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ხვაგვარ მჭიდრო ისტორიულ კონტაქტებზე, რაც სარკისებურად აირეკლა 
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კარაქ-ი > ბეჟ. ყარაკი – ყ. მიქაილოვი (შდრ. კლიმოვი, ხალილოვი 2003: 182), 

ხუნძ. წალთა > ქართ. წალდ-ი > ბეჟ. წალდი1 „დიდი დანა“, „წალდი“ და მისთ. 

ნასესხები ლექსიკა, როგორც ცნობილია, შემთვისებელ ენაში სხვადას-

ხვაგვარად იცვლება. სესხებისას სათანადო სიტყვა-ფორმებმა შეიძლება წყა-

რო-ენის ნიშან-თვისებებიც შეინარჩუნონ, მაგრამ იმავდროულად მსესხებელი 

ენის კანონზომიერებათა შესაბამისადაც მოდიფიცირდნენ. ყოველივე ამის გა-

თვალისწინებით, ქართული ენიდან სხვადასხვა დროს შეთვისებული ლექსი-

კური მასალა შემდეგნაირად იცვლება: 

1. ფონეტიკურ-ფონოლოგიური ადაპტაციის თვალსაზრისით, ყურა-

დღებას იქცევს შემდეგი კანონზომიერებანი, რომლებიც ზუსტად ასახავენ ბე-

ჟიტური ენის ბუნებას: 1) ფონოტაქტიკური – ა) ანლაუტში არაბუნებრივ (სპი-

რანტი + ჩქამიერი) კომპლექსთა დაძლევა ხდება პროთეტული ი ხმოვნის  

დართვით: იშთოფი (< შდრ. ქართ. შტოფი), ისთოლი (< ქართ. სტოლი < რუს. 

стол...)...; ბ) ჩქამიერი + ჩქამიერი, ჩქამიერი + სონორი ან სონორი + სონანტი  

(რ, ლ) სტრუქტურის თანხმოვანთმიმდევრობას ჩაერთვის ი, ე, უ ხმოვნები, 

რაც, ხუნძური თანხმოვანთკომპლექსების ჩვენების საფუძველზე, ტ. გუდავას 

მიერ სრულ ჰარმონიად კვალიფიცირდება (გუდავა 1970: 184): ჭიყანტი  

(< ქართ. ჭყანტი) „ჭაობი“, „წყლიანი ადგილი“, ბირინჟი (< ქართ. ბრინჯი),  

გელეხი (< ქართ. გლეხი), ყემა (< ქართ. ყმა), ცუხანი (< ქართ. სხვენი)...; გ) ლა-

ბიალიზებულ კომპლექსში იკარგვის ლაბიალური კომპონენტი: ქე რი  

(< ქართ. ქვევრი), ღინო (< ქართ. ღვინო), ლეღი (< ქართ. ლეღვი), ნაჟი-ხაღუ 

„ბოსტნეული“ (ზედმიწ. „ნიორ-ხახვი“) < ( ქართ. ხახვი), ნესი (< ქართ. ნესვი)...; 

დ) ჰიატუსის დაძლევა ხდება ერთ-ერთი ხმოვნის ტრანსფორმაციით: უ>ვ: 

ქართ. ათეული > ბეჟ. ათავლი „11 ძნის კონა“, უ > , ი > , ო > : ქართ. გაუ-

ხარდა : ბეჟ. გა ხარდა ა -ალ „გახარება“, ქართ. ლეიბი : ბეჟ. ლე ბი „ლეიბი“, 

ქართ. მაიკეცა : ბეჟ. მა კიცა „თურქული ჯდომა“, ქართ. მაიმუნი : ბეჟ. მა მუნ 

„მაიმუნი“, ქართ. იორღა : ბეჟ. რღა „იორღა ცხენი“, ქართ. ბურაო : ბეჟ. ბუ-

რა  „ბურღი“ და მისთ. 2) ფონეტიკური – ა) ხმოვანთა ალტერნაცია: ქართ. მო-

რი > ბეჟ. მორე, ქართ. ზედადგარი > ბეჟ. ზიდადგარი, ქართ. ზაქი > ბეჟ. ზაქი – 

ხაშ. ზაქე, ქართ. სხვენი > ბეჟ. ცუხანი...); ბ) ხმოვანთა სინკოპე: ქართ. ყალიბი > 

ბეჟ. ყალბი, ქართ. ალუბალი > ბეჟ. ალბალი, ქართ. სასთაული > ბეჟ. სასტული 

„ბალიში“, „სასთუმალი”, ქართ. მეველე > ბეჟ. მევლი, ქართ. ანგარიში > ბეჟ. 

                                                 
1 ამ ლექსემის გენეზისზე მსჯელობისას მ. ხალილოვი ვ. აბაევს იმოწმებს (ხალილოვი  

2004 : 230).  
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ჰანგარში...; გ) ხმოვანთა ასიმილაცია: ქართ. მიზეზი > ბეჟ. მეზეზი...;  

დ) დიფთონგთა ვოკალიზაცია: ვი > უ: ქართ. იხვი > ბეჟ. იხუ...; ე) თანხმოვან-

თა სუბსტიტუცია: ფ > ბ: ქართ. ვეფხვი > ბეჟ. ბებხი...; ტ > თ: ქართ. შტოფი > 

ბეჟ. იშთოფი...; ზ > რ: ქართ. ზეწარი > ბეჟ. რეწარი...; წ > ზ: ქართ. მიწა > ბეჟ. 

მიზო „მიწა-თიხა“, შდრ. მიზაღ-ალ „შემიწვა, ბრტყელი სახურავის მიწით და-

ფარვა“...; ლ > ნ: ქართ. ლიტრა > ბეჟ. ნითრა...; ს > ც: ქართ. კისერი > ბეჟ. კიცე-

რი...; ყ > ხ: ქართ. გოზინაყი > ბეჟ. გოზინახი...; გ > ქ: ქართ. ქოჩორი > ჰუნზ. 

გოჩორი...; ვ) თანხმოვანთა ასიმილაცია: ქართ. ოქრო > ბეჟ. ოქქო, ქართ. ვე-

ფხვი > ბეჟ. ებხი > ბებხი...; ზ) თანხმოვანთა ტრანსპოზიცია, რაც შესაბამისი 

ენის ფონოტაქტიკით არის შეპირობებული: ქართ. ერბო-კვერცხი > ბეჟ. ები-

რიცკიცხი, ქართ. თოფრა > ბეჟ. თორფა, ქართ. მასხარა > ბეჟ. მახსარა...; თ) პა-

ლატალიზაცია: ქართ. მაჭარი > ბეჟ. მ ჭ რი „მაჭარი“, ქართ. მარ ილი > ბეჟ. 

მ რ ლი „მარხილი“, ქართ. მეშოკი > ბეჟ. მ შ კი „ტომარა“, ქართ. მუშტარი > 

ბეჟ. მ შტ რი „მყიდველი“, ქართ. ნეკი > ბეჟ. ნ კი „ნეკათითი“, ქართ. ნაჭერი > 

ბეჟ. ნ ჭ რი „ნაჭერი“, ქართ. დარაია > ბეჟ. დ რ ჲ „აბრეშუმის ქსოვილი“, „და-

რაია“, ქართ. დანა > ბეჟ. დ ნ  „დიდი დანა“, ქართ. ნაჭუჭი > ბეჟ. ნ ჭ ჭ  „ნაჭუ-

ჭი“...; ი) ჰაპლოლოგია: ქართ. აკვანი > ბეჟ. კო „აკვანი“, ქართ. ჭიაფერი 

„ალისფერი“ > ჰუნზ. ჭიჲა „საღებარი“ და ა. შ. 

ყურადღებას იქცევს ერთი რიგის ნასესხობანი, რომლებშიც სახელობი-

თი ბრუნვის ნიშანი ბეჟიტურ ენაში ო-თი (ე. ი. ქართ. წოდებითი ბრუნვის 

ფორმით) არის წარმოდგენილი, მაგ.: ტაბაკო (< ქართ. ტაბაკი), ბურღო  

(< ქართ. ბურღი), ხოჲღო (< ქართ. ხერხი) და ა. შ.  

შეინიშნება, აგრეთვე, თითო-ოროლა შემთხვევა, სადაც ს ნაწილობრივი 

დისიმილაციის შედეგად  სონანტის სახით არის წარმოდგენილი, მაგ.: 

სა წორი „სასწორი“, კომო ტო „კომბოსტო“... სავარაუდოა, რომ ამ რიგის მაგა-

ლითები კახური დიალექტიზმებიც იყოს, რომლებიც კახური კილოდან შე-

უთვისებია მის უშუალო მოსაზღვრე ბეჟიტურ ენას.  

ცხადია, ის ქართული სიტყვები, რომლებშიც ბეჟიტურისთვის უჩვეუ-

ლო ძ და ჯ გვხვდება, იცვლება სათანადო ლოკალური რიგის სპირანტებით  

(ძ > ზ, ჯ > ჟ), მაგ.: ძაღლი > ზაღლი, კუნძი > კუნზი, მანძილი > მანზილ,  

მუნჯი > მუნჟი, ოჯახი > ოჟახი და მისთ. 

2. მორფოლოგიური თვალსაზრისით აღსანიშნავია: ა) ნასესხებ ლექსი-

კაში არაიშვიათად ვაწყდებით, კლას-კატეგორიის მიხედვით, სახელთა არასა-

თანადო კლასიფიკაციას – ნივთებისა და მოვლენების გამომხატველი ლექსიკა 

ძირითადად IV კლასს არის მიკუთვნებული, მაგ.: ჟაგი „ჯაგი“, ჟანღი „ჯანღი“, 

ჟღარნი „ჟღარუნი“, ზეთი „ზეთი“, კოხი „ქოხი“ და მრ. სხვ.  

მიუხედავად ამისა, ზოგჯერ შეინიშნება ამ რიგის სახელების მიკუთვნე-

ბა III კლასისათვისაც, მაგ.: ტაბაკო „ტაბაკი“, ბურღო „ბურღი“, ხოჲღო „ხერხი“ 

და ა. შ. 
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ბ) ნამყო წყვეტილის ზმნურ ფორმებს დაკისრებული აქვთ ინფინიტი-

ვის გადმოცემის ფუნქცია, მაგ.: ბეჟ. გაშინზა1 „გასინჯვა“, გათოხნა „გათოხ-

ვნა“... გარდა ამისა, ნამყო წყვეტილის ფორმები მეშველზმნებთან ( ალ „გა-

ხდომა“, „გარდაქცევა“, ჲო ალ „კეთება“) ხმარებისას ინფინიტივს აწარმოებენ, 

მაგ.: გა ურდა ჲა -ალ „გაცხარება“, გაჲხარდა ჲა -ალ „გახარება“, გაცარსა ო -

ალ „გაფუჭება“, „გაკულაკება“, დაკეტა ბო -ალ „დაკავება“, „დასაკუთრება“, 

დახარჟა ო -ალ „დახარჯვა (ფულისა)“, დაფანტა ა -ალ „დამტვრევა“, „გა-

ფუჭება“, „დანაწილება“ და სხვ. 

საგულისხმოა, რომ დასტურდება არქაული ტიპის ექსპრესიულობისა 

და სხვადასხვა ხმის გამომხატველი მასდარები, რომლებიც ძველი ნასესხობა-

ნი ჩანს, მაგ.: ჟარნი „ჟღარუნი“, კა ნი „წკმუტუნი“, „წივილი“ და მისთ. 

3. ქართულისაგან ნასესხები ლექსიკური მასალა გარკვეულ სემანტიკურ 

გადახრებს გვიჩვენებს. ეს განსაკუთრებით ითქმის ადრეულ ნასესხობებზე, 

მაგ.: ბეჟ. გომი (< გომური) „დროებითი საცხოვრებელი“, „სამყოფო“, ბეჟ. თოკი 

„მავთული“, ბეჟ. ბოროტი „ჩაფიქრება“, „მღელვარება“, ერთობა „არეულობა“, 

„ქაოსი“ და მრ. სხვ. 

ამრიგად, ქართული ლექსიკის სესხებისას ბეჟიტური ენა მაქსიმალუ-

რად ცდილობს წყარო-ენის სიტყვა-ფორმები საკუთარ ყალიბში მოაქციოს და 

გარდაქმნას, თუმცა მოდიფიცირების პროცესი ბოლომდე დასრულებული არ 

არის. ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, ეს ნასესხობანი სხვადასხვადროუ-

ლია, თუმცა სესხების დროის განსაზღვრა, უდამწერლობო ენათა სპეციფიკი-

დან გამომდინარე, ვერ ხერხდება. გარდა ამისა, თვალში საცემია ქართულ ნა-

სესხობათა სიახლოვე ბეჟიტური ენის უშუალოდ მომიჯნავე კახური დიალექ-

ტის მონაცემებთან. 
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კლიმოვი 1986 – Климов Г. А. Введение в кавказское языкознание. 

Москва. 

კლიმოვი, ხალილოვი 2003 – Г. А. Климов, М. И. Халилов, Словарь 

кавказских языков, Москва. 

                                                 
1 არ არის გამორიცხული, რომ ამგვარ ფორმებში, ბეჟიტური ენის ფონოტაქტიკიდან 

გამომდინარე, -ც იყოს ჩავარდნილი. 
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მიქაილოვი 1977 – Микаилов К. Ш. Несколько грузинских этимологий 

(заимствованный фонд). – Материалы V регион. научной сессии по истор.-

сравн. изуч. ибер.-кавк. языков. Орджоникидзе. 

ტრუბეცკოი 1973 – Trubetzkoy N. Ostkaukasische W rter f

Weibchen, Gattin. – Die Sprache. Zeitschrift f r Sprachtwissenschaft, Bd. XIX. H. l.  

ჩიქობავა 1987 − არნ. ჩიქობავა, ა ხ ო  და ვ ა ჟ ი  სიტყვების ეტიმოლო-

გიისათვის. − ეტიმოლოგიური ძიებანი, I. თბილისი. 

ხალილოვი 1991 – Халилов М. Ш. К вопросу о грузинско-дагестанских 

языковых контактах (к постановке проблемы). – Вопросы языкознания, №6. 

Москва. 

ხალილოვი 2004 – Халилов М. Ш. Грузинско-дагестанские языковые 

контакты. Москва.  

ჯავახიშვილი 1992 − ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენე-

ბის თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა. − თხზულებანი თორმეტ ტომად, 

ტ. X. თბილისი. 

 

 

NODAR  ARDOTELI 

 

On the Phonetic and Morphological Adaptation of the Vocabulary 

Borrowed from Georgian into the Bezhta Language 
 

S u m m a r y  

 

Both the Georgian and the Bezhta languages include lexical units adopted 

from one another though the Georgian borrowings are dominant. Such borrowings 

have maintained the peculiarities of the source-language but at the same time they 

have been modified in accordance with the regularities of the secondary language. 

Taking all the said facts into consideration, the lexical material adopted from the 

Georgian language at different times undergoes the changes as follows:  

1) Phonotactic: a) an innitial unnatural consonant clusters (spirant + noise) are 

preceded by the prosthetic vowel i  in Bezhta, e.g. išitopi (< cf. Geo. štopi “carboy”), 

istoli (< Geo. stoli < Russ. Стол “table”); b) the vowels i, e, u are inserted in the 

following types of consonant clusters –  noise + noise, noise + sonorant (r, l), e.g.  

birinji (< Geo. brinJi “rice”), gelexi (< Geo. glexi “peasant”), cuxani (< Geo. sxveni 

“attic”); g) in the labialized complex the labial component is lost, e.g. qeûri (< Geo. 

qvevri “Kvevri”), Gino (< Geo. Gvino “wine”) etc.; d) the hiatus is avoided by the 

transformation of one of the vowels, e.g. u > v, o > û, e.g. Geo. aTeuli > Bezh. aTavli „a 

bundle of 11 sheaves”, Geo. burao, Bezh. buraû   „drill“ etc.  
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2) phonetic: a) the alternation of vowels: Geo. mori > Bezh. more “log”, Geo. 

zedadgari > Bezh. zidadgari “trivet” etc.; b) the syncopation of vowels: Geo. Kalibi > 

Bezh. Kalbi “mould”, Geo. alubali > Bezh. albali “cherry” etc.; g) the substitution of 

consonants: f > b: Geo. vefxvi > Bezh. bebxi “tiger” etc.; t > T: Geo. Stofi > Bezh. iSTofi 

“carboy” etc.; z > r: Geo. zewari > Bezh. rewari “sheet” etc.; w > z: Geo. miwa > Bezh. 

mizo “ground” etc.; e) the assimilation of consonants: Geo. oqro > Bezh. oqqo “gold” 

etc.; v) the transposition of consonants: Geo. Tofra > Bezh. Torfa “small sack”, Geo. 

masxara > Bezh. maxsara “jester” etc.; z) palatalization: Geo. marƒili > Bezh. märƒäli 

“sledge”, Geo. muStari > Bezh. müStäri “customer” etc.  

3) As for the morphological aspect the following facts should be noted: a) the 

verbal forms of aorist have the function of expressing the infinitive, e.g. Bezhta 

gaSinza “to taste”, gaToxna “to hoe” etc.; b) the forms of aorist derive the infinitive 

when used with auxiliaries (jƒal “to lose weight”, joûal “to do”), e.g. gaƒurda jaƒ-al 

“to flash up”, gajxarda jaƒ-al “to be gratified” etc. 

4) In terms of semantic deviations archaic borrowings attract attention, e.g. 

Bezhta gomi (< gomuri) “temporary residence”, Bezhta Toki “wire”, Bezhta erToba 

“mess” etc.  

 

 

 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

მანანა ბუკია 

ქართველურ-აფხაზური ენობრივი შეხვედრები – 

ზედსართავი სახელი 

 

ზოგადად, ზედსართავი სახელი ლექსიკის ძირეულ ფონდს განეკუთ-

ვნება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ქართველურ ენებსა და აფხაზურში იძებნე-

ბა სიტყვები, რომლებიც ურთიერთნასესხობის გზითაა გაჩენილი.  

ქართველურიდან აფხაზურში შეთვისებული ზედსართავი სახელები: 

ქართული ამო „საამო, სასიამოვნო, საამური“ (ქეგლ I: 315) ძველ ქარ-

თულში დასტურდება ჰამო (აბულაძე 1973: 576) ფორმით. იგივე სიტყვა გვაქვს 

მეგრულშიც: ჰამო „ტკბილი, სასიამოვნო“ (ყიფშიძე 1914: 417). აფხაზურში 

პოვნიერ ა-ხაა „ტკბილი“ (უსლარი 1887: 41) პ. ჭარაია თვლის ქართველური-

დან შეთვისებულად (ჭარაია 1912: 41). 

საერთო ძირი დასტურდება ქართულ ბაქია „მკვეხარა, ტრაბახა“ (ქეგლ I: 

996), სვანურ ბ ქ / ბაქ „სიცრუე, ტყუილი“ (თოფურია 2000: 147) და აფხაზურ  

ა-ბა ჳჷ „ტრაბახა“ (კასლანძია 2005: 219) ფორმებში. აფხაზური სიტყვა კომ-
პოზიტია და შედგება ა-ბა  და -ჳჷ ელემენტებისაგან. ეს უკანასკნელი ა- ა-ჳჷ 

„ადამიანის“ აღმნიშვნელია და ხშირად გვხვდება აფხაზურ კომპოზიტებში:  

ა-შ ანჷ ა „სვანი“, ა-ქჷრთუა „ქართველი“, ა-ქადა ჳჷ „ორატორი, ქადაგი“,  

ა-რაწჳჷ „მასწავლებელი“... შდრ. ადიღ. ბაჶ „ბაქია, ტრაბახა“ (ადრლ 1975: 25); 

შესაძლოა, იგივე ბაქ ძირი იყოს (ბუკია 2016: 131). 

დამპალი „ლპობით წამხდარი, გახრწნილი“ (ქეგლ III: 539) – ა-ბაა „და-

მპალი“ (ჯანაშია 1954: 61). პ. ჭარაია ერთმანეთს უდარებს ქართულ ლპ (< პლ) 

და აფხაზურ ბა = ბ-ა და მიიჩნევს საერთო წარმომავლობის სიტყვებად (ჭარაია 

1912: 20). 

დიდი „1. ჩვეულებრივზე მეტი სიდიდით, ზომით; 2. რაოდენობით მე-

ტი, – ბევრი, დიდძალი, მრავალრიცხოვანი; 3. მოზრდილი, უფროსი“ (ქეგლ 

III: 1166), დიდი (მეგრ.) „id.“ (ყიფშიძე 1914: 226), დიდი (ლაზ.) „id.“ (მარი 1910: 

139) – ა-დჷ  „დიდი“ (გენკო 1998: 86). ქართველურ და აფხაზურ ფორმებს 

აკავშირებს პ. ჭარაია (ჭარაია 1912: 22-23). 

თაკარა „1. მხურვალე, მცხუნვარე, მწველი, ვარვარა; 2. დიდი სიცხე“ 

(ქეგლ IV: 293) თაკარი (მეგრ.) „თაკარა; ალი; მცხუნვარე, მწველი“ (ქაჯაია 2002: 

34) – ა-თაკარ „სიცხე, პაპანაქება“ (კასლანძია 2005-ა: 193). ვფიქრობთ, სიტყვა 

აფხაზურში ქართულიდანაა შეთვისებული. 

კაბეტი (მეგრ.) „დიდი“ (ყიფშიძე 1914: 249) – კაპეტის წყალი მდ. ბზიფის 

სახელი. მდინარის დასახელება თვალნათლივ გვიჩვენებს მის მიდამოებში 

მოსახლე ხალხის ეთნიკურ კუთვნილებას (გვანცელაძე 2011: 192). 
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ლოგო / ლუგა (მეგრ.) „სულელი, ჩლუნგი“ (ყიფშიძე 1914: 274), ლეგ 

(სვან.) „ცუდი“ – ა-ლუგა (აბჟ.) / ა-ლჷგ „სულელი, ბოთე, უგერგილო ადამიანი“ 

(ჯანაშია 1954: 177, 179), ლაგა (აბაზ.) „სულელი“ (აბრლ 1967: 263). სიტყვა მე-

გრულიდანაა შესული აფხაზურსა და აბაზურში. საკუთრივ მეგრული სიტყვა 

კი ქართული ბლაგვ-ის ეკვივალენტია (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000: 113). შდრ. 

«ჷ (ადიღ.) „მამაკაცი, ქმარი“; ადიღეურ და აფხაზურ-აბაზურ სიტყვებს საერ-

თო წარმომავლობისას მიიჩნევენ კ. შაყრილი (შაყრილი 1968: 77), ა. შაგიროვი 

1977: 257). თუ ეს თვალსაზრისი მისაღებია, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ადიღე-

ურშიც ქართველურიდანაა შესული. 

მკვახე „1. შემოუსვლელი, უმწიფარი, საჭმელად უვარგისი ხილი და 

მისთ. 2. გადატ. უკმეხი, უხეში“ (ქეგლ V: 531), კუხე / კუხი „უნდილი, უმწიფა-

რი, მოუსვლელი“ (ჩუბინაშვილი 1887: 638), კოხა (მეგრ.) „კვაწარახი, ტყემლის 

სიმჟავე“ (ყიფშიძე 1914: 262), კოხა (ლაზ.) „მკვახე ყურძენი“ (მარი 1910: 158), 

კუხუ / კ იხ  (სვან.) „მკვახე“ (თოფურია 2000: 351) – ა-კ°ჷ  „მკვახე ყურძენი, 

ისრიმი” (შაყრილი 1986: 347); ფორმები შეაპირისპირა დ. გულიამ (გულია 

2004: 13). ბ. ჯანაშიას ა-კ°ჷ  სიტყვის განხილვისას მოჰყავს შესაბამისი ქარ-

თული ფორმები კუხი / მკუხე, მაგრამ არ მიუთითებს სესხების მიმართულე-

ბას (ჯანაშია 2010: 35). სიტყვა აფხაზურში ქართველურიდანაა შესული (გვან-

ცელაძე 1997: 204) 

მკოდოვი (ძვ. ქართ.) „ღარიბი, ღატაკი“ (აბულაძე 1973: 256), მკოდოვანი 

„ფრიად გლახაკი“ (საბა 1991: 490) – ა-კ°ადა „სუსტი“ (ჯანაშია 1954: 151). ქარ-

თული მკოდოვი სიტყვის ამოსავალი უნდა იყოს ქართ. კვდომა, რომელიც 

აფხაზურში სესხებისას კანონზომიერად მოგვცემდა კვად(ა) ფორმას. შეაპი-

რისპირა ქ. ლომთათიძემ (ლომთათიძე 1998: 7). შდრ. კ°ადა (აბაზ.) „სუსტი“ 

(აბრლ 1967: 259). 

მძაღე „1. წამხდარი, მომწკლარტო, მომწარო გემოსი. 2. კუთხ. (იმერ., 

გურ.) მძაღე ნიგვზისგან საგანგებოდ დამზადებული სანელებელი“ (ქეგლ V: 

1210), ძაღე (მეგრ.) „მძაღე“ (ქაჯაია 2002-ა: 375) – ა-ძა ა „მძაღე” (ჯანაშია 1954: 

373); აფხაზურში შესულია ქართულიდან (მაჭავარიანი 1966: 168). 

ნაჯა (მეგრ.) „ნაბოლარა“ (ქობალია 2010: 521) „პატარა, ჯმუხი“ – ა-ნაჯა 

„განუვითარებელი; პატარა“ (კასლანძია 2005-ა: 20). ვვარაუდობთ, რომ სიტყვა 

აფხაზურში მეგრულიდანაა შეთვისებული. 

სუსტი „ძალას, ღონეს მოკლებული, – უღონო“ (ქეგლ VI: 1196), სუსტი 

„(სპ.) დუნი, უძალო, უღონო, უსუსური“ (ჩუბინაშვილი 1887: 1202), სუსთი 

(მეგრ.) „სუსტი“ (ჭარაია 1997: 126), ს ისტ / ს ისდ / სუსტ (სვან.) „სუსტი“ 

(თოფურია 2000: 712) – ა-სუსტ / ა-სუსთ (აბჟ.), ა-ზააიჶ (ბზ.) „id“ (ბღაჟბა 1964: 

220); აბჟუური ფორმა ქართველურიდანაა ნასესხები, ბზიფური – თურქული-

დან (იქვე). 

ტარიელი (მეგრ.) „ძლიერი, გმირი“ (ყიფშიძე 1914: 327) – ა-ტარიალ 

„წარმოსადეგი, ძლიერი“ (შაყრილი 1987: 133). „ვეფხისტყაოსნის“ მთავარი 

გმირის სახელი მეგრულმა განაზოგადა და „ძლიერის, გმირის, ვაჟკაცის“ სე-

მანტიკა მიანიჭა, იმავე სემანტიკით ისესხა აფხაზურმა. შდრ. ღლავ-ი, რომელ-
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საც მეგრულში გადატანითი მნიშვნელობაც აქვს: ღლამცალ კოჩი „ძლიერი, 

ჯანიანი კაცია“. სიტყვა იმავე მნიშვნელობით გადავიდა აფხაზურშიც: ა-ღლამ 

„უდიდესი ძალის მქონე ზღაპრული არსება“ (ბუკია 2013: 248). 

ყოჩაღი „გულადი, გამბედავი, მამაცი“ (ქეგლ VII: 575) – ყოჩახ „ყოჩაღ“ 

(კილბა 1983: 84); შდრ. აფხ. ა-ჶჷრხაწა (იქვე). აჭარაში მცხოვრებ აფხაზთა მე-

ტყველებაში გავრცელებული ყოჩახ ქართულიდანაა შეთვისებული. 

ცუდი „1. უარყოფითი თვისების მქონე, – უვარგისი, უხეირო, მდარე.  

2. არაწესიერი, ზნეობრივად უარყოფითი. 3. ძვ. ამაო, ფუჭი“ (ქეგლ VIII: 665) – 

ა-ცი ა „ცუდი“ (ჭარაია 1912: 47); ა-ც ა „id“ (ჯანაშია 1954: 365). აფხაზური 

ფორმა ქართულიდან მომდინარე ჩანს (ლომთათიძე 1999: 123). 

წკონდა (მეგრ.) „წმინდა, ანკარა (წყალი)“ (ჭარაია 1997: 167), წკონდ- 

(ლაზ.) „დაწმენდა“, დოპწკონდი „დავხვეწე, დავწმინდე“ (გრამატიკა 2015: 875) 

– ა-წკºანდა „წმინდა, გამჭვირვალე (წყალი)“ (შაყრილი 1987: 383). აფხაზურში 

სიტყვა მეგრულიდანაა შეთვისებული. 

წმახე „იგივეა, რაც მომჟავებული“ (ქეგლ VIII: 1156), წმახე „არს, რომელი 

პირველ მჟავე არა იყო და მომჟავდეს მცირედრე“ (საბა 1991: 517), ჭმახე „მო-

ძმარებული“ (იქვე: 405), ჭვახე (მეგრ.) „მჟავე“ (ყიფშიძე 1914: 388) – ა-ჭა ა „მჟა-

ვე“ (შაყრილი 1987: 328), ა-ღº ჭა ა „მჟავე, დაძმარებული ღვინო“ (ჯანაშია 

2010: 52, 8). აფხაზურ კომპოზიტს ჰიბრიდულად მიიჩნევს ბ. ჯანაშია, (ა)ჭა ა 

მეგრულიდანაა შეთვისებული აფხაზურში (იქვე). 

ჭიჭე (მეგრ.) „პატარა“ (ყიფშიძე 1914: 390) – ა-ძჷჭჭა „პატარა, თხელი წყა-

ლი“ (ჯანაშია 1954: 378); ა-ჰაჭჭა „გარეული მსხალი, პატარა მსხალი“ (ჯანაშია 

1954: 454); მეგრული სიტყვა დაცულია კომპოზიტში: – ა-ძჷჭჭა ფორმაში პირ-

ველი ნაწილი წყლის აღმნიშვნელი აფხაზური ა-ძჷ-ა, მეორე კი მეგრულიდა-

ნაა შეთვისებული, კომპოზიტი კი ეტიმოლოგიურად „პატარა წყალს“ ნიშნავს; 

ასევე ა-ჰაჭჭა-ში პირველი სიტყვა აფხაზური ა-ჰა „მსხალია“, სიტყვა კი „პატა-

რა მსხალს“ ნიშნავს. 

ჭყინტი „1. ნედლი, უნდილი, თოთო ნაყოფი; 2. ახლადამოყვანილი, 

ჯერ გაუფუებელი ყველი“ (ქეგლ VIII: 1304), ჭყინტი (მეგრ.) „ჭყინტი, ჭყიტი“ 

(ქაჯაია 2002-ა: 173), ჭყინტი (ლაზ.) „ჭყინტი“ (ქუთელია 1982: 99), ჭყ ნტ / 

ჭყინტ / ჭყანტ (სვან.) „ჭყინტი“ (თოფურია 2000: 864) ჭყინტ „ბიჭი“ (იქვე: 865) – 

ა-წ ჷნტ (აბჟ.) „უმწიფარი, ახალგაზრდა“ (შაყრილი 1987: 384). აფხაზური სი-

ტყვის სემანტიკა დავიწროებულია და სვანურის მნიშვნელობას („ბიჭი“) უთა-

ნაბრდება.  

ჯმუხი „1. დაბალ-დაბალი და ჩასხმული, ჩასკვნილი ადამიანი“ (ქეგლ 

VIII: 1602), ჯმუხი „მოდაბლო და მკვრივად ჩასმული“ (ჩუბინაშვილი 1887: 

1773) – ა-ჯ ჷხ „ჯმუხი“ (ჯანაშია 1954: 452). 

 

აფხაზურიდან ქართველურში შეთვისებული ზედსართავი სახელები: 

ქართველურსა და აფხაზურში პოვნიერ ზედსართავ სახელთა შორის 

გვხვდება მეგრული არგამა „აშკარა“ (ქაჯაია 2001: 189) და აფხაზური არგამა 

„ღიად, ნათლად“ (ჯანაშია 1960: 94), აბაზური არგამ „აშკარა, ღია, დაუფარავი“ 
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(აბრლ 1967: 82). ა. შაგიროვი მიიჩნევს, რომ აფხაზურ-აბაზური ფორმები ოსუ-

რიდანაა შეთვისებული (შაგიროვი 1989: 162). შდრ. ოსური რგომ / რგონ „სა-

ხე, წინა ნაწილი; ნათელი, ღია, აშკარა“. ვვარაუდობთ, რომ მეგრულში არგამა 

აფხაზურიდანაა შემოსული. 

მაჩხომა (მეგრ.) „საკმარისი“ (ქაჯაია 2002: 232) / მაჩხუმა – მაჩხºჷმა 

„ბლომად, ბლომადაა“ (ჯანაშია 1954: 187). მაჩხ მა (შაყრილი 1986: 436); ფორ-

მები შეაპირისპირა დ. გულიამ (გულია 2004: 13). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გაანალიზებულია რამდენიმე ზედსართა-

ვი სახელი რომელიც საერთო ქართველურ-აფხაზურ-ჩერქეზული წარმომავ-

ლობისა უნდა იყოს: 

მწარე „სპეციფიკური არასასიამოვნო პირის დამწველი გემო“ (ქეგლ V: 

1217), მწარე / ნწარე / წარე (მეგრ.) „მწარე“ (ქაჯაია 2002: 344, 409) – ა-წაა „მლაშე“ 

(ჯანაშია 1954: 377); ფორმები შეაპირისპირა პ. ჭარაიამ (ჭარაია 1912: 45). საერ-

თო ქართველურ-აფხაზურ ფორმად მიიჩნევს ს. ჯანაშია (ჯანაშია 1959: 15). 

მწვანე „1. ნედლი ბალახის, ფოთლის და მისთ. ფერი; 2. ფოთლებით 

შემოსილი მცენარეულობა; 3. ბალახი, მინდორი“ (ქეგლ V: 1220), მწვანე „ბა-

ლახის ფერი; თვით ბალახი, მდელო, მხალი“ (ჩუბინაშვილი 1887: 929), რწვანე 

(მეგრ.) „მწვანე“ (ქაჯაია 2002: 560) – ა-ე ა / აია ა „მწვანე“ (ჯანაშია 1954: 15). პ. 

ჭარაია ქართულ სიტყვაში გამოყოფს მ-წჳა-ნე ელემენტს, უდარებს აფხაზურ 

ფორმას და მიიჩნევს საერთო წარმომავლობის სიტყვებად (ჭარაია 1912: 23). 

ყვითელი „1. ერთ-ერთი შვიდ ფერთაგან; ოქროსა და ქარვის ფერი“ 

(ქეგლ VII: 536), ყჳჟილი / ყვიჟილი „ლურჯ-იისფერის საშუალი“ (საბა 

1993: 275), ყვინთელი (მეგრ.) „ყვითელი“ (ყიფშიძე 1914: 354), ყვიჟალი (მეგრ.) 

„მოლურჯო“ (ჭარაია 1997: 148), ყ იჟე (სვან.) „ღვიძლი“ (თოფურია 2000: 808) 

– ა- ეჟ (ჳეჟ) „ყვითელი“ (ჯანაშია 1954: 464). არნ. ჩიქობავა სვანურ ყ იჟე და 

ქართულ ღვიძლ-ს უკავშირებს ქართულ ყვიც-ა, ყვით-ა, ყვიც-იან-ი, ყვით-

ელ- ფორმებს (ჩიქობავა 1938: 67). იმავეს მიუთითებს ქ. ლომთათიძე და სემან-

ტიკური გადასვლისათვის მიმართავს ერთი მხრივ ადიღეური ჟ „ყვითე-

ლი“, მეორე მხრივ სვანური ყ იჟე „ღვიძლი“ (ლომთათიძე 1955: 824). 

 

ორივე ენაში ნასესხები ზედსართავი სახელები: 

ზედსართავთა ნაწილი ქართველურსა და აფხაზურში ნასესხებია. აქ 

სესხების მიმართულებაზე და შუალედურ რგოლზე ლაპარაკი ძნელია, შესაძ-

ლოა, ორივე ენას ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ესესხებინა. ეს ზედსარ-

თავებია: 

ალალი „1. მართალი, პატიოსანი, უცოდველი. 2. ღვიძლი, მკვიდრი, სა-

კუთარი“ (ქეგლ I: 264). არაბული წარმოშობის სიტყვა ჯერ კიდევ ძველ ქარ-

თულში გვხვდება: ჰალალი განუმარტავია (აბულაძე 1973; 575), ალალი „არაბ. 

ზედ. სამართლიანი, რჯულიერი“ (ჩუბინაშვილი 1887: 18); სალიტერატურო 

ქართულიდან შესულა მეგრულ-ლაზურსა და სვანურში: ალალი / ჰალალი 

(მეგრ.) „id.“ (ყიფშიძე 1914: 193, 417), ალალი / ჰალალი / ჰელალი (ლაზ.) „id.“ 

(ქუთელია 1982: 103); ალალ / ჰალ ლ (სვან.) „ალალი“ (თოფურია 2000: 40). 
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იგივე სიტყვა გვაქვს აფხაზურ-აბაზურში: აფხ. ა-ჰალალ „ალალი, ხელგაშლი-

ლი“ (უსლარი 1887: 138), აბაზ. ჰალ½ალ½ “ალალი” (აბრლ 1967: 410). ამოსავა-

ლია არაბ.-სპ. ჰალ ლ (შაგიროვი 1977-ა: 118). არაბული ჰალ ლ „ნებადართული“, 

„წმინდა“, „შეუბღალავი“ გვხვდება ოსურშიც: ხ ლარ „სიკეთე“, „მეგობარი“ 

(აბაევი 1989: 166). არ არის გამორიცხული, რომ სიტყვა ქართულისგან დამოუ-

კიდებლად იყოს შესული აფხაზურში თურქულიდან (გვანცელაძე 2011: 70). 

არამი [არაბ. ჰარ მ „აკრძალული“] „1. რაც არ ეკუთვნის, რაც არ ერგება. 

2. ადამიანი, ვისთვისაც რამე არმად მიაჩნიათ“ (ქეგლ I: 541), არამი „(არაბ.) არა 

რჯულიერი, აკრძალული, დაშლილი, შეუნდობელი; მავნებელი“ (ჩუბინაშვი-

ლი 1887: 43), ჰარამი (მეგრ.) „1. არამი, არაწესიერი. 2. შურიანი, გაუმაძღარი“ 

(ქაჯაია 2002-ა: 631), ხარამი (ლაზ.) „არამი“ (ჟღენტი 1938: 215) – ა-ჰარამ „ბო-

როტი, არაკეთილმოსურნე“ (შაყრილი 1987: 289). ჰარამ (აბაზ.) „ძუნწი“ (აბრლ 

1967: 411), ჰარამ (უბიხ.) „აკრძალვა“, რ მ / არამ (ადიღ.) „აკრძალული“ (შა-

გიროვი 1977-ა: 121). სავარაუდოდ, ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად არის 

შესული ქართველურსა და აფხაზურ-ჩერქეზულში. ამ უკანასკნელში – თურ-

ქულის მეშვეობით. არაბული სიტყვა შესულია სხვა კავკასიურ ენებშიც: ჩეჩნ., 

ინგ. ხარა „უწმინდური“, „ცოდვილი“. ხ რამ / ხ რან სახით გვხვდება ოსურშიც 

(აბაევი 1989: 175). 

აჯამი [არაბ. ჯამ „არაარაბი, ირანელი“] „უჭკუო, რეგვენი, ბრიყვი“ 

(ქეგლ I: 933), აჯამი (მეგრ.) „წარმართი“ (ყიფშიძე 1914: 198), „გაუგებარი, უგუ-

ნური, ჯიუტი“ (ქაჯაია 2001: 208), აჯამი (ლაზ.) „უცხო, უცნობი“ (მარი 1910: 

128),– ა-ჯამ „სპარსი, ირანელი“ (ჯანაშია 1954: 446); არაბულ-სპარსული ağam 

ფორმის მნიშვნელობაა ბარბაროსები, არა არაბები (ბართაია 2010: 146). გამო-

თქმულია მოსაზრება, რომ აფხაზურში თურქული ენის გზით შესული (გვან-

ცელაძე 2011: 61). შესაძლებელია, სესხების შუალედური რგოლი ქართველუ-

რიც ყოფილიყო, ამ თვალსაზრისისთვის არანაირი ფონეტიკური და სემანტი-

კური დაბრკოლება არ არსებობს. 

თამამი [არაბ. თ მ მ „დასრულებული“] „ლაღი; გამბედავი ადამიანი. 

2. ასეთი ადამიანის შესაფერი, _ გაბედული, კადნიერი, მოურიდებელი 

(საქციელი). 3. კარგად განვითარებული“ (ქეგლ IV: 298), თამამი (მეგრ.) „თამა-

მი, ამაყი“ (ყიფშიძე 1914: 239), თამამ (სვან.) „თამამი“ (საღლიანი 2005: 17) –  

ა-თამამ „თამამი“ (კასლანძია 2005-ა: 197). < სპ.-არ. tamām. მიუხედავად იმისა, 

რომ სიტყვა „თანხმობის“ მნიშვნელობით თურქულშიც გვხვდება, სემანტიკის 
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(რალ 1964: 300). სიტყვა გავრცელებულია სხვა აფხაზურ-ადიღურ ენებში: 

ადიღ. თჷნჩ / თჷნშ „მოხერხებული, მშვიდი“, ყაბარდ. თჷნჩ „ადვილი“, აბაზ. 
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წყნარი“ (მაგაზანიკი 1945: 622). ქართულში იგივე სიტყვა ფონეტიკურად ოდ-

ნავ სახეცვლილი ფორმით გვხვდება.  
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Kartvelian and Megrelian Linguistic 

Correspondences – Adjectives 
 

S u m m a r y  

 

In the Kartvelian and the Abkhazian languages adjectives appeared as a result of 

mutual borrowing are attested.  

We represent Abkhazian adjectives adopted from the Kartvelian languages: 

Geo. amo “pleasant”, Megr. hamo “sweet, pleasant” – Abkh. a-xaa “sweet”. 

Geo. bakia “boastful”, Svan bäk / bak “lie”– Abkh. a-bak wiˆ “boastful”.  

Geo. takara “1. glowing, boiling, blazing hot; 2. high temperature”, Megr. takari 

“blazing hot; flame; glowing” – Abkh. a-takar “ardent heat”. 

Geo. mZaGe “rancid”, Megr. ZaGe – Abkh. a-ZaG a. 

Megr. tarieli “strong” – Abkh. a-tarial “personable, srong”. 

Megr. wkonda “clean (water)“ – Abkh. a-wkºanda. 

Kartvelian adjectives adopted from Abkhazian are as follows: 

Abkh. argama “bald, evident, clear”, Abaz. argam – Megr. argama.  

Abkh. maCxºˆma “plenty”– Megr. maCxoma “enough”. 

The adjectives considered to have the common Kartvelian-Abkhazian origin: 

Geo. mware “bitter”, Megr. mware / nware / ware “bitter” – Abkh. a-waa “salty”. 

Geo. mwvane “green”, Megr. rwvane – Abkh. a-ewºa / aiawºa. 

Geo. Kviteli “yellow”, Megr. Kvinteli “yellow”, Megr. Kvijali “bluish”, Svan 

Kwiuje “liver”– Abkh. a-Gºej  “yellow”, Adyghe Gºăj “yellow”. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

თეა ბურჭულაძე 

პრედიკატული განსაზღვრებისა და ზმნური 

შესიტყვების საკითხის თაობაზე 
  

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში პრედიკატული განსაზღვრების 

საკითხს არაერთი მეცნიერი იკვლევდა: ი. იმნაიშვილი, ა.კიზირია, ა. ღლონ-

ტი, ნ. ბასილაია, ა. დავითიანი, რ. ენუქაშვილი, ლ. კვაჭაძე. ცნობილია, რომ 

მიმღეობისა და სახელის ზოგი ფორმის სინტაქსური კვალიფიკაცია გრამატი-

კულ ლიტერატურაში სადავოდ არის ქცეული. ტერმინი „პრედიკატული გან-

საზღვრება“ გადმოღებულია გერმანული ენის გრამატიკებიდან, იგი ზუსტად 

გამოხატავს ნაგულისხმები წინადადების წევრის სინტაქსურ ფუნქციას. პრე-

დიკატული განსაზღვრება არ არის იშვიათი ძველ ქართულში, ქართველურ 

ენებსა და ქართული ენის დიალექტებში (კვაჭაძე 2010: 226). ზოგიერთი მე-

ცნიერი მას მიიჩნევდა წინადადების დამოუკიდებელ წევრად, კერძოდ, ვითა-

რების გარემოებად (ი. იმნაიშვილი). სხვა შეხედულებით კი, მიმღეობის დასა-

ხელებული ტიპის ფორმები დამოუკიდებელი ანუ ცალკე წევრი კი არ არის, 

არამედ ნაწილია წინადადების წევრისა, სახელდობრ, შედგენილი შემასმენ-

ლის სახელადი ნაწილი (ა. ღლონტი). არსებობს ისეთი თვალსაზრისი, რომ-

ლის მიხედვითაც ამგვარი მიმღეობა ატრიბუტული მსაზღვრელის სემანტი-

კურ-სტილურ ვარიანტად შეიძლება ჩაითვალოს (დავითიანი). 

ლ. კვაჭაძის აზრით, პრედიკატული ანუ შემასმენლური განსაზღვრება 

წინადადების არამთავარი წევრია, რომელიც შემასმენლის ჯგუფში შედის, 

მაგრამ ამასთანავე დამოკიდებულია ქვემდებარესა თუ დამატება-ობიექტზე 

და საგანს (ქვემდებარეს ან დამატება-ობიექტს) ახასიათებს, ანუ განსაზღვრავს 

ზმნით გამოხატულ მოქმედებას შესრულების მომენტთან მიმართებით. იგი 

ერთდროულად ზმნასთანაც არის დაკავშირებული და ქვემდებარესა თუ და-

მატება-ობიექტებთანაც. ასეთი განსაზღვრება ჩვეულებრივ აღნიშნავს არა სა-

გნის მუდმივ ან რამდენადმე ხანგრძლივად დამახასიათებელ ნიშანს, არამედ 

დროებითს, მომენტურს, ე.ი. ისეთს, რომელიც მისთვის (საგნისთვის) დამახა-

სიათებელია ზმნით გამოხატული მოქმედების შესრულების პროცესში (კვაჭა-

ძე 2010: 214). აღსანიშნავია ერთი გარემოება − პრედიკატული განსაზღვრების 

შესახებ მსჯელობისას მეტი ყურადღება ექცევა მის სემანტიკურ შეხამებას სა-

ხელთან, მაგრამ ამა თუ იმ წევრის კლასიფიკაციის დროს მთავარია სინტაქსუ-

რი კავშირი, დაქვემდებარების კანონზომიერებათა დადგენა. მართებულადაა 

შენიშნული, რომ რა ენობრივი პოზიციის გათვალისწინებითაც არ უნდა გაა-
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ნალიზდეს საკითხი, ერთი რამ მაინც აშკარაა − შეუძლებელია მიმღეობის ორ-

მაგი სინტაქსური ბუნების უგულებელყოფა, რაც, თავის მხრივ, ნათლადაა რე-

ალიზებული თვით ტერმინშიც: სახელთან კავშირს გახაზავს „განსაზღვრება“, 

ზმნასთან კი − „პრედიკატივი“ (ფეიქრიშვილი 1996: 156). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მიმღეობისა და სახე-

ლის სახელობითი ბრუნვის უთანდებულო ფორმა ზმნა-შემასმენელთან ერ-

თად შეადგენს სინტაქსურ წყვილს (სინტაგმას), მაგრამ არ ჩანს მსჯელობა 

იმის შესახებ, თუ რა სახის სინტაქსური კავშირია მათ შორის. ლ. კვაჭაძე შე-

ნიშნავს, რომ პრედიკატული განსაზღვრება ზმნა-შემასმენლის წყვილის ცა-

ლია და მიემართება მხოლოდ ზმნა-შემასმენელთან დაკავშირებულ მთავარ 

წევრებს − მის ბრუნვასა და რიცხვს პირმიმართ წევრთა ბრუნვა და რიცხვი 

განსაზღვრავს. იგი იმდენად თავისთავადია, რომ საზღვრული პირმიმართი 

წევრის დაუსახელებლადაც იხმარება (კვაჭაძე 2010 : 223-224). აღსანიშნავია 

ისიც, რომ პრედიკატული განსაზღვრება შესაძლოა უშუალოდ იდგეს ზმნა-

შემასმენელთან: „ხმაგაკმენდილმა ჭერს გაუშტერა თვალი და ჰფიქრობდა“, ან 

ორ განსაზღვრებათაგან ერთი უსწრებდეს მისამართ წევრს, მეორე კი მოსდევ-

დეს: „ცოტა ხანს ეგრე ხელებდაბჯენილი იდგა გარინდებული“ (ბურჭულაძე 

2002: 52). ეს ფაქტორები კიდევ ერთხელ უსვამენ ხაზს პრედიკატული განსა-

ზღვრების თავისთავადობას. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პრედიკატული განსაზღვრების ბრუნვას განაპი-

რობებს არა პირმიმართ წევრთა ბრუნვის ფორმა, არამედ ზმნა-შემასმენელი. 

თვითონ პირმიმართ წევრთა ბრუნვა, როგორც არნ. ჩიქობავა აღნიშნავს, შესა-

ბამისი შემასმენლისაგანაა განსაზღვრული. პრედიკატული განსაზღვრება შე-

სიტყვებაში მიემართება შემასმენელს და არა პირმიმართ წევრებს, მისი ბრუნ-

ვა სწორედ ზმნა-შემასმენლითაა განპირობებული. ხოლო პირმიმართი წევრი 

და პრედიკატული განსაზღვრება, იმიტომ არიან ერთსა და იმავე ბრუნვაში, 

რომ წინადადების ორივე წევრის ბრუნვას საერთო ზმნა-შემასმენელი განსა-

ზღვრავს. მაგალითად: ბიჭი აგრძელებდა ამბავს უკვე მომღიმარი, დამშვიდე-

ბული//ონოფრემ თავმაღლააღებულმა იქაურობას თვალი მოავლო. პირველ 

წინადადებაში ზმნა-შემასმენელი (აგრძელებდა) I სერიაშია, გარდამავალია 

და, შესაბამისად, ქვემდებარეც სახელობით ბრუნვაში დგას. სწორედ I სერიის 

ზმნა-შემასმენლის გამოა პრედიკატული განსაზღვრება ასევე სახელობით 

ბრუნვაში (მომღიმარი, დამშვიდებული). მეორე წინადადებაში კი ზმნა-შემას-

მენელი (მოავლო) არის II სერიაში, გარდამავალია და, შესაბამისად, ქვემდება-

რე მოთხრობით ბრუნვაში დგას. ასევეა პრედიკატული განსაზღვრების მიმარ-

თაც − II სერიის ზმნა-შემასმენელი განაპირობებს პრედიკატული განსაზღვრე-

ბის მოთხრობით ბრუნვაში (თავმაღლააღებულმა) დგომას, რადგან პრედიკა-

ტული განსაზღვრებები ორივე წინადადებაში მიემართებიან ზმნა-შემასმე-

ნელს. მაშასადამე, ერთ წინადადებაში გამოყენებული ქვემდებარის, პირმი-

მართ დამატებათა და პრედიკატული განსაზღვრების ბრუნვას განაპირობებს 

მათი საერთო ზმნა-შემასმენელი. მოსაზრება „პრედიკატული ანუ შემასმენ-
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ლური განსაზღვრება წინადადების არამთავარი წევრია, რომელიც შემასმენ-

ლის ჯგუფში შედის, მაგრამ ამასთანავე დამოკიდებულია ქვემდებარესა თუ 

დამატება-ობიექტზე“, მოითხოვს დაზუსტებას, რომ ის იმიტომაა დამოკიდე-

ბული შესაბამის ქვემდებარესა თუ დამატება-ობიექტებზე, რომ სამივეს საერ-

თო ზმნა-შემასმენელი აქვს და სწორედ ის განსაზღვრავს სახელთა ბრუნვას 

წინადადებაში. რაც შეეხება რიცხვს, აქაც, ცხადია, პრედიკატული განსა-

ზღვრება ეთანხმება ზმნა-შემასმენელს რიცხვში. 

აქვე დაისმის საკითხი − ქმნის თუ არა ამგვარი განსაზღვრება შესიტყვე-

ბას. ცნობილია, რომ განსაზღვრებათაგან ატრიბუტული და სუბსტანტიური 

განსაზღვრებები ქმნიან შესიტყვებას სათანადო წევრთან. ამათგან ატრიბუ-

ტულ განსაზღვრებასა და სახელს შორის სინტაქსური კავშირი შეთანხმებაა, 

ხოლო სუბსტანტიური განსაზღვრების გრამატიკული ურთიერთობა შესაბა-

მის სახელთან მართვის ერთ-ერთი სახეა. 

არნ. ჩიქობავა შენიშნავდა: „შესიტყვების შესწავლა შესიტყვებაში შემა-

ვალ სიტყვათა დამოკიდებულების ძიებას მოასწავებს. ეს დამოკიდებულება 

სიტყვათა ფორმების ნიადაგზე ჩნდება. ყველაზე მეტი შესაძლებლობა ამ 

მხრივ სახელსა და ზმნას მოეპოვება: ფორმით ისინი ყველაზე მდიდარნი არი-

ან; მაშასადამე, მათი დამოკიდებულებაც ყველაზე რთულ სინტაქსურ ურთი-

ერთობას მოგვცემს“ (ჩიქობავა 2010: 99). იმისათვის, რომ დადგინდეს ამგვარი 

სიტყვის როლი შესიტყვებაში, უპირველესად ის უნდა განისაზღვროს, რა წევ-

რია ის. ჩვენთვის პრედიკატული განსაზღვრება წინადადების დამოუკიდებე-

ლი წევრია და მიემართება ზმნა-შემასმენელს, განსაზღვრავს ზმნით გამოხა-

ტულ მოქმედებას: „ბიჭი გაცხარებული კამათობდა“; „ჩვენ აქ უნდა ვისხდეთ 

გულხელდაკრეფილი“, „ცოლ-ქმარნი გაცხარებულნი ამისთანა ღრმა აზრებს 

ამტკიცებდნენ“; „ხმაგაკმენდილმა ჭერს გაუშტერა თვალი“; „ბიძაჩემი დარჩა 

გამარჯვებული“. სრულიად მართებულია ლ. კვაჭაძის თვალსაზრისი, რომ 

პრედიკატულ განსაზღვრებას ვითარების გარემოების კითხვა რომ დაესმის, 

ამას ის ახსნა აქვს, რომ ორივე ზმნა-შემასმენლის წყვილის ცალია: ერთი სა-

გნის მოქმედების პროცესს გადმოგვცემს, მეორე − ამ პროცესთან დაკავშირე-

ბით საგნის მდგომარეობას. კითხვითი სიტყვა არ არის საიმედო საშუალება 

მიმღეობისა და სახელის სადავო ფორმათა სინტაქსური ფუნქციის დასადგე-

ნად (კვაჭაძე 2010: 224). ჩვენთვის პრედიკატული განსაზღვრების „ორგვარი“ 

ბუნება, იყოს ზმნა-შემასმენლის მიერ მართული ბრუნვაში და ამავდროულად 

ეთანხმებოდეს ბრუნვაში (და შესაძლოა რიცხვშიც) წინადადების პირმიმართ 

წევრსაც, ენაში მეორეული ფაქტია, იმდროინდელი, როცა პრედიკატული გან-

საზღვრება გაფორმდა, როგორც წინადადების ახალი წევრი. ოღონდ მან შეი-

ნარჩუნა ძველი სინტაქსური ჩვევა − უთანხმდება ბრუნვაში (რიცხვში) პირმი-

მართ წევრს, იმას, რისი საზღვრულიც იყო იმთავითვე. ჩვენ შევნიშნავდით, 

რომ, როდესაც აღნიშნავენ, ასეთი განსაზღვრება დამოუკიდებელი წარმომავ-

ლობისააო, საჭიროებს გარკვეულ კორექტივს − ის ასეთად ჩანს იმ დროიდან, 

როცა ჩვეულებრივი განსაზღვრება უკვე იქცა დამოუკიდებელ წევრად, პრე-
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დიკატულ განსაზღვრებად (ბურჭულაძე 2002: 53). ყოველივე ამის გათვალის-

წინებით ვფიქრობთ, როგორც სხვა სახის განსაზღვრებები ქმნიან სინტაქსურ 

წყვილს, ასევე პრედიკატული განსაზღვრება ქმნის შესიტყვებას შესაბამის 

ზმნა-შემასმენელთან. შევადაროთ: გაცხარებული ბიჭი კამათობდა და ბიჭი 

გაცხარებული კამათობდა. 

პირველ წინადადებაში გამოიყოფა შემდეგი შესიტყვებები: 

გაცხარებული ბიჭი − შეთანხმება (ბრუნვაში)  

გაცხარებული კამათობდა − მართვა (სუბორდინაცია) 

მეორეში კი გამოვყოფთ ამ სახის შესიტყვებებს: 

1. გაცხარებული კამათობდა 

2. ბიჭი კამათობდა 

პირველი წინადადების შესიტყვებაში (გაცხარებული ბიჭი)ორივე წევრი 

სახელობით ბრუნვაში დგას, ეთანხმებიან ერთმანეთს ბრუნვაში. მეორე შესი-

ტყვებაში გაცხარებული კამათობდა ზმნა-შემასმენელი მართავს განსაზღვრე-

ბას ბრუნვაში ( ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მართავს სახელობით ბრუნვაში). 

მაგალითად, ბიჭი გაცხარებული კამათობდა//ბიჭმა გაცხარებულმა იკამათა// 

ბიჭს გაცხარებულს უკამათია. ოღონდ აქ ცალმხრივ მართვასთან გვაქვს საქმე. 

ა. დავითიანი შენიშნავს, რომ „პრედიკატული განსაზღვრების დაქვემდებარე-

ბა ზმნა-შემასმენლისადმი გამორიცხულია, რადგანაც ყველა შემთხვევაში 

გრამატიკულად (და მეტნაკლებად სემანტიკურადაც) იგი დაქვემდებარებუ-

ლია არსებითი სახელით გამოხატული წევრისადმი, ე. ი. დომინაციურ კავ-

შირს იგი მხოლოდ ამ უკანასკნელთან ამყარებს“. გარდამავალი ზმნის მაგა-

ლითზე გამოტანილია დასკვნა, რომ „მიმღეობისა და სახელის სადავო ფორმე-

ბი განსაზღვრებაა, რომლის გაბატონებული წევრი გარდამავალი ზმნით გამო-

ხატულ შემასმენელთანაა კოორდიანაციაში“ (დავითიანი 1973: 249). ჩვენ მიერ 

მოყვანილ წინადადებებში ზმნა-შემასმენელი მართავს პრედიკატულ განსა-

ზღვრებას ბრუნვაში, მაგრამ სახელი ვერ მართავს ზმნას. ზემოთ მოყვანილ სა-

მივე ფორმაში დასმული ბრუნვა ზმნა-შემასმენლისაგანაა გამოწვეული. რაკი 

პრედიკატული განსაზღვრება პირმიუმართი წევრია, ამიტომ ასეთ შესიტყვე-

ბაში ცალმხრივი დაქვემდებარება გვექნება.  

აქ დადგება კიდევ ერთი საკითხი − თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ 

პრედიკატულ განსაზღვრებას აქვს „ორგვარი“ ბუნება, იყოს ზმნა-შემასმენლის 

მიერ ბრუნვაში და ამავდროულად ეთანხმებოდეს ბრუნვაში (და შესაძლოა 

რიცხვშიც) წინადადების პირმიმართ წევრსაც − შესიტყვებათა დონეზე როგორ 

ვლინდება? ერთი შეხედვით, შესაძლოა ასეთ შესიტყვებებში ბრუნვაში შეთან-

ხმებაც იყოს შესაბამის პირმიმართ წევრთან, მაგრამ ის შესიტყვებას ქმნის 

მხოლოდ ზმნა-შემასმენელთან − ბიჭი გაცხარებული//ბიჭმა გაცხარებულმა 

ან// ბიჭს გაცხარებულს არ ქმნის სინტაქსურ წყვილს. ამგვარი პრედიკატული 

განსაზღვრებისა და შემასმენლის შესიტყვებაში შესაძლოა სახელი ეთანხმებო-

დეს რიცხვში შესაბამის ზმნა-შემასმენელს: გაცხარებული კამათობდა//გაცხა-

რებულნი კამათობდნენ//გაცხარებულები კამათობდნენ. ზმნა-შემასმენლის 
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რიცხვში შეთანხმება გვაქვს ერთდროულად როგორც პრედიკატულ განსა-

ზღვრებასთან, ისე ქვემდებარესთან. ეს გამოწვეულია ქვემდებარის ფორმით − 

მხოლოობითი რიცხვითაა ის წარმოდგენილი თუ მრავლობითი. 

პრედიკატული განსაზაღვრება ჩვეულებრივ ქვემდებარეს განსაზღვ-

რავს, მაგრამ იგი შეიძლება განსაზღვრავდეს დამატება-ობიექტებსაც (პირდა-

პირსა და ირიბს) და იმ ბრუნვაში დგას, რომელშიაც მისგან საზღვრული წევ-

რი: ცხენს გამოკეთებულს დაგახვედრებს დარიკო; კოდალას ფუღუროში 

მჯდომარეს წავაწყდი; თეკლასაც უვახშმოს დაეძინა (კვაჭაძე 2010: 215-216). 

ასეთ შემთხვევებშიც პრედიკატული განსაზღვრება, რომელიც მიემართება 

პირდაპირ ან ირიბ ობიექტს, ვერ შექმნის შესიტყვებას.  

ცხენს გამოკეთებულს დაგახვედრებს დარიკო: 
 

1. ცხენს დაგახვედრებს 

2. გამოკეთებულს დაგახვედრებს (და არა ცხენს გამოკეთებულს) 

3. დაგახვედრებს დარიკო 

ან 

კოდალას ფუღუროში მჯდომარეს წავაწყდი: 
 

1. კოდალას წავაწყდი 

2. მჯდომარეს წავაწყდი (და არა კოდალას მჯდომარეს) 

3. ფუღუროში წავაწყდი 

ცალკე აღებული ცხენს გამოკეთებულს, კოდალას მჯდომარეს ტიპის 

ფორმები პოსტპოზიციური მსაზღვრელ-საზღვრულია, რომელთა შორისაც 

სინტაქსური კავშირი შეთანხმებაა ბრუნვაში, მაგრამ დასახელებულ წინადა-

დებებში შინაარსისა თუ სიტყვათა რიგის, წყობის გათვალისწინებით გამოკე-

თებულს, მჯდომარეს პრედიკატული განსაზღვრებებია. 

თუ წინადადებაში რამდენიმე პრედიკატული განსაზღვრებაა (როცა 

განსაზღვრების მხლებელი სახელის სინკოპირებასთან გვაქვს საქმე), მაშინ შე-

სიტყვებები ისე გამოიყოფა, როგორც ეს შერწყმული წინადადებისათვის არის 

დამახასიათებელი. მაგალითად, „ამიტომაც დადიოდა ახლა სასახლის ეზოში 

ხელებგაშლილი, გაკვირვებული და სულელურად მომღიმარი“. მოყვანილ წი-

ნადადებაში სამი პრედიკატული განსაზღვრებაა და ისინი ერთად შევა წყვი-

ლის ცალად ზმნა-შემასმენელთან − ხელებგაშლილი, გაკვირვებული და მო-

მღიმარი დადიოდა. 

მაშასადამე, გამოიყოფა შესიტყვებათა ერთი სახე − პრედიკატული გან-

საზღვრება + ზმნა-შემასმენელი. მათ შორის სინტაქსური კავშირი მართვაა, 

ოღონდ ის ცალმხრივი დაქვემდებარებითაა გამოხატული და დომინანტი წევ-

რი შემასმენელია. ხოლო წყვილში შემავალი სახელი არც ატრიბუტულ განსა-

ზღვრებაა და არც ვითარების გარემოება, ის სინტაქსურად პრედიკატულ გან-

საზღვრებას წარმოადგენს. 
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TEA  BURCHULADZE 

 

On Predicative Adjunct and Verbal Syntagm 
 

S u m m a r y  

 

In the scientific literature it is noted that the form of a participle or a noun in 

the nominative case without a postposition produces a syntactic pair (syntagm) along 

with a verb-predicate but there is no discussion about the type of a syntactic 

connection between them. In order to determine the role of such a word in a 

syntagm, first of all we should define what kind of member it is. We think that a 

predicative adjunct is an independent member of a sentence related to a verb-

predicate and determines an action expressed by a verb.  

We believe that the case of a predicative adjunct is conditioned not by the 

case of the members related to a person but by a verb-predicate. We want to 

distinguish a kind of a syntagm: a predicative adjunct + a verb-predicate. The type of 

a syntactic connection between them is concord but it is expressed by the one-sided 

subordination and a dominant member is a predicate while another member is 

neither an attributive adjunct nor a modal adverb, it is a predicative adjunct 

syntactically. 

 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

რუსუდან გერსამია, ნატო ახალაია 

ალა-, ელა- ზმნისწინთა სემანტიკური კომპონენტები 

მეგრულსა და ლაზურში1 
 

1. ზოგადთეორიული მიმოხილვა 
მეგრულსა და ლაზურში ზმნისწინთა რაოდენობა ერთმანეთისაგან გან-

სხვავებულია. მეგრულისათვის მათი რაოდენობა სხვადასხვა წყაროს მიხედ-

ვით მერყეობს სამი-ხუთი ათეულის ფარგლებში (ყიფშიძე 1914; დანელია 

2006; კარტოზია და სხვ. 2010); ხოლო ლაზურში 30-35-მდე (შედარებისათვის 

იხ. ასათიანი 2015: 302-303); რაოდენობას კიდევ უფრო ზრდის ხმოვნებით 

ცვლილი ვარიანტების სიმრავლე (ქაჯაია 2001: 59); ჩვენი დაკვირვებით, ბევრი 

მათგანი მეგრულის სხვადასხვა დიალექტურ არეალში განსხვავებულ სემან-

ტიკურ კომპონენტებს შეიცავს და, ამდენად, მნიშვნელობით განსხვავებული 

ჩანს. 

მეგრულისა და ლაზურის პრევერბთა რთულ ჯაჭვში შემავალი ზმნის-

წინები ხშირად ფონეტიკური გარდაქმნების შედეგად სახეცვლილია, თუმცა 

მათ (ზმნისწინებს) პრეფიქსულ მორფემათა რანგობრივ სტრუქტურაში სტაბი-

ლური ადგილი უჭირავთ.2 

ზმნისწინები იყოფა მარტივ ანუ პირველად ზმნისწინებად, რომლებიც 
ერთმარცვლიანი ზმნისწინებია და წარმოდგენილია V ან CV სტრუქტურის სა-

ხით, ხოლო რთულია ორმარცვლიანი VCV ან CVCV სტრუქტურის ზმნისწი-

ნები. მეგრულში მარტივ ზმნისწინთაგან რამდენიმე ქართულთან საზიაროა, 

შემოსული ჩანს შესაბამის ფორმასთან ერთად და ამგვარად დამკვიდრებული 

ენაში: 

მეგრული: ო-, ე-, გე-, გო-, დო-, მე-, მო-, მი- [+ ა-, და-, შე-, გა-, ჩა-, წა-]3 

ლაზური: ო-, ე-, გე-, გო-, დო-, მე-, მო- [+ ა-, და-, შე-, გა-] 

რთული ზმნისწინები კი მიღებულია არა მარტივი ზმნისწინების კომ-

ბინაციით, როგორც ეს ქართულშია (ზმნისწინი+ზმნისწინი: ა+მო-, შე+მო-, 
გა+მო-, ჩა+მო-, წა+მო...), არამედ მარტივ ზმნისწინებზე ადვერბიალური ნაწი-

ლაკების დართვით, რომლებიც დამოუკიდებლად არ არსებობენ, მაგრამ დას-

                                                 
1 წაკითხულია მოხსენებად მეშვიდე საერთაშორისო ქართველოლოგიურ სიმპოზიუმზე, 

თბილისი, 21-24 ოქტომბერი, 2016. 
2 მეგრულისათვის იხ. გუდავა, გამყრელიძე 2000: 190-195; ლომია, გერსამია 2012: 24; 

ლაზურისათვის: კუჩერი 2011: 50; ლაკრუა 2009). 
3 კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული ზმნისწინები ქართულიდან ნასესხებ ფორმებთან 

ერთად არის შესული მეგრულსა და ლაზურში. 
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ტურდებიან ზმნისართებში (ყიფშიძე 1914: 118-119; ჩიქობავა 1936: 118; გუდა-

ვა... 2000: 192-193). ქართულის რთული ზმნისწინებისგან განსხვავებით, მე-

გრულისა და ლაზურის ზმნისწინები შედგენილია ფუნქციურად განსხვავე-

ბული კომპონენტებისგან, ზმნისწინისა და ნაწილაკისგან, ამიტომ უფრო გა-

მართლებულად მიიჩნევა მათ ეწოდოთ არა რთული, არამედ წ ა რ მ ო ქ მ ნ ი -

ლ ი  ზმნისწინები (ი. ქობალავა).  

შდრ. მარტივი ზმნისწინი + ადვერბიალური ნაწილაკები:  
მე+კა-, მე+ლა-, მე+წა-, მო+ლა-, მი+თო-, ე+ლა-, ე+შა-, ე+კო-, გა+მა-, 

ა+მა...  
ადვერბიალური ნაწილაკები:  
მეგრული:-ლა, -შა, -და, -მა, -კო, -ნო, -წო, -თო, -მო, [კი]-ლა, [კი]-ნო; 
ლაზური: -კა, -წა, -ლა, -შა, და, -მა, -ია/-ჟა, -კო, [ო]ხო-  
(ასათიანი 2015: 302-303) 

ზოგადად, ქართველურ ენებში, და მათ შორის მეგრულსა და ლაზურში, 

ზმნური ძირები რაიმე სახის ლოკაციური ნიშნების მიხედვით ნეიტრალურნი 

არიან; მოძრაობის, მოქმედების, მდებარეობის შესახებ ინფორმაციას გადმო-

სცემენ ზმნურ ფუძეში შემავალი ზმნისართული შინაარსის წარმომქმნელი 

ფორმანტები – ზმნისწინები, რომელთა დართვით ნებისმიერი ქმედების აღ-

მნიშვნელ ზმნურ ძირებზე, წარმოიქმნება ახალი, სემანტიკურად განსხვავებუ-

ლი, ზმნური ფუძეები. ლ. ტალმის კლასიფიკაციის მიხედვით ამგვარი ენები 

განეკუთვნებიან სატელიტურ (Sattelite-framed) ენებს, განსხვავებით ზმნური 
(Verb-framed) ენებისაგან, რომლებშიც მოძრაობის მიმართულება (Path) ზმნის 

სემანტიკაშივეა ლექსიკალიზებული [ტალმი 1985: 85]. მეგრულსა და ლაზურ-

ში ადვერბიალური ნაწილაკები შეიცავენ გარკვეულ ინფორმაციას მოძრაობის 

ადგილისა და/ან ზედაპირის შესახებ. ისინი უფრო ტოპოლოგიური მარკერე-
ბია, რომლებიც სივრცეში ქმედების თუ მდგომარეობის ლოკალიზაციას ახდე-

ნენ (ქირია და სხვ. 2015: 369); ამგვარი ინფორმაცია აპირობებს ზმნისწინთა 

დისტრიბუციული და ფუნქციური მახასიათებლების განსხვავებულობასაც: 

მარტივი ზმნისწინები ძირითადად გამოხატავენ მოძრაობა/გადაადგილების 

მიმართულებას (მე- და მო-ს შემთხვევაში ორიენტაციასაც), შესაბამისად, მათ 

ეწოდებათ მ ი მ ა რ თ უ ლ ე ბ ი თ ი  და მ ა ო რ ი ე ნ ტ ი რ ე ბ ე ლ ი  ზ მ ნ ი ს -

წ ი ნ ე ბ ი  (ი. ქობალავა). ორმარცვლიანი, წარმოქმნილი ზმნისწინები კი მიმარ-

თულებასთან ერთად ახასიათებენ ლოკაციის ადგილსაც. ამ ნიშნის მიხედვით 

მათ შეიძლება ეწოდოთ ლ ო კ ა ტ ი უ რ ი   ზ მ ნ ი ს წ ი ნ ე ბ ი  (ი. ქობალავა). 

მეგრულისა და ლაზურის ზმნისწინები ფუნქციურად მსგავსი ჩანს, 

თუმცა – არა იდენტური; ისინი 

1. უჩვენებენ მოძრაობის ან მოქმედების მიმართულებას (გეზს, მოძრაო-
ბის ტრაექტორიას); 

2. ყოველთვის განსაზღვრავენ ორიენტაციას (ი. ქობალავა)1. 

3. უჩვენებენ ლოკაციას, ადგილმდებარეობას (ადგილის გეოგრაფია-

ტოპოლოგიას); 

                                                 
1 შდრ. ქაჯაია 2001: 176 – „ზოგჯერ უჩვენებენ ორიენტაციას“; ქირია და სხვ. 2015: 473 – 

„მეგრულში, ქართულის მსგავსად, გარჩეულია სააქეთო და საიქითო ორიენტაციის ფორმები“.  
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4. აქვთ დერივაციული ფუნქცია – არსებითად ცვლიან ზმნის სემანტი-

კას, ამგვარად აწარმოებენ ორმაგ მოქმედებებსაც კი (გერსამია 2006); 

5. აწარმოებენ ასპექტს (არა ყოველთვის), მოქმედებას ხდიან სრულს; 

6. აწარმოებენ ახალ მწკრივს: მაგ. აწმყოსაგან მყოფადს (არა ყველა შე-

მთხვევაში). 
ორიენტაციას მკვლევართა ნაწილი მეგრულში არარსებულად ან სუს-

ტად გამოხატულად მიიჩნევს. ფართო გაგებით, ორიენტაცია განისაზღვრება 

ისეთ ლინგვისტურ კატეგორიად, რომელიც მოძრაობას ან ლოკაციას წარმო-

ადგენს რაიმე საგანთან მიმართებით. ი. ქობალავას აზრით, ზანური ჯგუფის 

ენებში ორიენტაციის აბსოლუტური და ფარდობითი ტიპი არსებობს; აბსო-

ლუტურია ორიენტაცია, რომელიც ემყარება ბუნებრივ ორიენტირებს – დედა-
მიწისა და წყლის ზედაპირებს, რომლებთან მიმართებითაც ვერტიკალურ სივ-

რცეში განისაზღვრება მოძრაობის მიმართულება (ი. ქობალავა); ფარდობითი 

ორიენტაციის ტიპია დეიქტური – საიქეთო-სააქეთო (ა. შანიძე) [ფილმორი 

1971: პერსონალური დეიქსისი, ლაიონზი, 1978: 291-292]: ეგოცენტრული დეიქ-
სისი] და კანონიკური (საგნობრივი, მიმართებითი) ორიენტაცია. ხოლო მიმარ-

თულება შეიძლება იყოს ჰორიზონტალური ან ვერტიკალური, ან იყოს უფრო 

რთულად გამოხატული, იგი განისაზღვროს რაიმე სხვა, მოძრავ ან უძრავ, სა-

განთან მიმართებით („მიმართებითი ორიენტაცია“). შესაბამისად, მიმართულე-

ბა იქნება: წინ – უკან, ზემოდან – ქვემოდან, გავლით – გამოვლით, გვერდით, 
ირგვლივ, მოძრაობის ტრაექტორიასთან მიმართებით (ი. ქობალავა). 

2. საკითხის პრობლემურობა და კვლევის მიზანი 
მეგრული ელა-, ალა-, ილა- და ლაზური ელა-, ილა- წარმოქმნილი 

ზმნისწინებია, ისინი შედგებიან ა+ლა-, ე+ლა-, ი+ლა; აღნიშნული ზმნისწინე-

ბი მეგრულსა და ლაზურში დიალექტურად განსხვავებულ ფონეტიკური ვა-

რიანტებად განიხილება (ქაჯაია 2001: 176; 541), არსებობს სხვაგვარი ინტერ-

პრეტაციაც (ასათიანი 2015: 107; ქირია და სხვ. 2015: 378). 
მეგრულსა და ლაზურში საანალიზო ზმნისწინები ერთვის როგორც მო-

ძრაობა / გადაადგილების აღმნიშვნელ დინამიკურ, ისე უძრაობა / მდებარეო-
ბის აღმნიშვნელ სტატიკურ ზმნურ ფუძეებს.  

ჩვენი მიზანია: 

1. შემოწმდეს, რამდენად შეესაბამება ზმნისწინთა ყველა ზემოჩამოთ-

ვლილი ფუნქცია მეგრულ-ლაზურ ალა-, ელა-, ილა- ზმნისწინებს; 

2. რამდენად შეესაბამება ერთმანეთს მეგრული და ლაზური ზმნისწინე-

ბის ფუნქციები, რამდენად ფარავს ერთმანეთს, რა სხვაობას იძლევა; 

3. დადგინდეს მეგრული ალა-, ელა-, ილა- და ლაზური ელა-, ილა- 
ზმნისწინების სემანტიკური კომპონენტები.  

4. ვინაიდან ზმნისწინები სივრცულ მიმართებებს ასახავენ, დადგინდეს 

როგორია ალა-, ელა-, ილა- ზმნისწინთა ფუნქციები სივრცულ მიმართებათა 

თვალსაზრისით; 

5. დადგინდეს სემანტიკური მიმართების საკითხი ხმოვნით განსხვავე-

ბულ ვარიანტებს შორის: არიან ისინი ვარიანტები, თუ მათ შორის რაიმე სე-

მანტიკური სხვაობაა. 
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3. ალა-, ელა- ზმნისწინების ფუნქციურ-სემანტიკური ანალიზი 
სალექსიკონო განმარტებები გვაწვდიან გარკვეული ტიპის ინფორმაცი-

ას საანალიზო ზმნისწინთა სემანტიკური კომპონენტების შესახებ; საანალი-

ზოდ ავიღეთ ყველა ლექსიკონი, რომელშიც ჩვენთვის საინტერესო ზმნისწინი 

აღმოჩნდა შეტანილი: ი. ყიფშიძე „მეგრულ-რუსული ლექსიკონი“ (ყიფშიძე 

1914), ნ. მარი „ჭანურ-რუსული ლექსიკონი“ (მარი 1910), ო. ქაჯაიას „მეგრულ-

ქართული ლექსიკონი“ (ქაჯაია, 2000; 2001), ა. ქობალია „მეგრული ლექსიკო-

ნი“ (ქობალია 2010), ი. ასათიანი „ლაზური ლექსიკონი“ (ასათიანი 2012) ა. თან-

დილავა „ლაზური ლექსიკონი“; სალექსიკონო განმარტებათა მიხედვით და 

სიტყვის ბუდეში გაანალიზებული ალა-, ელა-, ილა- ზმნისწინიან ფორმათა 

ანალიზის შეჯერებით მივიღეთ ასეთი სურათი:  

1. მეგრულში ალა- / ელა- /ილა- ერთმანეთის მიმართ ფონეტიკური ვა-

რიანტებია; ასეთივედ განიხილება ელა-/ილა- ლაზურში; 

2. აღნიშნული ზმნისწინები უთითებენ მოძრაობის მიმართულებაზე: 

მეგრულში – ზევიდან ქვევით:  
(1) ალა-რულა / ელა-რულა „ჩარბენა“: ბოშიქ თუდოლე გ-ალე-რულუ 

„ბიჭმა დაბლითკენ ჩაირბინა“. 

(2) ალა-ჸუნა / ელა-ჸუნა „ჩაყოლა“: ხე კარშა ქ-ალე-ჸუნუ „ხელი კარში 

მოიყოლა (= ჩაიყოლა)“. 

(3) ალა-ნწყუალა /ელა-ნწყულა „ჩამოქცევა“: დიხაქ ქ-ალე-ნწყუ „მიწა ჩაიქცა“. 

ანალოგიური მაგალითები: ალასოფუა / ელასოფუა „ჩახევა“, ალაჭალა / 
ელაჭალა „ჩაკერება“... 

სემანტიკურად ყველგან მონაცვლე ჩანს ე-ხმოვნიანი ვარიანტი, მეტიც – 

სენაკურ და სამურზაყანოულ მეგრულში ის ერთადერთიც კი ჩანს. 

მეგრულის მსგავსად, ლაზურშიც მიმართულება ზევიდან-ქვევით სა-

კმაოდ ხშირია მაგალითებში ელა- / ილა- ზმნისწინებისათვის: 

(4) ლაუზტი კარკალათე ელა-კიდეი მაყვენან შქას (ჩიქობავა 1929: 13515) 

„სიმინდი კალათით გვექნება დაკიდებული გვერდზე“  

(5) კამა დო ლივორი ქ-ილი-კიდუ (ჩიქობავა 1929: 4033) „ხანჯალი და რე-

ვოლვერი ჩამოიკიდა /გვერდზე/“. 
ლაზურში მოძრაობის მიმართულება ქვევიდან ზევით იშვიათადაა 

გამოხატული (ასათიანი 2015: 243)], ანალოგიურია ვითარება მეგრულშიც:  

(6) ჯელალიქ ილი-წკუ კილიჯი (ჩიქობავა 1929: 832) „ჯელალმა ამოიძ-

რო /გვერდიდან/ ხანჯალი“;  

შდრ. მეგრული:  
(7) გიორგიქ ელენწყ ლეკური (ხუბუა 1937: 14629) „გიორგიმ ამოიძრო 

ხმალი“ 
გ-ელე-ნწყუ (<*გ-ელა-ინწყუ) (შდრ. ელე-ნწყუნს. PRS) 

PRV:PRF- PRV –R- S3.SG.AOR  

ანალოგიური მაგალითები: ლაზ. ჟილე ელა-ვიწკედიში (ჩიქობავა 1936: 

14616) „ზევით რომ ავიხედე“, შდრ. მეგრული: ჟი ელე-ბ-ჯინი „ზევით ავიხე-

დე“, ჯას ელ-ვ-ოჯინი, „ხეს ავხედე“, ქარქაშიშე ელელენს (ხუბუა 1937 : 367), 

„ქარქაშიდან ამოვა“, ფარა გ-ელა-შქვირთაფუ „ფული ამოიღო“...  
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ამდენად, მეგრულსა და ლაზურში ელა-, ალა-, ილა- ზმნისწინების  

მიერ გამოხატული მოძრაობის მიმართულებაა: ზევიდან ქვევით და ქვევიდან 
ზევით.  

ლაზურში ი. ასათიანი გამოყოფს მიმართულებას შიგნიდან გარეთ, რო-

მელსაც იშვიათობად თვლის და ასახელებს რამდენიმე მაგალითს (ასათიანი 

2015: 244):  

(8) დიშქა ზღვაქ ელა-ბღასეტუ (ჩიქობავა 1936: 1083) „შეშა ზღვას უნდა 

გამოეყარა“  

(9) მატორი ქ-ელო-ვონჭით (ჩიქობავა 1929: 14616) „მოტორი ამოვიყვა-

ნეთ, გამოვიყვანეთ /ნაპირისკენ/“ 

(10) შქაშე ხამი ელი-წუ დერემენჯიქ (ჩიქობავა 1936: 9531) „წელიდან და-

ნა ამოიძრო მეწისქვილემ“ 

„ამ მაგალითებში გამოსჭვივის... რისამე შიგნით მიმართულების ჩვენე-

ბა“ (ასათიანი 2015: 243); აღნიშნული მსჯელობა სადავო ჩანს; გასარკვევია რო-

მელი კომპონენტია უფრო რელევანტური – მიმართულება შიგნიდან გარეთ 

თუ ადგილის ტოპოლოგია, ამ შემთხვევაში ნაპირი (როგორც ორიენტირი), 

პოზიცია – გვერდითი (1) და (2) მაგალითში; ხოლო (3) მაგალითში თავად სა-

გნის ხასიათი (რაგვარობა) და ზმნისართი შქაშე (შქა-შე.ABL) „შუიდან“ აზუს-

ტებს ტოპოლოგიას (შქა „შუა“), თუმცა მიმართულებასაც გამოხატავს.  

3. ლექსიკონებში მითითებულ სემანტიკურ კომპონენტებს შორისაა და-
ხურული სივრცე: „შიგნით ვერტიკალურად“ (ქობალია 2010: 25); იგი რეალიზ-

დება სტატიკური ფუძეების შემთხვევაში. 

მეგრული: ქვარას ალახე „მუცელში ზის“, თოლს ალა-ძუ „თვალში 

დევს“: 

(11) თოლი ალმასიში ელა-ნძუ (ხუბუა 1937: 31413) „თვალი ალმასისა 

უდევს“  

(12) შურქ ქვარას ვ-ელე-ცადუ (ხუბუა 1937: 34015) „სულმა მუცელში 

(შიგნით) არ მოიცადა“ 

(13) ჩქიმ შური ალუ-დგუ „ჩემი სული უდგას“ (= „ჩემით უდგას სული“= 

მე გადავარჩინე) 

(14) ძღაბი ბარგის ალა-ნწყუნს „გოგო ტანსაცმელს შიგნით (რაღაცაში) 

ალაგებს“ 

ლაზურში ანალოგიური სემანტიკური კომპონენტი არ ჩანს. 

4. ლექსიკონები ალა-, ელა-, ილა- ზმნისწინების (თუ ზმნისწინთა ვარი-

ანტების) განმარტებისას ასევე უთითებენ ლოკაციაზე, რომელიც განისა-

ზღვრება საგანთან მიმართებით და ეს არის ადვერბიალური -ლა ნაწილაკის 

ფუნქცია: ალაყუნს – გვერდით მიჰყვება ვიღაცას / რაღაცას, ალა-ძუ / ალ-დგუ 
/ ალა-რე – „გვერდით ძევს/ დგას / არის“;  

5. მეგრულში არის გამონაკლისი შემთხვევები, როცა ელა-, ალა- ზმნის-

წინები ერთმანეთისაგან განსხვავებულ სემანტიკურ კომპონენტს გვაძლევს: 

სტატიკურ ზმნებთან ალა- აღნიშნავს შიგნით / სიღრმეში მყოფობას, ხოლო 
ელა- საგნის პოზიციას „გვერდით“:  
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(15) ქვარას ალა-ხე „მუცელში (შიგნით) ზის/იმყოფება“ შდრ. ყებურს 

ელა-ხე „კერიასთან ზის“; დაუშვებელი კომბინაციაა: *ყებურს ალახე.  

უჩვენებს განსხვავებულ მიმართულებას, რაც ასევე შენიშნული აქვს  

ი. ასათიანს (ასათიანი 2015: 107). 

(16) ბჟაში ელ-ულა „მზის ამოსვლა“ – ბჟაში ალ-ულა „მზის ჩასვლა“  

ბჟა ელ-ურს „მზე ამოდის“ – ბჟა ალ-ურს „ მზე ჩადის“ 

(ალ-/ელ-ულა < *ალა- / ელა-ულა, ალ-/ელ-ურს < *ალა- /ელა-ურს) 

(17) წყარპიჩა ალა-კითხანს „წყლისპირას ჩააკითხავს“ – ჭკუას ელაკი-

თხანს „ჭკუას ეკითხება“...  

(18) ალა-ნჭუ „ჩაწვდება“ – ელა-ნჭუ „ასწვდება“,  

(19) ალა-ჯინე „ჩახედავს – ელა-ჯინე „ახედავს“ (ანალოგიურად ცქერის, 

ყურების აღმნიშვნელი ყველა ექსპრესიული ფუძის შემთხვევაში) 

(20) ელა-სოფუა „ახევა“ – ალა-სოფუა „ჩახევა“:  

შდრ. ჯას ნოჸელი გ-ელა-სოფუ  

PRV:PRF –PRV–R- S3.SG.AOR  

„ხეს ტოტი ამოახია“ 

ჯას ნოჸელი ქ-ალა-სოფუ  

AFF–PRV–R- S3.SG.AOR  

„ხეს ტოტი ჩაახია“ 

ზოგჯერ ალა-, ელა-ს დისტრიბუცია სემანტიკურად შეზღუდული ჩანს: 

(21) ელა-წილუა ქინძიში „დაკრეფა ქინძისა“, გ-ელა-წილუ ქინძი „და-

კრიფა ქინძი“ მაგრამ დაუშვებელია: *ალა-წილუა 

(22) ბჟაქ გ-ელა-ფუ „რძე წამოდუღდა“, დაუშვებელია: ბჟაქ *გ-ალა-ფუ 

მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფს, რომ მეგრულში ზმნისწინთა ვარი-

ანტების, მათ შორის ალა- და ელა-ს, სემანტიზაცია კარგა ხნის დაწყებული 

პროცესია და დღესაც მიმდინარეობს მათი ლექსიკალიზაცია. ისინი ერთმანეთის 

საპირისპირო მიმართულებას უჩვენებენ (შდრ. მიკოხე – მუკოხე, მიშურს – 

მუშურს) და ზოგჯერ განასხვავებენ სივრცის ტოპოლოგიასაც; მიმართულებას 

ცვლა უკავშირდება მათი შემადგენელი მარტივი /ა – ე/ ზმნისწინურ ოპოზი-

ციას, რომელიც თავისი არსით დეიქტურია; -ლა- კი მხოლოდ ლოკაციას იძ-

ლევა (შდრ. /ა-ე/ ოპოზიციურობა მიმართულების თვალსაზრისით ზმნისარ-

თებში მეგრ. თაქ – თექ, ლაზ. ჰაქ – ჰექ „აქ – იქ“); მეგრულში ანლოგიაური მი-

მართება სხვა ზმნისწინებთანაც ჩანს, თუმცა საკვლევია, რამდენად სისტემუ-

რად არის იგი გატარებული ენაში.  

მსჯელობა აღნიშნული ფაქტის შესახებ ეწინააღმდეგება მეგრულში 

ალა, ელა-ს ფონეტიკურ ვარიანტებად განხილვას. აქვე შევნიშნავთ, რომ სე-

მანტიკური სხვაობა არ არის დამახასიათებელი სენაკური და სამურზაყანოუ-

ლი მეტყველებისათვის, სადაც საანალიზო ზმნისწინი მხოლოდ ე-ხმოვნიანი 

ვარიანტით არის წარმოდგენილი. რაც შეეხება ილა-ს, მისი გამოყენების არე 

ასევე შეზღუდულია დიალექტურად და ისიც არ ჩანს ცალსახად მონაცვლე 

ალა-, ელა-თი ნაწარმოები ნებისმიერი ფორმის შემთხვევაში. 
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მეგრულის ლექსიკონები უთითებენ ალა-, ელა- ზმნისწინების მორფო-

სემანტიკურ ფუნქციებზეც:  

1. მყოფადის წარმოება  

„ალა- /ელა- ზმნისწინები აწმყოს ფორმას აძლევს მყოფადის მნიშვნე-

ლობას ალა-ჯღონანს, შდრ. ოჯღონანს“( ქაჯაია 2002: 176; 541); 

2. ასპექტის წარმოება 

აღნიშნული საკითხები სადავოა, რადგან ზმნისწინი აწმყოშივე ჩანს, მე-

ტიც – ზოგჯერ არც არსებობს აწმყოს უზმნისწინო საპირისპირო ფორმა, ხო-

ლო მყოფადი იწარმოება სრული ასპექტის განმსაზღვრელი გა (> გ) ან ქო- (>ქ), 
ვა-  ნაწილაკების დართვით ან მათ გარეშე; სწორედ ამ მიზეზით წარმოიქმნება 

ომონიმია (resp. ომოფორმა), ერთი მხრივ, აწმყოსა და მყოფადში, მეორე 

მხრივ, მყოფადსა და აორისტში: 

 

 

ნეიტრალური სემანტიკის სტატიკური ზმნური ფუძეები კი ნაწილაკე-

ბის დართვასთან ერთად ფუძეს იცვლიან: 

 

მასდარი აწმყო მყოფადი აორისტი 

ალა-ხუნა 

„გვერდით ჯდომა“ 

ალა-ხე ქ-ალა-დოხოდ(უ)/  

/ალა-დოხოდ(უ) 

ქ-ალა-დოხოდ(უ/ჷ) 

/ ალა-დოხოდ(უ/ჷ) 

ალა-ნჯირა 

„გვერდით წოლა“ 

ალა-ჯანუ ქ-ალე-ნჯირუ /  

/ალენ-ნჯირუ 

ქ-ალე-ნჯირ(უ/ჷ) 

/ალე--ნჯირ (უ/ჷ) 

ალა-დგინა 

„გვერდით დადგმა“ 

ალა-დგუ ქ-ალა-დგუნს/  

/ალა-დგუნს 

ქ-ალა-დგ(უ/ჷ) 

/ალა-დგ(უ/ჷ) 

 

აღნიშნულ ფორმებთან აწმყო-მყოფადის გასარჩევად სენაკურ-მარტვი-

ლურში, ზუგდიდურ-სამურზაყანოულისგან განსხვავებით, თმV- / მV- ნაწი-

ლაკი ჩაერთვის (ქობალავა 2010) და ამ ენობრივი მექანიზმით ომოფორმის სა-

კითხი დაძლეულია; ალა-, ელა- ზმნისწინის მხოლოდ მV- გვაქვს; 

                                                 
1 ქართული თარგმანი ზუსტად ვერ გადმოსცემს იმ სემანტიკურ კომპონენტს, რომელიც 

მეგრულის ზმნისწინშია კოდირებული.  

მასდარი აწმყო მყოფადი აორისტი 

ალ-ულა 

„ჩა-სვლა“ 

ალ-ურს გ-ალურს 

/ალ-ურს(უ) 

გ-ალა-რთ(უ/ჷ) 

/ ალართ(უ/ჷ) 

ალა-ჯინა 

„ჩა-ცქერა“1 

ალა-ჯინე ქ-ალა-ჯინე  

/ ალა-ჯინე 

ქ-ალა-ჯინ(უ)/ჷ) 

/ალა-ჯინ(უ/ჷ) 

ალა-ჯღონა 

„ჩა-გზავნა“ 

ალა-ჯღონანს გ-ალა-ჯღონანს 

/ალა-ჯღონანს 

გ-ალა-ჯღონუ/ჷ)  

/ალა-ჯღონ(უ/ჷ) 
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ალ-მა-ჯინე „ქვევითა მიმართულებით უყურებს = ჩასცქერის,  
PRV-PRFV-R-(S3.SG.PRS)  

ანალოგიურად: ალ-მა-ჯღონანს, ალ-მა-დგუნს...  

მსჯელობიდან გამომდინარე უნდა დავასკვნათ, რომ მეგრულში აწმყო-

მყოფადის ფორმების დასაპირისპირებლად ალა-, ელა-, ილა- ზმნისწინების 

დართვა რელევანტური არ ჩანს. 

რამდენად რეალური ამ ზმნისწინთა მიერ სრული ასპექტის წარმოება 

მეგრულში? აწმყოსა და აორისტში ალა-, ელ-, ილა- ზმნისწინთა დართვა-და-

ურთველობა ნამდვილად არ იწვევს ასპექტურ დაპირისპირებას და ამისთვის 

ან აფირმატივი გამოიყენება ან მაასპექტირებელი გ- (< გო- < გე) ნაწილაკი.  
ო. ქაჯაიას ლექსიკონში ამ ფუნქციის დამადასტურებლად მოყვანილია 

მიმართება შემდეგ ფორმათა შორის: ო-ჯღონან-ს – ალა-ჯღონანს „ა-გზავნის – 

ჩა-აგზავნის“; პირველის მასდარია ჯღონა „გზავნა“, მეორისა – ალაჯღონა „ჩა-

გზავნა“. ზმნურ ფორმათა ამგვარი დაწყვილება პრობლემური აღმოჩნდება, 

თუკი ავაგებთ სხვადასხვა ზმნისწინთა მონაცვლეობით მიღებულ პარადიგ-

მას, რომელიც გამოავლენს ზმნისწინიანი ფორმებისათვის აწმყო-მყოფადი-

აორისტის და ამავე ზმნის ძირითად დროებში შესაბამისი ასპექტური მიმარ-

თების სურათს: 

 

ზმნისწინიანი ფორმები აწმყოშივე დასტურდება, ხოლო მყოფადსა და 

აორისტში ასპექტური დაპირისპირებისათვის სხვა ენობრივი მექანიზმები 

გამოიყენება. დასკვნა ცალსახაა: ლოკატიური ზმნისწინები ასპექტური დაპი-

რისპირებისთვის ვერ გამოდგება. 

 

4. დასკვნა: 
ელა-, ალა- ზმნისწინთა ფუნქციურ-სემანტიკური დახასიათება ასე 

წარმოგვიდგება: 

1. მეგრულსა და ლაზურში ა-ლა, ე-ლა, ი-ლა, ზმნისწინს თანაბრად ირ-

თავენ დინამიკური და სტატიკური ფუძეები; 

2. დინამიკურ ზმნებთან გამოხატავენ მოძრაობის მიმართულებას: ზე-

ვიდან ქვევით, ქვევიდან ზევით, გარედან შიგნით, შიგნიდან გარეთ; 

3. როგოც დინამიკურებთან, ისე სტატიკურებთან აღნიშნავენ ორიენტა-
ციას: მოძრაობა არადეიქტური ხასიათისაა ანუ ორიენტაცია დეიქტურად 

გამოხატული არ არის; ის საგნობრივია და აღნიშნავს ლოკაციას რაღაცის / ვი-
ღაცის გვერდით, საგანთან მიმართებით; 

მასდარი აწმყო მყოფადი აორისტი 

ჯღონა 

მე-ჯღონა 

ალა-ჯღონა 

ეკო-ჯღონა 

ო-ჯღონანს 

მი-ოჯღონანს 

ალა-ჯღონანს 

ეკა-ჯღონანს 

ო-ჯღონანს /ქა-ჯღონანს  

[ქი]-მი-ოჯღონანს 

[გ]-ალა-ჯღონანს 

[გ]-ეკა-ჯღონანს 

ო-ჯღონუ / ქა-ჯღონუ 

[ქი]-მიოჯღონუ 

[გ]-ალა-ჯღონუ 

[გ]-ეკა-ჯღონუ 
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4. ლოკატიურობა – პოზიციურობა: ცერად, გვერდულად 

ა) დინამიკურ ზმნებთან – მოძრაობა გვერდიდან ან ვინმეს, რამის გვერ-

დით გავლა, ჩავლა; გვერდით გაყოლა, თანაობა; გვერდის ავლა; გვერდიდან 

ამოსვლა... 

 ბ) სტატიკურ ზმნებთან – ვინმეს, რაიმეს გვერდით მყოფობა: დგომა, 

ჯდომა, წოლა, დება... 

5. აღწერს ადგილის ტოპოლოგიას: შიგნით, დახურული სივრცე (ქვარას 

ალახე/ელახე), ღია სივრცე – ლაფარას ალა-/ელა-ხე „ლაფაროში ზის“; 

6. ზმნით გამოხატული მოქმედების ან მდგომარეობის ვიზუალიზაცია: 

ელა-ჯინე (ობიექტი არის მაღლა), ალა-ჯინე (ობიექტი არის დაბლა). 

რაც შეეხება მეგრულსა და ლაზურში საანალიზო ზმნისწინთა ამოსავა-

ლი ვარიანტის საკითხს, ძირითადი ჩანს ელა- ყველა დანარჩენისათვის. არგუ-

მენტები: 

1. მეგრულის გავრცელების ზოგ არეალში (სენაკი, სამურზაყანო) ელა- 
ერთადერთია, რომელიც დასტურდება ორივე მიმართულებისთვის; ანალო-

გიურია ვითარება ლაზურშიც, სადაც მხოლოდ ე-ხმოვნიანი ვარიანტი გამოი-

ყენება ორივე მნიშვნელობით. ი-ხმოვნიანი ილა- ვარიანტი მეორეულად, ფო-

ნეტიკური ტრანსფორმირების შედეგად მიღებულად ითვლება.  

2. მეგრულშიც და ლაზურშიც ელა- ერთვის ზედსართავებს და ოდნაო-

ბითი ხარისხის ფორმებადაა მიჩნეული, ხაზგასმულია გვერდითობა: ელარჩე 
„გვერდიდან თეთრი“ – ელარჩიოლება „გვერდიდან შეთეთრება“, ელაჭითა 

„გვერდიდან შეწითლებული“ – ელაჭითორება „გვერდიდან შეწითლებული“, 

ელაჸორადილი „გვერდიდან შემპალი“ – ელაჸორადუა „გვერდიდან შელპობა“ 

... შდრ. ლაზ. არ უშქირის ჭიტა ელახცაფეი ქოძირუ (ჩიქობავა 1936: 52.8), 

ვაშლს ცოტა შემპალი უპოვა. 

საბოლოოდ, მეგრულსა და ლაზურში თითოეული ზმნისწინის დაწვრი-

ლებითი ანალიზი საშუალებას მოგვცემს განვსაზღვროთ ზუსტი რაოდენობ-

რივი მონაცემი, დავაზუსტოთ მათი ფუნქციები და დისტრიბუციის შესაძ-

ლებლობები სხვადასხვა სემანტიკის ფუძეებთან. 
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ასახვაში (მეგრულის მონაცემების მიხედვით) (სტატიის ხელნაწერი). 

ქობალია 2010 – ი. ქობალავა, მეგრული ლექსიკონი, თბილისი. 

ყიფშიძე 1914 – И. Кипшидзе, Грамматика мигрельского (иверского) 

языка с хрестоматией и словарем, СПБ. 

შანიძე 1973 – ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბი-

ლისი. 

ჩიქობავა 1929 – არნ. ჩიქობავა, ჭანური ტექსტები, I, ხოფური კილოკავი, 

თბილისი. 

ჩიქობავა 1936 – არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბი-

ლისი. 

ხუბუა 1937 – მ. ხუბუა, მეგრული ტექსტები, თბილისი. 
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მორფემათა სტანდარტული აბრევიატურისა და 

საზღვრის სიმბოლოების განმარტება 

 
PRV ზმნისწინი PTC ნაწილაკი 

R ძირი AFF აფირმატივი 

PRF სრული ასპექტი [:] ფორმისა და ფუნქციის შეთანადება 

PRFV აწმყოს ფუძის მაწარმოებელი [-] მორფემათა საზღვარი 

S3 მესამე სუბიექტური პირი [.] გრამატიკული კატეგორიის საზღვარი 

SG მხოლობითი რიცხვი   

    

 

 

RUSUDAN  GERSAMIA,  NATO  AKHALAIA 

 

Semantic Components of the Preverbs ala-, ela- 

in Megrelian and Laz 
 

S u m m a r y  

 

The number of preverbs in the languages of the Zan group (Megrelian and Laz) 

differs; however, functionally they are similar. They are taken on by both dynamic and 

stative stems and determine direction and location. As far as verbal roots are neutral in 

terms of any locational features in the languages in point, the meaning is rendered by 

preverbs, as derivational formants with adverbial implication included in a verbal stem, 

addition of which onto verbal roots denoting any kind of action results in the formation 

of new, semantically distinct verbal stems. Generally, a direction may be either 

horizontal or vertical, or may be rendered in a more complex way – whenever motion is 

determined not by its direction but rather by its relation to some other mobile or 

immobile object (“relational orientation”). Hence, direction is defined as forward – 

backward, from above – from beneath, thither – hither, beside, around, relative to a 

trajectory of motion. 

In the languages of the Zan group, complex preverbs, rendering this kind of 

meaning, are derived by means of adding of adverbial particles onto simple ones, 

providing some information about a location and/or surface of motion. Such information 

can only be conveyed by complex preverbs. The said differences correspond to the ones 

in distributional and functional features of preverbs. The paper addresses the complex 

preverbs – Megrelian ala-, ela- and Laze ela-, ila- derived by means of adding of so 

called adverbial particles onto simple ones: a+la-, e+la-, i+la-; the preverbs in question 

are considered to be differing phonetic variants of various dialects.  

The paper is aimed at 

1.  checking how the listed preverbal functions occur with the Megrelian-Laz 

preverbs ala-, ela-, ila; 

2.  checking how the functions of Megrelian and Laz preverbs correspond, how 

they overlap, and how they differ;  
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3.  establishing the semantic components of the Megrelian preverbs ala-, ela-, ila- 

and Laz preverbs ela-, ila-;  

4.  establishing the functions of the preverbs ala-, ela-, ila- in terms of spatial 

relations as far as they convey such relations; 

5.  establishing the semantic relationship between the variants with different 

vowels: whether they are allomorphs or there are semantic differences between them. 

Based on the discussion of the preverbal system of Megrelian and Laz and on 

dictionary definitions of the preverbs in point, also as a result of the analysis of the 

examples from Laz texts and oral data, the following functional and semantic features of 

the preverbs ela-, ala- were established: 

1.  In Megrelian and Laz, the preverbs a-la, e-la, i-la are equally taken on by 

dynamic verbal stems referring to motion/movement and stative ones referring to 

immobility/state;  

2.  The preverbs in combination with dynamic verbs convey a direction of 

movement: from above downwards, from below upwards, from outside inwards, from 

inside outwards; 

3.  Both with dynamic and stative verbs, they convery orientation: a motion is 

non-deictic, that is, orientation is not conveyed deictically; it is subject-related and refers 

to a location beside something/someone, beside a thing;  

4.  Locativity – positionality: obliquely, sideways  

a) with dynamic verbs – motion sideways, or to walk by someone, to pass by; to 

accompany; to pass, to pass upwards...  

 b) with stative verbs – to be, to stand, to sit, to lie, to lay beside someone, 

something... 

5. They describe the topology of a place: inside, closed space (kvaras alaxe/elaxe) – 

open space (laparas ala-/ela-xe ‘s/he sits under the eave’); 

6. Visualization of an action or a state rendered by a verb: ela-jine (an object is 

up), ala-jine (an object is down);  

7. Megrelian dictionaries refer to morpho-semantic fuctions of the preverbs ala-, 

ela-: formation of Future and formation of aspect. Examples evidence that the locative 

preverbs ala-, ela- are not fit for aspectual and temporal (Present-Future) oppositions.  

It is noteworthy that the process of semantization of ala- and ela-, assumed as 

preverbal variants in Megrelian, started long ago, and their lexicalization is still under 

way. The preverbs, occurring with different vowels, convey contrastive directions (cf. 

mik’oxe – muk’oxe, mišurs – mušurs) and, sometimes, distinguish the topology of space 

as well; semantic difference is not peculiar to the Senaki and Samurzakano varieties in 

which the preverb in question occurs only as a variant with the vowel e-. As for ila-, its 

usage area is restricted dialectally, and, moreover, it does not occur as an unambiguously 

alternating with any forms with ala-, ela-.  

As for the basic variant of the preverb in point in Megrelian and Laz, ela- seems 

to be principal for the rest of all. Arguments: 

1. In some Megrelian-speaking areas (Senaki, Samurzakano), ela- is the only one 

attested for both directions; Laz has the similar situation where the variant with vowel e- 

is used for both meanings. The variant with the vowel i- (ila-), has been assumed as an 

outcome of a phonetic transformation.  
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2. In Megrelian and Laz, adjectives take on ela- (and not ala-), considered as 

forms of the approximant degree, with the emphasis on collaterality.  

We believe that it is necessary to conduct the analysis of each, simple 

(directional) and derived (locative) preverb as members of the preverbal system of 

Megrerlian and Laz, enabling to establish the complete linguistic outline of preverbs – to 

represent the system for both languages, to identify semantic components, to solve 

problems of variability of preverbs (frequently associated with the problem of the 

number of preverbs in a language), to delimit basic and optional functions; the said 

outcomes can serve as a foundation for historical and comparative studies of the system 

of preverbs in the languages of the Zan group. 
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თამარ გუჩუა 

„ხალიჩა“ ქართულ ფრაზეოლოგიზმებში 

 

ისტორიული ცნობების თანახმად, სხვადასხვა ეტაპზე საქართველოს 

საკმაოდ ხანგრძლივი ურთიერთობა ჰქონდა როგორც მაზდეანურ, ასევე მუს-

ლიმურ ირანთან (სამხედრო-პოლიტიკური დაპირისპირებებით დაწყებული, 

კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობებით დამთავრებული). მრა-

ვალსაუკუნოვანმა კონტაქტმა კი თავისი კვალი დატოვა ენაში ირანულიდან 

ნასესხები საკმაოდ უხვი ლექსიკის სახით. 

წინამდებარე ნაშრომში საუბარი იქნება ირანული წარმომავლობის „ხა-

ლიჩა“ სიტყვისა და მისი სინონიმების შემცველ ქართულ ფრაზეოლოგიზმებ-

ზე, მათში დამალულ ასოციაციურ ხატებსა თუ სიმბოლურ მნიშვნელობებზე, 

რომელთა ფესვებიც აღმოსავლეთში დასტურდება. 

„ხალიჩა“ ქართულში სპარსულიდან დამკვიდრდა: ხალ-ი [სპარს. ყ ლ ] 

– ხაოიანი, სახიანი მძიმე ქსოვილი, იხმარება საფენად (ქეგლი 1964: 1319); ხა-

ლიჩა [სპარ. ყ ლ ჩე] – მომცრო ხალი (ქეგლი 1964: 1324). ივანე ჯავახიშვილიც 

შენიშნავს: „ისე, როგორც სპარსულში, „ხალი“ ქართულშიც დიდი ზომის, ხო-

ლო „ხალიჩა“ მომცრო ზომის „ხალის“ სახელად იყო მიღებული“ (ჯავახიშვი-

ლი 1967: 12-13). სპარსულისაგან განსხვავებით, თანამედროვე სალიტერატუ-

რო ქართულში ხალიჩას დაკარგული აქვს კნინობითობის მატარებელი შინა-

არსი (ბართაია 2010: 126). 

სულხან-საბა ორბელიანი თავის ლექსიკონში აღნიშნავს: „ხალიჩა“ სხვა-

თა ენაა, ქართულად „ძოლო“ ჰქვია“; „ძოლოს“ განმარტავს, როგორც „მცირე 

ორხოვას“, „ორხოვას“ კი, როგორც „ნოხს“, ხოლო „ნოხი“, საბას განმარტებით, 

იგივეა, რაც „გრძელი ორხოვა“. გარდა დასახელებული სიტყვებისა, ძველ ქარ-

თულ წყაროებში დამოწმებულია სახლის ინტერიერის მოსართავი ხაოიანი სა-

ფენების აღმნიშვნელი შემდეგი სახელები: ტერი, კილიკი, ფიჩვი..., რომლებიც 

X-XI საუკუნიდან ქრებიან და მათ ადგილს ახალი სპარსული სახელი „ნოხი“, 

შემდეგ კი „ხალიჩა“ იკავებს (გაგნიძე 1997: 39). 

ისტორიის სხვადასხვა ეტაპზე ხალიჩას აქვს როგორც საკრალური, ასევე 

სიმბოლური დატვირთვა. საკრალური მნიშვნელობით გვხვდება მეჩეთების, 

ბუდისტური და ქრისტიანული ტაძრების ინტერიერში, რენესანსის ეპოქის 

მხატვრობაში, როგორც მითითება ღვთაებრივისა და არამიწიერისადმი; რაც 

შეეხება სიმბოლურ დატვირთვას, აღმოსავლეთის ძალიან ბევრ ქვეყანასა და 

ეთნოსში ხალიჩა წარმოადგენდა პოლიტიკური ძალაუფლების სიმბოლოს, 

რომელიც გამოიყენებოდა კორონაციისა თუ სხვადასხვა დღესასწაულის 
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დროს, როგორც დიდგვაროვანთა სამეფო ატრიბუტი, რომელზეც ფეხის  

დადგმის უფლება ყველას არ ჰქონდა. გვიანი შუასაუკუნეებისთვის ხალიჩის 

სიმბოლო ოდნავ ტრანსფორმირდა და ის ხდება არა მხოლოდ პოლიტიკური 

ან უბრალოდ ძალაუფლების სიმბოლო, არამედ სიმბოლო იმისა, რასაც აღნიშნუ-

ლი ძალაუფლება იძლევა – სიმდიდრისა და მატერიალური კეთილდღეობის. 

სიმდიდრის სიმბოლოა „ხალიჩა“ შემდეგ ქართულ ფრაზეოლოგიზმებში: 

კაი ხალიჩაზედ ვიწექ და ახლა ჩალაზედაც ვეღარ ვწევარო 
– ნიშნავს სიმდიდრიდან უკიდურეს გაჭირვებაში ჩავარდნას, გაღატაკე-

ბას. თედო სახოკიას შენიშვნით, „თქმაში ხალიჩა წარმოადგენს ბედნიერ 

ცხოვრებას, როცა ადამიანს, რასაც კი მისი სული და გული ინატრებს, არაფე-

რი ჰკლებია, ყოველი სიკეთე ამქვეყნიური თავზე ჰქონია დაბერტყილი უხ-

ვად“ (სახოკია 1979: 304). 

ქვეშიდან ხალიჩის გამოცლა 
– ნიშნავს ვინმესთვის მოტყუებით ყველაფრის წართმევასა და ხელცა-

რიელად დატოვებას. მაგ., „ისე გამოგაცლის ქვეშიდან ხალიჩას, ვერ კი გაიგო“. 

ეტიმოლოგიურად აღნიშნული ფრაზეოლოგიზმი უკავშირდება საქართველო-

ში, განსაკუთრებით მის აღმოსავლეთ ნაწილში, დარბაზობისა თუ საუბრის 

დროს ხალიჩაგადაფარებულ ტახტებზე მუხლმოკეცილად ჯდომის წესს. ასე 

მოკალათებული ადამიანისათვის ქვეშიდან ვინმეს ხალიჩა რომ გამოეცალა, 

დიდი სიმარჯვე და თვალთმაქცობა იყო საჭირო (სახოკია 1979: 683). თანამედ-

როვე ქართულში „ხალიჩის გამოცლა“ გადატანითი მნიშვნელობით გვხვდება 

და ვინმეს მოხერხებულად მოტყუებას, ფინანსურად დაზარალებას ნიშნავს. 

ხალიჩის კავშირი სიმდიდრესა და ვინმესადმი განსაკუთრებულ პატი-

ვისცემასთან დასტურდება აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ეთნოგრა-

ფიულ ჩანაწერებშიც. მაგალითად, სერგი მაკალათიას შენიშვნით, ხალიჩაგა-

დაფარებულ ტახტებზე დაწოლის უფლება ხევსურეთში მხოლოდ მამაკაცებს 

ან ოჯახის სტუმრებს ჰქონდათ: „საკაცო ტახტზე ქალი არ დაწვება, ანგელოზი 

გაწყრებაო... სტუმარს ხევსურეთში ხალიჩაზე აწვენენ და ზედაც ხალიჩას 

ახურავენ. შეძლებულ ოჯახში ხალიჩები ბლომად მოეპოვებათ. საფენს ხევსუ-

რეთში კარგი ფასიც აქვს. ის საგებიც არის და საფასეც, რომელსაც ძროხებზე 

და სპილენძზე სცვლიან, ხალიჩებით აგრეთვე სისხლის დრამასაც იხდიან“ 

(მაკალათია 1935: 137). 

„ხალიჩა“, როგორც სიმდიდრისა და კეთილდღეობის სიმბოლო, დას-

ტურდება რამდენიმე ქართულ ანდაზაშიც: ბაყაყი ხალიჩაზე დააბრძანეს, ის-
კუპა და გუბეში ჩახტაო (სახოკია 2012: 38), ღორის თავს ხალიჩაზედ სდებ-
დნენო, გორდებოდა და ლაფში ვარდებოდაო (სახოკია 2012: 242), სადაც ალე-

გორიულად ერთმანეთსაა დაპირისპირებული ფუფუნებასა და სიბინძურეში 

ცხოვრება. 

როდესაც ფრაზეოლოგიზმებზე ვსაუბრობთ, გვერდს ვერ ავუვლით კო-

ლოკაციის თემას. კერძოდ, მოცემული ლექსიკური ელემენტის სხვა ელემენ-

ტებთან უშუალო კონტექსტუალური თანაარსებობის, სემანტიკური თავსება-

დობისა და გვერდიგვერდ პოვნიერების საკითხს. ქართული ენის ეროვნულ 
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კორპუსში „ხალიჩა“ კოლოკაციაში ხშირად დასტურდება სიტყვასთან „წითე-

ლი“. წითელი ხალიჩის ისტორია ამერიკული კინოაკადემიის ყოველწლიური 

პრემიით დაჯილდოების ცერემონიალს უკავშირდება, თუმცა ძალიან ბევრ 

ენაში, და მათ შორის ქართულშიც, ეს შესიტყვება დღეს ფრაზეოლოგიზებუ-

ლია და აღნიშნავს მეტისმეტ ყურადღებასა და პატივისცემას ვინმეს მიმართ. 

მაგალითად, „კიდევ კარგი, წითელი ხალიჩა რომ არ მოითხოვა“; „გავიწიო 

არა, წითელ ხალიჩას გავუშლი კიდევ“, „მოვდივარ და წითელი ხალიჩა და-

მახვედრეთ“ და ა.შ. (ქართული ენის ეროვნული კორპუსი). 

ქართულში „ხალიჩის“ სინონიმად გვხვდება საშუალო სპარსული, ფა-

ლაური წარმოშობის სიტყვა „ფარდაგი“ (ქართულ სინონიმთა ლექსიკონი 

1978: 539): ფარდაგ-ი (ფარდაგისა) [ფალ. ფარდაკ] 1. მსხვილი მატყლის ძაფის 

უხაო ქსოვილი საფენად და კედელზე გასაკრავად. 2. ძვ. იგივეა, რაც ფარდა 

(ქეგლი 1962: 23). 

საინტერესოა, რომ „ფარდაგი“, „ხალიჩისგან“ განსხვავებით, არა სიმ-

დიდრის, არამედ პატივისცემისა და პატიოსნების სიმბოლოა მხოლოდ. განვი-

ხილოთ რამდენიმე შემთხვევა: 

ფარდაგის გაშლა  

– ნიშნავს პატივისცემას, ვინმესთვის პატივისცემით დახვედრას (სახო-

კია 1979: 644).  

სირცხვილის ფარდაგი აიხადა 

– ნიშნავს უსირცხვილოდ გახდომას, სინდის-ნამუსზე, პატიოსნებაზე 

ხელის აღებას (სახოკია 1979: 577). 

ქართულ ფრაზეოლოგიზმებში პატივისცემისა და თავმდაბლობის სიმ-

ბოლოა „ხალიჩის“ სინონიმი, ასევე სპარსული წარმოშობის სიტყვა „ფიანდა-

ზი“: ფიანდაზ-ი (ფიანდაზისა) [სპარ. ფ ჲ-ენდ ზ] 1. ძვ. ფეხქვეშ გასაშლელი 

ქსოვილი ხელმწიფის სასიარულოდ (დ. ჩუბინ.) [მეფეს] გაუშალეს ფიანდა-

ზად... ხალი (ვ. ბარნ.). 2. სახლში იატაკზე დაგებული გრძელი და ვიწრო ქსო-

ვილი სასიარულოდ (ქეგლი 1962: 98). 

ფეხქვეშ ფიანდაზად გაგება  

– ნიშნავს ვინმეს ყოველგვარი სურვილის უსიტყვოდ შესრულებას, მო-

ნურად დამორჩილებას, ფეხქვეშ გაგებას (ონიანი 1966: 155), თავის დამდაბლე-

ბას, სხვისი უპირატესობის ცნობას (სახოკია 1979: 661). ქართული ენის ეროვ-

ნულ კორპუსშიც „ფიანდაზი“ ყველაზე ხშირად დასტურდება კოლოკაციაში 

სიტყვებთან „დაუფინონ“, „დაუფინა“, „დაუგეს“. მაგალითად, „ტრადიციულმა 

პროფკავშირებმა ვის რა ფიანდაზი დაუფინა, რომ ახლა ალტერნატიულის 

იმედი მოგეცათ?“, „ირლანდიელმა თავდამსხმელმა ვერ ივარგა, როცა კარი-

დან ათიოდ მეტრში ჩვენებმა ფიანდაზი დაუგეს“ და ა.შ. ეტიმოლოგიურად 

აღნიშნული ფრაზეოლოგიზმი უკავშირდება ფიანდაზის, როგორც ძვირფასი 

ქსოვილის გამოყენებას სხვადასხვა მნიშვნელოვანი რიტუალის შესრულების 

დროს. ისტორიულად ცნობილია, რომ დიდებულებს მიწაზე უფენდნენ ძვირ-

ფას ფარჩას ზედ გასატარებლად. 
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ქართულში დასტურდება „ხალიჩის“ კიდევ ერთი სინონიმი, ასევე სპარ-

სული წარმოშობის სიტყვა „პალასა“ (სპარს. პალას), რომელიც, ზემოდასახე-

ლებული სინონიმებისგან განსხვავებით, მხოლოდ ჟარგონულ მეტყველებაში 

გვხვდება ფრაზეოლოგიზმში: „პალასაზე ყოფნა“, სადაც ის ბედის, იღბლის 

სიმბოლოა და სხვადასხვა განსაზღვრებასთან კოლოკაციაში აქვს ცალსახად 

დადებითი ან უარყოფითი კონოტაცია. მაგალითად, ფრაზა ვიღაც „კარგ პალა-

საზეა“ ან „ცუდ პალასაზეა“ ნიშნავს, რომ ყველაფერი კარგადაა და იღბალი 

მის მხარეზეა, ან პირიქით, არ უმართლებს და უიღბლოა. ქართული ენის 

ეროვნულ კორპუსშიც დასტურდება რამდენიმე შემთხვევა. მაგალითად, „მე-

სამე კვირაა შავ პალასაზე ვარ და ნეტა, მკითხავთან ხო არ მივიდე“ და ა.შ.  

ამრიგად, როგორც განხილული მაგალითების საფუძველზე ვნახეთ, 

„ხალიჩა“ ქართულ ფრაზეოლოგიზმებში საკმაოდ უხვადაა წარმოდგენილი 

სინონიმებთან (ფარდაგი, ფიანდაზი, პალასა) ერთად და ყველგან კეთილდღე-

ობის, იღბლიანობის, სტაბილურობისა და პატივისცემის სიმბოლოა. როდის 

და როგორ ხდება ხალიჩის სიმბოლოდ გადაქცევა? ალბათ, მაშინ, როდესაც 

იწყება საზოგადოების განვითარება, როცა ადამიანს ბეზრდება ცხოვრება შიშ-

ველი კედლებისა და იატაკის გარემოცვაში და თანდათან იწყებს ჯერ კედლე-

ბის მოხატვას, შემდეგ ცხოველების ტყავით მორთვას და უფრო მოგვიანებით 

ხალიჩების დამზადებას. აღმოსავლეთში ასე იქცა ხალიჩა ინტერიერის მოსარ-

თავი საშუალებიდან ძალაუფლებისა და მატერიალური კეთილდღეობის სიმ-

ბოლოდ. ქართულ ფრაზეოლოგიზმებშიც ის ცალსახად დადებითი მნიშვნე-

ლობის მატარებელია. 
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იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

თამარ ვაშაკიძე 

ერთი სახის თანხმოვანფუძიან სახელთა  

მართლწერისათვის 
 

 თანამედროვე ქართულში მართლწერის ნაირგვარ პრობლემებს შორის 

ერთ-ერთ აქტუალურ საკითხს სახელთა კუმშვა-კვეცა წარმოადგენს. პრობლე-

მის აქტუალურობა დღითიდღე იზრდება, რაც განპირობებულია როგორც  

ახალ ლექსიკურ ერთეულთა მოჭარბების, ისე გარკვეული ტიპის კუმშვად სა-

ხელთა უკუმშველების, ხოლო უკვეცელ სახელთა კვეცადების რიგში გადა-

ნაცვლების აშკარა ტენდენციით. 

არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართული 

მეტყველების კულტურის განყოფილებამ მუშაობა დაიწყო „თანამედროვე 

ქართული ენის ორთოგრაფიულ ლექსიკონზე“, შესაბამისად, აღნიშნული 

პრობლემა განსაკუთრებული სიმწვავით წარმოჩნდა – ყველა სახელს (არსე-

ბითს, ზედსართავს, აგრეთვე – მასდარსა თუ მიმღეობას, რიცხვითსა და ნა-

ცვალსახელს) საჭიროების შემთხვევაში ფრჩხილებში უნდა მიეწეროს ნათესა-

ობითი ბრუნვის ფორმა, ზოგჯერ – სხვა ბრუნვებისა თუ მრავლობითი რი-

ცხვის ფორმებიც, როცა კუმშვა-კვეცის თვალსაზრისით მათ შორის სხვაობა 

დაჩნდება, მაგ., სასმელი, ნათ. სასმლისა, ვით. სასმელად, მრ. სასმელები; 

მწეველი, ნათ. მწევლისა, მრ. მწეველები; მრჩეველი, ნათ. მრჩევლისა, მრ. 

მრჩეველები და სხვ.  

არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა ესა თუ ის სახელი მხოლოდ ზმნისარ-

თად (ვითარების გარემოებად) მოქცევისას შეიკუმშავს ფუძეს, თუმცა იმავე 

ვითარებით ბრუნვაში შეუკუმშავი ფორმა გვექნება, თუ ეს უკანასკნელი სახე-

ლის (უბრალო დამატების) ფუნქციით უნდა გამოვიყენოთ, მაგ., მშვენიერი, 

ნათ. მშვენიერისა, შდრ.: მშვენივრად ცეკვავს, მაგრამ: მშვენიერად გადაიქცა...  

აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე ქართულში გამოიყოფა იმ ტიპის თან-

ხმოვანფუძიანი სახელები (კერძოდ, -ელ-ზე დაბოლოებულთა ერთი მნიშვნე-

ლოვანი ნაწილი), რომლებიც ხშირად სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგენილი 

კუმშვის თვალსაზრისით ქართული ენის ორთოგრაფიულ და განმარტებით 

ლექსიკონებში.  

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ შეიძლება შეიკუმშოს 

როგორც ერთმარცვლიანი, ისე ორ- და მეტმარცვლიანი თანხმოვნით დაბო-

ლოებული სახელები – განსაკუთრებით მაშინ, როცა მათ ბოლოში მოუდით 

შემდეგი მარცვლები: -ალ, -ელ, -ან, -ენ, -არ, -ერ, -ამ, -ავ, -ოლ, -ონ, -ორ [შანი-
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ძე 1973: 27]. ამას გარდა, თ. უთურგაიძის მზარდი ნაპრალოვნობის სქემის მი-

ხედვით, ლ არის ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი ნაპრალოვნობის თანხმოვანი. 

მკვლევარი აღნიშნავს, რომ -ელ სუფიქსი სახელთა ფუძეებში სხვადასხვა 

ფუნქციას გამოხატავს, საკმაოდ ხშირად გამოიყენება და რამდენადაც იგი 

წარმომქმნელი აფიქსია – ფუძეში მეორე ან ამის შემდგომ ბოლო მარცვალს 

წარმოადგენს, ხშირად ექმნება სარედუქციო პოზიცია [უთურგაიძე 1976: 102]. 

-ელ-ზე დაბოლოებულ უკუმშველ სახელთა დიდი უმრავლესობა ნასეს-

ხები ლექსიკური ერთეულებია (აკვარელი – აკვარელისა, ვერმიშელი – ვერმი-

შელისა, კაპიტელი – კაპიტელისა, კარუსელი – კარუსელისა, პორტფელი – 

პორტფელისა, სკალპელი – სკალპელისა, ტაბელი – ტაბელისა, შტეფსელი – 

შტეფსელისა, ციტადელი – ციტადელისა, ჰანტელი  – ჰანტელისა და სხვ.).  

საინტერესოა, რომ თანამედროვე ქართულში -ელ-ზე დაბოლოებულ 

კუმშვად სახელთა ერთი ნაწილი მრავლობითი რიცხვის წარმოებისას უკუ-

მშველ ფუძეს წარმოგვიდგენს, უფრო მეტიც – ზოგი ამ ტიპის ფორმა მხოლო-

ბითშიც ინარჩუნებს ე ხმოვანს. ერთმანეთის პარალელურად გვაქვს: ღვეზლი-

სა და ღვეზელისა, მრ. ღვეზელები; ღუმლისა და ღუმელისა, მრ. ღუმელები; 

თირკმლისა და თირკმელისა, მრ. თირკმელები, ქსლისა და ქსელისა, მრ. ქსე-

ლები; ყოვლისა და ყოველისა (შდრ.: ყოვლისშემძლე, უპირველეს ყოვლისა, 

მაგრამ: „წუთით ყოველით უნდა ხარობდე“); მტკავლისა და მტკაველისა (აღ-

სანიშნავია, რომ განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით ორივე ვარიანტი  ივა-

რაუდება – ე ხმოვანი კავებშია მოქცეული). ანალოგიური ვითარება გვაქვს ნა-

თლისა და ნათელისა შემთხვევაშიც (განმარტებითი ლექსიკონი აქაც ორივე 

ვარიანტს უშვებს); ან კიდევ: სასმლისა, მაგრამ: სასმელები; საჭმლისა, მაგრამ: 

საჭმელები... მრავლობით რიცხვში უკუმშველობის ტენდენცია შეინიშნება 

კომპოზიტურ ფორმებშიც: ფეხსაცმელი – ფეხსაცმლისა, მაგრამ: ფეხსაცმელე-

ბი; ტანსაცმელი – ტანსაცმლისა, მაგრამ: ტანსაცმელები; ფეხშიშველი – ფეხ-

შიშვლისა, მაგრამ: ფეხშიშველები; პირტიტველი – პირტიტვლისა, მაგრამ: 

პირტიტველები; ლოყაწითელი – ლოყაწითლისა, მაგრამ: ლოყაწითელები; 

პირნათელი – ზმნისართის (ვითარების გარემოების) შემთხვევაში პირნათ-

ლად, სახელის (უბრალო დამატების) ფუნქციით – პირნათელად, მრავლო-

ბითში – პირნათელები და მრავალი სხვა.  

ცალკე უნდა გამოიყოს ერთი სახის ზედსართავი სახელები (გრძელი, 

სქელი... ტიპისა), რომლებიც ასევე მხოლოდ ზმნისართად მოქცევისას იკუმ-

შებიან: გრძელი – გრძელისა, მაგრამ: გრძლად; სქელი – სქელისა, მაგრამ: 

სქლად; ბრტყელი – ბრტყელისა, მაგრამ: ბრტყლად; ვრცელი – ვრცელისა, მაგ-

რამ: ვრცლად; თხელი – თხელისა, მაგრამ: თხლად; მთელი – მთელისა, მაგ-

რამ: მთლად,  ცხელი – ცხელისა, მაგრამ: ცხლად; ფიცხელი – ფიცხელისა, მაგ-

რამ: ფიცხლად, თუმცა, როგორც ითქვა, ზოგჯერ ვითარებითი ბრუნვის შე-

კუმშული და შეუკუმშავი ვარიანტები ერთმანეთისაგან გამიჯნავს ზმნისა-

რთსა და სახელს (ვითარების გარემოებასა და უბრალო დამატებას), შდრ.: 

მთლად გაგიჟდა, მაგრამ: გატეხილი იქცა მთელად და ა. შ.   
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-ელ სუფიქსი ადამიანთა სადაურობისა (კახელი, იმერელი, მეგრელი...) 

თუ გარკვეული ტიპის მიმდევრობის (სამოციანელი, ფეხბურთელი, კალათ-

ბურთელი...) მაწარმოებელი ფორმანტია [შანიძე 1973: 127]. ამ ტიპის სახელები 

უკუმშველნი არიან რამდენიმე გამონაკლისის გარდა (აჭარელი – აჭარლისა, 

იმერელი – იმერლისა), თუმცა თანამედროვე ქართულში მაინც შეინიშნება აღ-

ნიშნული ტიპის ფორმათა შეკუმშული ვარიანტები – განსაკუთრებით მრავ-

ლობით რიცხვში: თბილისლები, ქუთაისლები, ბათუმლები და სხვ., რაც 

უმართებულოა. 

-ელ-ზე დაბოლოებულ სახელთა მართლწერის პრობლემები შეეხება იმ 

ტიპის ფორმებსაც, რომლებშიც -ელ ფორმანტი  სხვა სუფიქსთა შემადგენელი 

კომპონენტია. ასეთია სუფიქსი -დელ. „წარმოშობით ეს სუფიქსი რთულია:  

დ-ელ, რომლის პირველი ნაწილი მიღებულია დღ-ისაგან (დღ-ელ-ი). 

იხმარება დროის აღმნიშვნელ სიტყვებთან: გუშინ-დელ-ი, შარშან-დელ-ი, 

წეღან-დელ-ი, უწინ-დელ-ი. ამ სიტყვების ანალოგიით ნ ჩნდება სხვა 

ფუძეებთანაც და მიღებულია ნ-დელ-ი: ხვალ-ი-ნ-დელ-ი, დღე-ი-ნ-დელ-ი 

(ითქმის დღე-ვ-ა-ან-დელ-იც), კვირ-ი-ნ-დელ-ი, სადაც ი ნათ. ბრუნვის ნიშნის 

ნაშთია“ [შანიძე 1973: 130]. აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ ტიპის სახელები 

წარმოგვიდგენენ ყველაზე ხშირად უკუმშველ ფუძეს მრავლობით რიცხვში: 

გუშინდელი – გუშინდლისა, მაგრამ: გუშინდელები; დღევანდელი – დღევან-

დლისა, მაგრამ: დღევანდელები და სხვ. 

ცალკე გამოიყოფა „სკოლამდელი“, „რევოლუციამდელი“ ტიპის ფორ-

მები, რომლებიც ასევე დროზე მიგვანიშნებენ, მხოლოდ – გარკვეული სემან-

ტიკური ნიუანსის  დამატებით: „რაღაც დრომდე დროინდელი“.  -მდელ სუ-

ფიქსიანი სახელები, -დელ სუფიქსიანებისაგან განსხვავებით, ორივე რიცხვში 

უკუმშველნი არიან: სკოლამდელი – სკოლამდელისა, სკოლამდელები; რევო-

ლუციამდელი – რევოლუციამდელისა, რევოლუციამდელები... 

-ელ ფორმანტი მქონებლობის სახელთა -იერ სუფიქსის დისიმილირე-

ბული -იელ ვარიანტის შემადგენელი ნაწილიცაა. აღნიშნული ტიპის ფორმები 

არ იკუმშება: ხორციელი – ხორციელისა, გემრიელი – გემრიელისა და სხვ. 

-ელ სუფიქსი ასევე აწარმოებს სასუბიექტო მიმღეობებს მ-, მა- პრეფიქ-

სებთან ერთად (გამკეთებელი, მაშენებელი...), საობიექტო მიმღეობებს სა- პრე-

ფიქსთან ერთად (გასაღრმავებელი, დასაშლელი...), აგრეთვე – უკუთქმით 

ფორმებს უ- პრეფიქსთან ერთად (აუშენებელი, აღუწერელი...), რომელთაგა-

ნაც ზოგი კუმშვადია, ზოგი – უკუმშველი. 

აღნიშნული ტიპის სახელთა სტრუქტურისა თუ ტრადიციის გათვა-

ლისწინებით   გამოიკვეთა  მართლწერასთან დაკავშირებული შემდეგი კანონ-

ზომიერებანი: 

1. უგამონაკლისოდ იკუმშება მ–ელ და მა–ელ აფიქსებიანი სასუბიექტო, 

აგრეთვე – სა–ელ და უ–ელ აფიქსებიანი საობიექტო მიმღეობები, რომლებსაც 

თემის ნიშნად აქვთ -ებ (ამშენებელი – ამშენებლისა, მაუწყებელი – მაუწყებ-

ლისა, დამსვენებელი – დამსვნებლისა, დამტაცებელი – დამტაცებლისა, დამ-

ფასებელი – დამფასებლისა...; ასაშენებელი – ასაშენებლად, საუწყებელი – სა-
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უწყებლად, დასასვენებელი – დასასვენებლად, დასატაცებელი – დასატაცებ-

ლად, დასაფასებელი – დასაფასებლად; აუშენებელი – აუშენებლად, დაუფასე-

ბელი – დაუფასებლად, დაუსვენებელი – დაუსვენებლად და მრავალი სხვა). 

2. ანალოგიური ვითარება გვაქვს -ობ თემის ნიშნის შემთხვევაშიც (და-

მპყრობელი – დამპყრობლისა, დასაფრთხობელი – დასაფრთხობლად, შეუმ- 

კობელი – შეუმკობლად, შესამკობელი  – შესამკობლად, დაუგმობელი  – და-

უგმობლად, დაუშრობელი – დაუშრობლად, უგრძნობელი – უგრძნობლად და 

სხვ.), თუმცა ზოგ ფორმაში მაინც შეინიშნება უკუმშველი ფუძე (კუმშვადის 

პარალელურად): მთხრობელი – მთხრობლისა და მთხრობელისა, მრ. მთხრობე-

ლები; მდნობელი – მდნობლისა და მდნობელისა, მრ. მდნობელები და სხვ. 

3. თუ მიმღეობის მაწარმოებელ -ელ სუფიქსს წინ უძღვის -ემ თემის ნი-

შანი, საწარმოებელი სუფიქსის (-ელ-ის) ხმოვანი ამოვარდება: გამომცემელი – 

გამომცემლისა, გამოუცემელი – გამოუცემლად. ანალოგიური  ვითარება გვექ-

ნება -ოფ თემის ნიშნის შემთხვევაშიც: განუყოფელი – განუყოფლად, გასაყოფე-

ლი – გასაყოფლად. 

4.  მიმღეობის -ელ სუფიქსისეული ხმოვანი ამოვარდება მაშინაც, როცა 

მას წინ უსწრებს ხმოვანმონაცვლე ზმნათა ევ და ენ ელემენტები (განურჩევე-

ლი – განურჩევლად, დაურღვეველი – დაუღრღვევლად, მიუჩვეველი – მიუჩ-

ვევლად, შეურყეველი – შეურყევლად, გაუწმენდელი – გაუწმენდლად, აღუდ-

გენელი – აღუდგენლად), აგრეთვე – სხვა ხმოვანმონაცვლე ზმნათა ფუძეები 

(გაუჩხრეკელი – გაუჩხრეკლად, მოუწყვეტელი – მოუწყვეტლად, შეუდრეკე-

ლი – შეუდრეკლად...). 

5. ერთთემიან ზმნათა ფუძეებზე დამყარებული -ელ სუფიქსიანი მიმღე-

ობების ერთი ნაწილი იკუმშება (დაუბანელი – დაუბანლად...), მეორე – უკუ-

მშველია (მქსოველი – მქსოველები...). 

რაც შეეხება -ელ-ზე დაბოლოებულ გვარებს, ცნობილია, რომ ზოგი 

მათგანი იკუმშება (წერეთლისა, მაჩაბლისა...).  

თანამედროვე ქართულში აშკარად იზრდება რაოდენობა იმ ტიპის -ელ-

ზე დაბოლოებული სახელებისა, რომლებიც მხოლობითის ფორმებს შეკუმშუ-

ლი ფუძით (შესაბამის ბრუნვებში) წარმოგვიდგენენ, ხოლო მრავლობით 

რიცხვში უკუმშველნი არიან. ეს პროცესი შეეხება არამხოლოდ -ელ-ზე დაბო-

ლოებულ სახელებს. 
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On Spelling One Type of Word Bases 

Ending in Consonants 

 

S u m m a r y  

 

The paper deals with the analysis of a type of words the bases of which end in 

consonants, in particular, in the component -el. The forms of the said type have certain 

peculiarities, namely, they are characterized by syncopation in three cases of the singular 

(possessive, instrumental and equative) while in the plural they do not have such a 

characteristic, e.g. mrčeveli “an adviser” – mrčevlisa “of an adviser”, mrčevelebi 

“advisers”; mweveli  “a smoker” – mwevelisa “of a smoker”, mwevelebi “smokers” etc.  

It is very important to consider the said fact when preparing spelling recommendations. 
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მაკა თეთრაძე 

მორფემათა მიჯნის ფონოტაქტიკა ლეზგიურში. 

I. თანხმოვანთკომპლექსების კლასიფიკაციისათვის 

 
I. შესავალი 

 

სალიტერატურო ლეზგიურში 54 თანხმოვანს ითვლიან, თუმცა დია-

ლექტების მიხედვით ეს რიცხვი იზრდება. ხშულთა ოთხეულებრივი სისტემა 

პრერუპტივთა არსებობით არის განპირობებული. 

ამასთან, მჟღერი ალვეოლარული და პოსტალვეოლარული აფრიკატები 

(ძ, , ჯ) გვხვდება სალიტერატურო ლეზგიურის საყრდენ გიუნეურ დიალექ-

ტშიც კი. საერთოდ, კიურიულ დიალექტთა ჯგუფში ხშირად უპირისპირდება 

აფრიკატი შესაბამის სპირანტს. იმ კილოებში, სადაც ძ აფრიკატსა და ზ სპი-

რანტს განასხვავებენ, საკმაოდ ცოტა სიტყვა შეიცავს ძ-ს (მეილანოვა 1970:37) : 

ლაძ ~ სალიტ. ლეზ.: ლაზ „თეთრი წებო“, ვარძ ~ სალიტ. ლეზ.: ვარზ „მთვარე, 

თვე“. მისგან განსხვავებით, ჯ გაცილებით ხშირია, რადგანაც ბევრ არაბულ და 

თურქულ ნასესხობებში გვხვდება. 

ხშულები და აფრიკატები შეიძლება გართულდეს ლაბიალიზებით: —

ჩნდება პოსტალვეოლარული ლაბიალიზებული ხშულები და ფრიკატივები: 

ჩ , ჩ , შ , ჟ , ჯ ; ეს თანხმოვნები სამურის დიალექტთა ჯგუფისთვის არის და-

მახასიათებელი. უ. მეილანოვას „ლეზგიური დიალექტოლოგიის“ (1964) გა-

თვალისწინებით, მ. ჰასპელმათი სალიტერატურო ლეზგიურში აფიქსირებს 

ორიოდე სიტყვას, რომელთა ფუძეებიც ლაბიალიზებულ თანხმოვნებს შეი-

ცავს, კერძოდ, მაჟ /მაჯ / მრ. მაჩ არ (გლერძი, ერთგვარი მცენარეა) და ასევე, 

ხმაბაძვითი სიტყვები ჩ რყ „სილის გარტყმა“, ჭ ყრ ყ „დაწკაპუნება“ (ჰას-

პელმათი 1993:33). ამასთან, ფშვინვიერი ლაბიალიზებული ალვეოლარი აფ-

რიკატი ჩ  ძალიან იშვიათად გვხვდება (მეილანოვა 1970:40). შდრ., გიუნეის 

დიალ.: რ ჩ -ერ ~ სალიტ. ლეზგ.: რ ც-ერ „ბალახის გველი“. 

ზოგიერთ დიალექტში, დამატებით, შეიძლება შეგვხვდეს: მჟღერი უვუ-

ლარული ხშული ( ), მჟღერი უვულარული ფრიკატივი (ღ), ფარინგალური 

ფრიკატივები ჵ, . ასევე, მაგ. ფიის თქმაში დენტა-ლაბიალიზებული ფრიკა-

ტივები და ხშულებიც გვაქვს (მეილანოვა 1964).  

თანხმოვანთა სისტემის მრავალფეროვანი სპექტრი შესაბამისად უნდა 

ქმნიდეს კომპლექსთა ნაირგვარობას. თუმცა ვითვალისწინებთ რა კავკასიური 

ენებისათვის დამახასიათებელ ერთ მნიშვნელოვან ასპექტს, – თანხმოვანთა 
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სიმრავლე თავისთავად თანხმოვანთმიმდევრობათა სიმრავლეს არ განსა-

ზღვრავს, ვახასიათებთ ლეზგიურის თანხმოვანთკომპლექსებს. ვგულის-

ხმობთ, ვ. შენგელიას დებულებას, რომელიც ჩერქეზული ენების თანხმოვანთა 

სისტემაზე მსჯელობისას გამოთქვა: "თანხმოვანთა რაოდენობასა და კომ-

პლექსთა რაოდენობას შორის უკუპროპორციული დამოკიდებულება მჟღავ-

ნდება” (შენგელია 1999 : 7).  

თანხმოვანთკომპლექსების კლასიფიკაციისათვის უნდა გავითვალისწი-

ნოთ რამდენიმე მნიშვნელოვანი ფაქტორი: 

ა) ძირში დაფიქსირებული თანხმოვანთმიმდევრობების ბუნება შეიძ-

ლება განსხვავებული იყოს სიტყვის თანხმოვანთკომპლექსებისაგან. შესაბამი-

სად, ვარკვევთ ძირის ფონოტაქტიკას და ფონოლოგიურ პროცესებს, რაც მახ-

ვილის ან აფიქსთა დართვის ფონოტაქტიკას გულისხმობს. განმარტებისთვის, 

ძირი არის უმცირესი, ლექსიკური მნიშვნელობის მქონე ფონოლოგიური ერ-

თეული, ხოლო სიტყვა (resp. ფუძე) მისი აფიქსებით გართულებული სახე უნ-

და იყოს: 

 

C V C    – V 

  

  

ძირი 

 

 

   + აფიქსი 

 

   

  ს ი ტ ყ ვ ა  

 

 

ჩვეულებრივ, შესაძლებელია ძირი და ფუძე ერთმანეთს ემთხვეოდეს. 

ბ) განცალკევებულად უნდა ვიკვლიოთ ნასესხები და ძირეული ლექსი-

კის სტრუქტურა და ფონოტაქტიკა, რადგანაც მნიშვნელოვანია, დადგინდეს 

ვრცელდება თუ არა ერთი და იგივე ფონოტაქტიკური წესები ნასესხებ და ძი-

რეულ ლექსიკურ ფონდზე. თუ არა, ამ შემთხვევაში ცალ-ცალკეა განსასა-

ზღვრი ორივე ჯგუფისთვის აკრძალვათა და დაშვებათა წესები; 

გ) გამოსაყოფია ძირეული ლექსიკის სტრუქტურული ტიპები და მო-

რფემის შიგნით არსებული თანხმოვანთკომპლექსები. როგორც ცნობილია, 

თანხმოვანთა ინვენტარით მდიდარი ლეზგიურის ძირეულ სიტყვებში შეიძ-

ლება შეგხვდეს ორწევრა (მაქსიმუმ სამწევრა) თანხმოვანთკომპლექსები. თუმ-

ცა გასათვალისწინებელია კომპლექსთა პოზიცია. თანხმოვანთკომპლექსები 

დასტურდება ფუძის შიგნით ან ბოლოკიდურ პოზიციაში. ლეზგიური ენის 

ფუძეებში თავკიდურ პოზიციაში თანხმოვანთა კომპლექსის გაჩენა ახალ მო-

ვლენად მიიჩნევა (კოძასოვი 1990, ჰასპელმათი 1993). 

დ) პოზიციათა განსაზღვრასთან ერთად თანხმოვანთკომპლექსთა კლა-

სიფიკაციისათვის ვადგენთ მიმდევრობათა თავდაპირველობასა და მეორეუ-

ლობას. ჩვენც, თაბასარანულის და მეგრულის კომპლექსთა დახასიათებისა-



მ. თეთრაძე 

 
54 

თვის აღებული სამი კრიტერიუმი/ტერმინი შესაფერისად მიგვაჩნია, და, შესა-

ბამისად, გამოვყოფთ, სტაბილურ, მორფემის ფარგლებში რედუქციის შედე-

გად მიღებულ კომპლექსებსა და მორფემული საზღვრის შემცველ მიმდევრო-

ბებს (გუდავა, გამყრელიძე 1981; ბარამიძე 2009: 77). 

ე) მორფემული საზღვრის შემცველ თანხმოვანთმიმდევრობების კლასი-

ფიკაციისათვის განვსაზღვრავთ აფიქსთა ბუნებას, წარმომავლობას და შესაბა-

მის ფონოლოგიურ მოვლენას.  

ვ) ნასესხებ ლექსიკაში დაფიქსირებული კომპლექსებიც დახასიათდება 

მორფემის ფარგლებში და მორფემათა ზღვარზე შექმნილი მიმდევრობების 

დადგენით. ამ შემთხვევაში გავითვალისწინებთ დონორი ენების ფონოტაქტი-

კურ შეზღუდვებსაც.  

 

II. ერთი მორფემის ფარგლებში თანხმოვანთკომპლექსთა კლასიფიკაცია 

  

ლეზგიური ძირ-ფუძეები, ჩვეულებრივ, ერთმარცვლიანი, ორ- და მეტ 

მარცვლიანია. ამასთან, საკუთრივ ძირეული ლექსიკისთვის დამახასიათებე-

ლია ერთ და ორმარცვლიანი ფუძეები, ხოლო მრავალმარცვლიანი ფუძეები ან 

ნასესხებია, ანდაც დერივაციის შედეგად მიღებული ფორმები.  

ძირეულ ლექსიკაში კომპლექსები ერთმარცვლიან ფუძეებში გვხვდება. 

სხვა შემთხვევებს (მორფემათა მიჯნის ფონოტაქტიკას) ქვემოთ განვიხილავთ.  

ლეზგიური ძირებისათვის დამახასიათებელია CVCC ტიპი. ორწევრა 

კომპლექსი აუსლაუტში ბუნებრივი ჩანს ენისთვის, სადაც CC არის რ+თანხმო-

ვანი. ამ სტრუქტურას ძირეულად მიიჩნევენ არა მხოლოდ ლეზგიურისათვის, 

არამედ პრალეზგიურასთვისაც (ალექსეევი 1985:26; ჰასპელმათი 1993:41).  

კომპლექსის მეორე წევრი არ შეიძლება იყოს სონორი. ხოლო ფრიკატი-

ვებსა და ხშულებზე წარმოების ადგილის მხრივ შეზღუდვა არ გვაქვს: 

რ+C ხშული თანხმოვანი შეიძლება იყოს მჟღერი, ფშვინვიერი ან მკვეთ-

რი. არაფშვინვიერი (resp. პრერუპტივი) ფუძის აბსოლუტურ ბოლოში არ 

გვხვდება (ჰასპელმათი 1993:40; ჰაიდაროვი და სხვ. 2009: 59-81; თოფურია 

1974: 180-184). 

რ+ლაბიალური ხშულები: 
 

/რბ/ ზარბ – „სისწრაფე“ 

/რფ/ თურფ – „თალგამი“ 

/რპ/ ლარპ – „პრიალი“ 

   

რ+დენტალური ხშულები: 
 

/რდ/ ქარდ – „შევარდენი“ 

/რთ/ ირთ – „თაფლი“, მერთ „კოწახური“, თ ურთ „თუთა“ ხართ –  

„სალესი“ 

/რტ/ მურტ “კუთხე” ხურტ – “გრდემლი” წირტ – ნერწყვი” 
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რ+დენტაალვეოლარული ხშულები: 

 

/რც/ ჴ  არც – ალქაჯი (სახლის დედა), ჴურც “ქოხი” 

/რწ/ წერწ – “ყლორტი” 

 

რ+პოსტალვეოლარული ხშულები: 

 

/რჩ/ ქარჩ – „რქა“ 

 

რ+ველარული ხშულები: 

 

/რგ/ სერგ – „ნიორი“, მირგ – „ირემი“ 

/რქ/ მურქ – „ყინული“ 

/რქ / თ არქ  – „როდინის ქვა“, მარ ქ  – „ძნა“ 

/რკ / სერკ „უხუცესი“ 

 

რ+უვულარული ხშულები: 

 

/რჴ/ მ რჴ – „ჟანგი“, ჴარჴ „წენგო, მწვანე კაკალი“, ჴურჴ – „ფაშვი“ 

/რყ/ ყერყ – „აბჯარი“, ფარყ – „განსხვავება, სხვაობა“, ჩ არყ – „მუჯლუგუ-

ნი (ონომატოპოეტური სიტყვაა)”.  

 

რ+F ფრიკატივები მეორე წევრად შეიძლება იყოს როგორც მჟღერი, ასევე 

ყრუ. წარმოების ადგილის მიხედვით გვხვდება: დენტალური, დენტაალვეო-

ლარული, ალვეოლარული და უვულარული სპირანტები. ამასთან, შეგვხვდა 

ლაბიალიზებული უვულარული ფრიკატივიც აუსლაუტში. 

/რჶ/ ქ ირჶ – „უფროსი“, მარჶ „წვიმა“ 

/რზ/ მურზ – „წვეტი, წვერი“,  

/რს/ ჴ არს-უნ – „ნჯღრევა, კანკალი“ მურს – „ობი“, ფ არს – „ძირშავა,  

ერთგვარი ბალახი“, ჰურს – “ბრაზი, ყოყმანი” 

/რშ/ ლარშ “წყლის ჩხრიალი” (ონომატოპოეტური სიტყვაა) თ ირშ – „ცე-

მინება“ 

/რხ/ ნირხ „გუთნის ხელი“, ხარხ – „გორვალა, ერთგვარი ბალახი საქონ-

ლისათვის“, წარხ – „ნაკაწრი“, წირხ – „ნამცეცი, ნაგლეჯი“ 

/რღ/ ჟირღ – „ჭრიალი“ c’irʁ – „კონა“ 

/რღ / მარ  – „კვალი“  

როგორც მაგალითებიდანაც ჩანს, ნაწილი ზემოთ მოყვანილი სიტყვები-

დან ონომატოპოეტურ ლექსიკას განეკუთვნება.  

სხვა კომპლექსები გაცილებით იშვიათად გვხვდება. განსაკუთრებით 

საინტერესო ტიპებია: C+F, C+C, F+F, F+C კომპლექსები აუსლაუტში.  

მათთან მიმართებით რამდენიმე ფონოტაქტიკური კანონზომიერება შე-

ინიშნება, კერძოდ: 
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• კომპლექსები დეცესიურია: დენტალურ ხშულს მოსდევს ველარული 

ან უვულარული ხშული ან სპირანტი; 

• მჟღერს მოსდევს მჟღერი; 

•  თანმიმდევრობათა რომელიმე წევრი თუ არის მკვეთრი ხშული, მეო-

რე წევრიც მკვეთრია;  

• თუ პირველი წევრი ფშვინვიერია, მაშინ მეორე წევრი შეიძლება იყოს 

მკვეთრიც და ფშვინვიერიც: 

/დგ/ წიდგ-ა „ცერი, დახრილი“ 

/დღ / დ დღ -ერ „კარაქი“ 

/ტკ/ გატკ -უნ „გამოთლა“  

/ტყ / ჴიტყ -ინ-უნ „აყვავება“ 

/თკ/ შ თკ -უნ „გამოგლეჯა, გამოწურვა“ 

/თქ/ ჴ ათქ -უნ „დაწოლა“, შუთქ-უნ „გამოგვა“,  

/თყ/ შ თყ- ნ „დანაოჭება, ჭკნობა“,  

/თხ / კ ათხ -უნ „შეკრება“ 

/თხ/ წათხუ-უნ-უნ „რბენა, რბოლა“.  

შნშ. 1. დღეს დაფიქსირებული კომპლექსი /თф/ გათ-Φარ „გაზაფხული“ 

უსლართან /თხ / კომპლექსით გვხვდება /გათხ-არ/>/გათჶ-არ/. 

შნშ. 2. ზმნა შ თყ- ნ „დანაოჭება, ჭკნობა“, სახელისაგან ნაწარმოებია 

შ თერ – „ნაოჭი”. შდრ. თაბ. შ ტყ -ჲარ – „ნაოჭი“. სხვა ზმნებთან დაკავშირე-

ბით კი ასე აშკარად ვერ ვიტყვით, ნასახელარია ზმნები თუ არა. მათი დაშლა 

სინქრონიულ დონეზე ვერ ხერხდება.  

შემდეგი ჯგუფი კომპლექსებისა გვხვდება ისეთ ფუძეებში, რომლებსაც 

ჰასპელმათი ძველ ნასესხობებად, ანდაც შედგენილ სახელებად მიიჩნევს (ჰას-

პელმათი 1993:42)  

/ზგ/ ლეზგ-ი „ლეზგი“ 

/ზვ/ ჟიზვ-ი „პატარა, უმნიშვნელო“ 

/ჟბ / ლეჯბ-ერ „გლეხი“ 

/შტ / კაშტ-ი „ქლიავის სახეობა“ 

/შკ / ალაშკ-არ-უნ „ოდნავ გაკაწვრა“ 

/ხც / მ ხც „ბეღელი“ 

/ხჩ / ჴახჩ-უნ „აღება, რაღაცის აკრეფა“ 

ამ სიტყვათა უმეტესობას ერთვის დერივაციული სუფიქსები, რაც კომ-

პლექსთა გაჩენის მიზეზიც შესაძლებელია იყოს. თუმცა არ გვაქვს შესაბამისი 

ხმოვნიანი ვარიანტები, ამიტომ, ვფიქრობთ, ეს ფუძეები ცალკე საკვლევი იქ-

ნება.  

აუსლაუტში ნაზალი+ხშული და ნაზალი+ფრიკატივი კომპლექსები 

ჩნდება ონომატოპოეტურ სიტყვებში: 

/ნჴ / ლანჴ-უნ „სილის გაწვნა“ 

/მფ / ამფ „ყეფა“ დუმფ „კბენა“ 
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III. მორფემის ფარგლებში რედუქციის შედეგად მიღებული კომპლექსები 

 

ლეზგიურში ახალ მოვლენად მიიჩნევა ის ფონოლოგიური პროცესი, 

რომელიც სიტყვის უმახვილო პირველ მარცვალში ხმოვანს კარგავს და შედე-

გად იქმნება კომპლექსები. როგორც ჰასპელმათი აღნიშნავს, სალიტერატურო 

ლეზგიურთან ახლოს მდგომი დიალექტებისათვის ეს პროცესი ახალია და 

ლეზგიური ფონოტაქტიკის რადიკალურად განსხვავებულ სურათს გვიჩვე-

ნებს (ჰასპელმათი 1993 : 36).  

უსლართან ის სიტყვები, რომლებშიც დღეს მაღალი აწეულობის ხმოვ-

ნის სინკოპე ყრუ თანხმოვნების შემდეგ უკვე მომხდარია, ხმოვნით არის 

წარმოდგენილი. შეადარეთ: 

 

თანამედროვე ლეზგიური:   უსლარი 1896:  

ხფ ერ      ხიფ ერ „ცხვარი“ 

ჩქა       ჩიქა „ადგილი“ 

სთხა      სითხა „ძმა“ 

ქთაბ      ქითაბ „წიგნი“ 

ჴსან      ჴისან „კარგი“ 

 

გვაქვს ისეთი ფუძეებიც, რომლებშიც ლეზგიურის მონათესავე ენების მა-

სალის გათვალისწინებით აღდგება ფუძისეული პირველი მარცვლის ხმოვანი: 

ხ ქ ეთ – „ზღაპარი, მითი“, შდრ. თაბასარანული /ხიქეთ/.  

ეს მოვლენა თანამედროვე ლეზგიურში მასიურად ვრცელდება VCVCV 

ტიპის ფუძეებში, თუმცა ორთოგრაფიაში ასახული არაა. ლექსიკონში, ლეზგი-

ურ ტექსტებში, ჩვეულებრივ, ხმოვნით არის წარმოდგენილი სიტყვები: 

 

ქკლამ < ქიკლამ „ტილი“ 

ქხ ინ < ქიხ -ინ „წერა“ 

 

ზოგ შემთხვევაში პირველი მარცვლის ხმოვანი სრულად იკარგება და 

იქმნება კომპლექსი ფუძის ანლაუტში, სხვა შემთხვევაში კი, თუ პირველი 

მარცვლის ხმოვნებია /ი/, /უ/, / /, ხმოვანი კი იკარგება, მაგრამ კვალს ტოვებს 

წინამავალი ხმოვნის პალატალიზაციისა თუ ლაბიალიზაციის სახით, რაც 

ლეზგიური სახელურ ფორმათა აკუსტიკური შესწავლის შედეგადაც დადგინ-

და (ქითორანი, ისკაროუსი 2008, ქითორანი, ბაბალიევა 2007). ეს მოვლენა ზე-

პირ მეტყველებაში რეგულარულ ხასიათს იღებს, თუმცა პროცესი განსხვავე-

ბულია დიალექტების მიხედვით.  ერთდროულად პალატალიზებისა და 

ლაბიალიზების ბუნებას სძენს წინამავალ ხმოვანს: 

ქ ჩე > ქჲჩე „ქუჩა“ (კოძასოვი 1990: 341-42). 

როდესაც სრული კომპლექსი იქმნება, შეზღუდვა ვრცელდება კომ-

პლექსთა წევრ თანხმოვანთა ბუნებაზე, კერძოდ, ფუძისეული პრერუპტივი 

ფშვინვიერი ხდება ყრუ ხშულისა და ფრიკატივის წინ: 
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ქ ითაბ > ქთაბ „წიგნი“ 

ქ უსუნ > ქსუნ „ძილი“ 

ფ უთულ > ფთულ „შვილიშვილი“ 

 

აღსანიშნავია, რომ თუ CVCV ან CVC სტრუქტურული ტიპების ფუძეებ-

ში C არის ფრიკატივი, მარცვლის ხმოვანი არ იკარგება: 

შ შე „შუშა“ 

ს ჰურ „მაგიური“ 

ასევე, როდესაც მაღალი აწეულობის ხმოვანი ხვდება ხშულსა და სო-

ნორს შორის, რომელთაც მოსდევთ მახვილიანი ხმოვანი, ორივე ფორმა პარა-

ლელურად არსებობს: 

ჩიმი ~ ჩმი „თბილი“ 

ქ ლეგ ~ქ ჲლეგ „გასაღები“ 

 

მახვილი, როგორც ვნახეთ, მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ფუძეში მე-

ორეული კომპლექსების შექმნისათვის. საერთოდ, ლეზგიურში მახვილი ძი-

რითადად ფიქსირებულია, მეორე მარცვალზე მოდის, თუმცა სიტყვათგანმას-

ხვავებელი ფუნქციაც შეიძლება ჰქონდეს.  

მახვილი შეიძლება მოდიოდეს ფლექსიურ და დერივაციულ სუფიქსებ-

ზეც. ასეთ დროს CVC, CVCVC ტიპის ფუძეებში შეიძლება შეიქმნას კომპლექ-

სები: CC, CCC. CVრC ტიპის ფუძეებშიც კი რ ვერ იცავს ფუძეს სინკოპესაგან. 

ერთმარცვლიან სახელებში ფუძის ფლექსიის შედეგად ფუძისეული /ი/ 

იკარგება (ერგატივსა და მასზე დაფუძნებულ ბრუნვებში, მრავლობითში), ად-

გილი აქვს აუსლაუტის თანხმოვნის დაყრუებას (მჟღერი>პრერუპტივი):  
 

ჩებ > ჩფ -ი „თაროები“ 

ხებ > ხფ -ერ „ცხვარი“ 

ერთმარცვლიან ფუძეებში მხოლოდ მრავლობითის წარმოებისას შესაძ-

ლებელია ფუძისეული /ა/ ხმოვნის დაკარგვაც. შედეგად ვიღებთ თანხმოვან-

თმიმდევრობებს: 

ცალ >ცლ-არ „კედელი“ (შდრ. უსლართან ცილ-არ) 

ხ არ > ხ რ-არ „ქურა“ 

ზემოთ განხილული მაგალითები არის მეორეული კომპლექსების მიღე-

ბის ერთი გზა. იგი ერთნაირად მოიცავს სახელურ და ზმნურ ფუძეებს და, ძი-

რითადად, განპირობებულია ფუძის შემადგენელი ფონემების ბუნებითა და 

მახვილის მდებარეობით სიტყვაში.  

 
V. მორფემათა მიჯნაზე შექმნილი კომპლექსები 

 

თანხმოვანთმიმდევრობებს, რომლებიც მიღებულია ფონოლოგიური ან 

მორფოფონოლოგიური წესების თანახმად შესაბამისი პროცესების შედეგად, 

განვიხილავთ სხვა ჯგუფში.  
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სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ლექსიკურ-ფონოლო-

გიური წესები შეიძლება წინ უძღოდეს მორფოლოგიურ წესებს (ჰარგუსი 1993: 

46). კიპარსკის მიხედვით, მხოლოდ ორი სიტყვის ფარგლების ფონოლოგიუ-

რი მოცემულობაში შეიძლება გვქონდეს: პირველი დონე, ანუ ძირის დონე და 

მეორე სიტყვის დონე, რომელიც ძირის დონეს შეიცავს (იხ. ზემოთაც). კიპარ-

სკი აღნიშნავს, რომ ძირის დონის ფონოლოგიური პროცესები შეიძლება წინ 

უძღოდეს სიტყვის დონის მორფოლოგიურ წესებს და არა პირიქით (კიპარსკი 

1985). მორფოლოგიისა და ფონოლოგიის ინტერაქციას განმარტავენ მორფო-

ნოლოგიად (დრესლერი 1985, 1996). დრესლერისთვის ეს არის არეალი ფონო-

ლოგიური წესებისა და პროცესებიდან მორფოლოგიური წესების გავლით 

ალომორფულ წესებამდე. 

მორფოლოგიური წესები, პირველ რიგში, გულისხმობს აფიქსაციის წე-

სებს. განასხვავებენ თვისობრივად ფლექსიურ და დერივაციულ აფიქსებს, პო-

ზიციის მიხედვით კი პრეფიქსებს, ინფიქსებსა და სუფიქსებს. (ლეზგიურში 

მხოლოდ ეს სამი მოვლენაა პროდუქტიული, ამდენად, აფიქსაციის სხვა სახე-

ობებს არ შევეხებით). ჩვეულებრივ, ლეზგიურის სახელურ ფუძეებს სუფიქსა-

ცია ახასიათებს, ზმნურ ფუძეებში კი – სამივე გვხვდება. ამიტომაც ზმნური 

ფუძეები გაცილებით რთულ ფორმებს გვიჩვენებს სახელთან შედარებით.  

ა) ფლექსია სახელებში და მორფემათა მიჯნის კომპლექსები 

სახელებში ფლექსია ბრუნვის ნიშნებით და მრავლობითი რიცხვით 

განისაზღრება. ბრუნების სისტემა ლეზგიურში სხვა დაღესტნური ენების 

მსგავსად რთულია და ბრუნვათა რაოდენობრივ სიმრავლესთან ერთად ფორ-

მანტთა და ამ ფორმანტთა ალომორფულ სიმრავლესაც გულისხმობს. 

მრავლობითი რიცხვის მარკერი –Vრ ფუძის კუმშვას და შედეგად მეო-

რეულ კომპლექსებს აჩენდა (იხილეთ ზემოთ). ამ ნაწილში კი ვიმსჯელებთ 

კომპლექსების გაჩენის შესახებ, როცა CVC (CVCC, CVCVC) ფუძეს თანხმოვ-

ნით დაწყებული სუფიქსი ერთვის.  

-CV სტრუქტურის ყველაზე გავრცელებული ფლექსიური ფორმანტია 

ერგატივის ნიშანი -დი და მისი ვარიანტები (-ცი, -წი, -ჩი, -ჭი …).  

-დი გვხვდება შემდეგი ტიპის სახელებთან: 1. ხმოვანფუძიან სახელებ-

თან: ივი, ერგ. ივი-დი “სისხლი” (ამ შემთხვევაში კომპლექსი არ იქმნება);  

2. ორი და მეტ- მარცვლიან თანხმოვანფუძიან სახელებთან (CVCVC): 

აბს. ერგ. 

მუქ აშ მუქ აშ -დი „ხაჭო“ 

რაღუწ რაყუწ-დი „წიდა“ 

ორ- და მეტ მარცვლიან სახელებთან -დი-ს დისტრიბუცია თავისუფა-

ლი ჩანს, გამონაკლისს წარმოადგენს - ალ და ჟუ  სუფიქსებით ნაწარმოები 

სახელები; 

3. უცხო წარმოშობის ერთმარცვლიან თანხმოვანფუძიან სახელებთან. 

აღსანიშნავია, რომ -დი სუფიქსით იწარმოება 255-მდე ერთმარცვლიანი სი-

ტყვა, რომელთაგან 25-30-ია მხოლოდ საკუთრივ ლეზგიური (გაიდაროვი 

1987, მეილანოვა 1963). მათ შორისაა CCVC სტრუქტურის ფუძეებიც, რომლე-
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ბიც წარმოშობით ორმარცვლიანები არიან. მათ ანლაუტში კომპლექსის მეო-

რეულობას ერგატივის -დი მაწარმოებლით გაფორმებაც ადასტურებს (ზოგს 

პარალელური, გახმოვანებული, ორმარცვლიანი ფორმაც მოეპოვება, ზოგი კი 

მხოლოდ ამ სახითაა შემონახული). სხვა ერთმარცვლიანი ფუძეები ერგატივს 

ხმოვნით აწარმოებს. CVC ტიპის ერთმარცვლიან სახელებში, რომლებსაც ერ-

გატივში -დი სუფიქსი მოუდის, C2 (აუსლაუტის თანხმოვანი) არის სონანტი ან 

სონორი (ჲ, , ლ მ, ნ, რ).  

 

  

  

 

 

  

 

 

შესაბამისად, მორფემათა მიჯნაზე იქმნება S+C კომპლექსი.  

ძირის ფონემური შედგენილობა გავლენას ახდენს სუფიქსზეც, 

ამგვარად, საქმე გვაქვს დისტანციურ ასიმილაციასთან, რადგანაც ანლაუტის 

თანხმოვანი თვისობრივად იმსგავსებს ფორმანტისეულ მჟღერ ხშულს. ასიმი-

ლაცია სრული ან ნაწილობრივია: მკვეთრი ხშული გვაძლევს /წ/-ს (წარ-წი, ყენ 

-წი, ტ ენ -წი), მკვეთრი ალვეოლარული /ჭ/ ფუძეში ფორმანტს სრულად იმ-

სგავსებს (ჭ ა რ-ჭ ი); მჟღერი წინასასისმიერი ან ალვეოლარული სპირანტი 

სრულად იმსგავსებს მჟღერ დენტალურ ხშულს (ჟ ი ნ-ჟ ი).  

დიალექტებში ალომორფთა რიცხვი იზრდება. -თი პროდუქტიულია 

ყურახულში, სადაც ერთი მხრივ, -დი-ს ფონეტიკურ ვარიანტად გხვდება: 

ყურ. თარ-თი, შდრ. სალიტ. ლ. თერ-ცი. მეორე მხრივ კი, სალიტერატურო 

ლეზგიურისაგან განსხვავებულ ფუძეებთან გამოიყენება, — სალიტერატურო-

ში იმავე სახელებს ერგატივი ეწარმოებათ -უნი, -ინი სუფიქსებით: ყურ. თ ეშ-

თი, შდრ. სალიტ. ლ. თ აჩ-უნი; ყურახულში მორფემათა მიჯნის კანონიკური  

S+C კომპლექსის გარდა C+C კომპლექსიც შეიძლება მივიღოთ. ამ შემთხვევაში 

ორივე თანხმოვანი ყრუ უნდა იყოს.  

-CV სტრუქტურული ტიპისაა ასევე -რV ერგატივის ნიშანიც. მისი ხმოვ-

ნითი ნაწილი ძირისეულ ხმოვანზეა დამოკიდებული. ძირისეული ა და უ ერ-

გატივის ფორმანტში ა-ს გვაძლევს, ხოლო ძირისეული ე, ი,  – ე-ს. ეს ფორ-

მანტი ერთმარცვლიან სახელთა ერთ ჯგუფს ერთვის, რომელიც ციური სხეუ-

ლების, ასევე გარეულ და შინაურ ცხოველებს, ფრინველების აღმნიშვნელ სა-

ხელებს აერთიანებს (გაიდაროვი 1987:35). მორფემათა მიჯნაზე იქმნება C+რ 

კომპლექსი, სადაც C შეიძლება იყოს ფრიკატივიცა და ხშულიც (თუმცა ჩანს, 

რომ ისტორიულად მხოლოდ ხშული იყო ფუძის აუსლაუტში): 

 

აბს.  ერგ.   

ან ან-დი „ხმა“ 

წარ წარ-დი  „კარიბჭე“ 

ღელ ღელ-დი  „მარხილი“ 

ლ ჲ  ლ ჲ-დი  „მიმინო“ 
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აბს.  ერგ.   

არზ/ არძ  არზ/ არძ-რა  „მთვარე“ 

ჴაზ ჴაზ-რა „ბატი“ 

ჭუტ ჭუტ-რა „რწყილი“ 

 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, ამ ჯგუფში შეიძლე-

ბა შედიოდეს CVრC სტრუქტურის მქონე სახელებიც, მოსალოდნელი იყო მო-

რფემათა მიჯნაზე სამწევრა რC#-რ კომპლექსის შექმნა, მაგრამ ფუძისეული 

/რ/ იკარგება, როგორც ჩანს CVრC#-რV ფონოტაქტიკურად შეზღუდულია.  

ზმნაში ფლექსიური აფიქსებით შექმნილი კომპლექსების შესახებ მსჯე-

ლობს ჰასპელმათი (ჰასპელმათი 1993:39).  

ზმნურ ფუძეებში თანხმოვანთმიმდევრობებს ვხვდებით თვითონ გრა-

მატიკულ აფიქსთა შეერთებით. მაგ., ნამყო შედეგობითი (პერფექტი) იწარმოე-

ბა ნამყო ძირითად I-ის ფორმაზე, რომელიც, თავის მხრივ, -ნ-თი იწარმოება, 

მეშველი ზმნა -ა ა-ს დართვით (ტერმინებიც და წარმოების თავისებურებისა-

თვის იხ. თოფურია 1959). გვაქვს ორი ვარიანტი: -ნა ა, -ნ ა. იმავე ტიპის 

წარმოება გვაქვს აწმყოსთვისაც, სადაც აბსოლუტივის ფორმას (-ზ სუფიქსით 

ნაწარმოებს) ემატება მეშველი ზმნა -ა ა. აქაც ორი ვარიანტი გვექნება: -ზა ა,  

-ზ ა. ასევე, მეორე მეშველი ზმნა -ამა მსგავსსავე პროცესებში მონაწილეობს  

-ზამა //-ზმა: 

იზ+ა  > - ზ- ა   „მიდის“ 

ლუჰუზ+ამა > ლუჰუზ-მა  „ამბობს“ 

რახ -ნა+ა ა > რახ ნ- ა    „ილაპარაკა“ 

მახვილის მომდევნო მარცვალში /ა/ იკარგება, თუ მას წინ უძღვის ერთი 

ხმოვანი, რიგ ზმნებთან კი აბსოლუტივისეული /ი/ იკარგება, რადგანაც ფუძის 

შიგნით მიმდევრობაში ორი ხმოვანია და პირველი ხმოვანი (უმეტეს შემთხვე-

ვაში -ი-) იკარგება. ეს პროცესი იმ შემთხვევაშიც მიმდინარეობს, თუ ინლაუტ-

ში სამწევრა კომპლექსი იქმნება: 

ჰალთ -იზ+ა ა> ჰალთ ზა ა „ხვდება“ 

თუმცა ძველ ტექსტებში შეიძლება შეგვხვდეს ა-დაკარგული ფორმებიც: 

ჰალთ -იზ-  

(დაწვრილებით იხ. ჰასპელმათი 1993, თოფურია 1959).  

ბ) სხვა შემთხვევაში კომპლექსები შეიძლება გაჩნდეს დერივაციის შე-

დეგად. დერივაციად და დერივაციულ აფიქსებად განვიხილავთ პრევერბებსა 

და განმეორებითობის მაწარმოებელ პრეფიქსს. ქვემოთ მოყვანილი მოვლენე-

ბი ზმნურ ფუძეებს ეხება.  

1. განმეორებითობის წარმოების რამდენიმე გზა არსებობს: პრეფიქსა-

ცია, ინფიქსაცია, პერიფრაზული კონსტრუქცია. პრეფიქსაციისა და ინფიქსა-

ციის შემთხვევაში მაწარმოებლებია ხV-, ჴV-, ჴ V-. აქედან ხ(V)- არის ძირითა-
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დი მარკერი, ხოლო ჴ(V)-, ჴ(V)- მის ალომორფებს წარმოადგენს. როგორც ცნო-

ბილია, ფშვინვიერი და არაფშვინვიერი უვულარული ხშულების მონაცვლეო-

ბა ფუძეებშიც დასტურდება. გ. თოფურიას აზრით, ამოსავალი ფორმანტი უნ-

და იყოს ხ (თოფურია 1959:87). გენეტიკურად ამ ფორმანტს უკავშირებენ ერთ-

ერთი ადგილობით ბრუნვის ნიშანს -ჴ-ს "უკან" (ახტის დიალექტში იმავე 

ბრუნვის ნიშანი არის -ხ) (ჟირკოვი 1941:60). 

კომპლექსში C1 განმეორებითობის კატეგორიის მაწარმოებელი მარკერი 

/ხ/ ან მისი ვარიანტები: /ჴ/ ან /ჴ/ ერთვის თანხმოვნით დაწყებულ ზმნურ ფუ-

ძეებს და ქმნის ორწევრა მიმდევრობას. უმეტეს შემთხვევაში სალიტერატურო 

ლეზგიურსა და დიალექტებში პრეფიქსი ხმოვნური ნაწილით ერთვის ზმნურ 

ფორმას, ხმოვნური ნაწილი ძირითადად არის უ და ი, დიალექტებში იშვია-

თად ა-ც გვხვდება. ხმოვნური ნაწილი იკარგება მახვილის გამო. 

ხგუნ „დამატებით რაღაცის მიცემა", ნ. გუნ „მიცემა". მაგრამ ბრძანებით-

ში გვექნება — ხცე;  
ხთ უნ  „დაბრუნება“, თ უნ  „მოსვლა“ 

ხქ უნ   „კიდევ მოტანა“, ღუნ  „მოტანა“ 

ხქ ეზ “ისევ მოსვლა” ჴ ეზ „მოსვლა“ (აბსოლუტივის ფორმა) 

პრეფიქსის დართვისას ფუძისული მჟღერი ფრიკატივი ყრუ ხშულში 

გადადის, ხოლო უვულარული პრერპუტივი /ჴ/ ბგერათშეერთებისას ველა-

რულ ხშულს გვაძლევს.  

ახტის დიალექტში განმეორებითობის ხ-ს დართვით სიტყვის თავში სა-

მწევრა კომპლექსი იქმნება: ხ(უ)თ (ა)ხუნ „რაღაცის უკან მოტანა“. შდრ. 

თ უხუნ  „მოტანა“.  

/ხ/ კომპლექსებს ქმნის ინლაუტშიც, რაზეც ქვემოთ ვიმსჯელებთ.  

განმეორებითობის პრეფიქსი /ჴ(ი)/ ერთვის სონორით ან ყრუ სპირან-

ტით დაწყებულ ზმნებს: 

ლუჰუნ „თქმა“ ჴლუხ უნ „კიდევ თქმა“ 

ხ უნ „გახდომა“ ჴხ უნ „კიდევ გახდომა“ 

ინ „წასვლა“ ჴვინ „ისევ წასვლა“ 

ახტის დიალექტის ხურიუგის თქმაში განმეორებითობის/მრავალზგი-

სობის პრეფიქსები ქმნიან ისეთ ბრეგათკომპლექსებს სიტყვის თავში, რომლე-

ბიც სალიტერატურო ლეზგიურში არ გვაქვს: ქ ჴუდნა შდრ. სალიტ. აჴუდ 
ჴუ უნა „გაყოფა“.  

მაგრამ ყველაზე ხშირად /ხ/ თანხმოვანთკომპლექსის პირველ წევრად 

გვხვდება შემდეგ ტიპში: ხ+ქ //ქ. ეს არის რთული პრევერბი, რომლის შემად-

გენლობაში ხმოვანი იგულისხმება: ხქ ეჭუნ < ხიქ ეჭუნ, ხქ ათ უნ < ხუქ ათ უნ.  

ზმნისწინებს, რომელთა შემადგენლობაში შედის /ქ /, აქვს მნიშვნელობა 

“რაღაცის ქვეშ”).  

განმეორებითობის /ხ/ ინფიქსის სახით ჩაერთვის ზმნურ VCVC ფორმა-

ში და ქმნის CC კომპლექსს მორფემათა მიჯნაზე:  

ეხჴ ეჭ-უნ „ისევ გამოსვლა“, ეჴ ეჭ-უნ  „გამოსვლა” 

ეხქ ეჭ-უნ „კვლავ გამოძრომა“, ექეჭ-უნ  „გამოძრომა” 
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2. პრევერბები დერვიაციის კატეგორიას მიეკუთვნება იმდენად, რამდე-

ნადაც ისინი ზმნურ ძირ-ფუძეებს დამატებით მნიშვნელობას სძენს და აღნიშ-

ნავს აგენტის სივრცეში მდებარეობასა და მოძრაობას. ესაა მისი ძირითადი 

მნიშვნელობა, თუმცა კონკრეტიზაციის გარდა, პრევერბები დამატებით 

მნიშვნელობასაც გადმოსცემს. ისინი ზმნის ვალენტობასაც არეგულირებენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ლეზგიურში პრევერბები დღესდღეობით ისეთივე 

პროდუქტიული არაა, როგორც, მაგალითად, თაბასარანულში, ისინი მაინც 

განსაზღვრავს ზმნის სტრუქტურასა და საერთოდ, ლეზგიური ზმნის ბუნებას. 

პრევერბები გვაქვს C, VC აგებულებისა. მხოლოდ ერთი რთული პრევერბი 

გვაქვს CC სტრუქტურის, რაც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ. C პრევერბიც კი თან-

ხმოვანთგამყარს აჩენს CVC ტიპის ზმნურ ძირზე დართვისას, ამდენად, კომ-

პლექსთა შექმნა შეზღუდულია.  

პრევერბები ალ-, ჰალ-, გალ- სიტყვის ინლაუტში ქმნიან თანხმოვან-

თკომპლექსებს ზმნურ ფუძეზე დართვით. სინქრონიულ დონეზე პრევერბისა 

და ფუძისეული კონსონანტის განცალკევება შეუძლებელია, რადგანაც ცალკე 

ძირს მნიშვნელობა არ აქვს, პრევერბი განსაზღვრავს მის შინაარსსაც და ფორ-

მასაც. თუმცა დიაქრონიულ დონეზე მორფემათა მიჯნის კომპლექსებად კვა-

ლიფიცირდება ლ+C კომპლექსი ზმნებში: 

/ლკ / ალკ-უნ „დარჭობა“ 

/ლთ/ ჰალთ-უნ „შეხვედრა“  

/ლდ/ აცალდ-უნ „ავსება“ 

/ლჴ / გელჴ-უნ „მოვლა“ 

 

სიტყვაწარმოების სხვა შემთხვევებში, ფონოლოგიურ თუ მორფონოლო-

გიურ დონეზე, პირველადი დაკვირვებით, მნიშვნელოვანი შეზღუდვები არა 

გვაქვს, თუმცა მომავალში მათაც დაწვრილებით განვიხილავთ საკითხის შესა-

ხებ სრული სურათის საჩვენებლად.  

 

VI. ნასესხები ლექსიკა და მორფონოლოგიის საკითხები 

 

ზემოთ განხილული ზოგიერთი ფონოლოგიური თუ მორფოფონოლო-

გიური პროცესი ერთნაირად ეხება ძირეულ და ნასესხებ ლექსიკას, მაგალი-

თად, მახვილის შედეგად წინამავალი მაღალი აწეულობის ხმოვნის დაკარგვა 

და მეორეული კომპლექსის შექმნა ისეთივე აქტიური პროცესია ნასესხებ სი-

ტყვებში, როგორც საკუთრივ ლეზგიურში.  

როგორც ლეზგიური ენის მკვლევარები აღნიშნავენ, ნასესხებ ლექსიკურ 

ფუძეებში კომპლექსთა შექმნის თავისებურებანი დამოკიდებულია დონორი 

ენების ბუნებასა და ფონოტაქტიკურ აკრძალვებზე. თუ ლეზგიურში არ 

გვხვდება კომპლექსი */ჵჰ/, ეს იმიტომ, რომ არაბულშიც მსგავსი კომპლექსი 

არა გვაქვს. ერთი შეხედვით, თანხმოვანთა დისტრიბუცია და კომპლექსები 

თავისუფალი ჩანს. ანლაუტის პოზიციაზე ზემოთ გვქონდა მსჯელობა (ნახეთ 

ქ ით აბ> ქთ აბ „წიგნი”).  
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ნასესხები ფუძეები, ძირითადად, ორ- და მეტ მარცვლიანია და ინლა-

უტში იქმნება ორწევრა კომპლექსები: იშვიათად გვაქვს სამწევრა თანხმოვან-

თმიმდევრობანიც (ჩიღირთმა “ჩიხირთმა”, ართ-მიშ-უნ “გაზრდა, აწევა”). 

სალიტერატურო ლეზგიურის მიხედვით, ასევე ლეზგიურის კორპუსში 

მონაცემების გადამოწმებით, ჩანს, რომ ნასესხებ ლექსიკაში ფუძეებში დასაშ-

ვებია სონანტი+ხშული, სონანტი+ფრიკატივი, სონორი+ხშული და სონო-

რი+ფრიკატივი, სონორი+სონორი, სონანტი+სონორი, ფრიკატივი+სონორი, 

ფრიკატივი+ფრიკატივი, ფრიკატივი+ხშული მიმდევრობები, ასევე, ხშუ-

ლი+ნაზალური თანხმოვანი, ხშული+სონანტი, ხშული+სონორი (ლ, რ). თუმცა 

ხშული+ხშული და ხშული+ფრიკატივი მიმდევრობები იშვიათია. ასეთი თა-

ვისუფალი დისტრიბუცია რამდენად რეალიზებულია მეტყველებაში, ამის 

გადამოწმება ამ ეტაპზე ვერ მოვახერხეთ. ნასესხები ლექსიკის ადაპტაციის სა-

კითხებს ამ წერილის ფარგლებში არ შევეხებით. ერთს კი აღვნიშნავთ, რომ 

როგორც ჩანს, მიმდევრობის პირველი წევრი არ შეიძლება იყოს პრერუპტივი.  

მეორე, გამოკვეთილი შეზღუდვა ეხება აუსლაუტის პოზიციას, სადაც 

ნასესხებ ფუძეებში, CC მიმდევრობაში C2 სონორი ვერ იქნება. გამონაკლისია 

სეჲრ “სეირნობა”.  

 

VII. ძირითადი დასკვნები 

 

ჩვენი მსჯელობის მიხედვით წარმოვიდგენთ ცხრილს, რომელიც კომ-

პლექსთა დადასტურება/დაუშვებლობას გვიჩვენებს ძირისა და სიტყვის ფარ-

გლებში (მსჯელობა იხ. ზემოთ): 

 

სიტყვის 

სტრუქტურა 

ანლაუტი ინლაუტი აუსლაუტი 

სიტყვა = ძირი+ 

აფიქსი 

კომპლექსები 

დასტურდება 

კომპლექსები 

დასტურდება 

კომლექსები 

დასტურდება 

სიტყვა = ძირი კომპლექსები არ 

დასტურდება 

კომპლექსები არ 

დასტურდება 

კომპლექსები 

დასტურდება 

 

ერთი მორფემის შიგნით ანლაუტში ძირეულ ლექსიკაში სტაბილური 

კომპლექსები დაუშვებელია. თუმცა მეორეული კომპლექსები ჩნდება ერთნაი-

რად როგორც ძირეულ, ასევე ნასესხებ ფუძეებში. 

კომპლექსის მიღების მთავარი გზა არის მახვილი. ორ და მეტ მარცვლი-

ან ფუძეებში მახვილი მეორე მარცვალზეა, ხოლო პირველი მარცვლის მაღალი 

აწეულობის ხმოვანი იკარგება და შედეგად ვიღებთ ორწევრა (იშვიათად სა-

მწევრა) კომპლექსებს. ერთმარცვლიან ფუძეებში აფიქსაციის დროს მახვილი 

აფიქსზე ინაცვლებს და შედეგად ანლაუტში კომპლექსებს აჩენს.  
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ანლაუტის მეორეულ კომპლექსებში გვხვდება რიგი ფონოტაქტიკური 

შეზღუდვები: 

(1)  

C                 C                 C 

+ფშვ                     -ფშვ.             +ყრუ 

 

(1) წესი გულისხმობს პრერუპტივის ასპირაციას ყრუ ხშულის ან ფრიკა-

ტივის უშუალო მეზობლობაში.  

(2) 

 C         C C V + 

+მჟღ.         -მჟღ.  +მკვთ. 

    +ყრუ 

 

ზოგი მკვლევარი (2) მოვლენას აღწერს როგორც თანხმოვნის სიტყვის 

უკიდურეს ბოლოში გამჟღერებას. 

 (3)  

C      C                               C 

         +მკვთ.     -მკვთ.                          +მკვთ. 

    -ფშვ.  

 

(3) მკვეთრი ხშულების თანმიმდევრობის შექმნისას C1 გადადის პრე-

რუპტივში.  

 აუსლაუტში ძირეულ ლექსიკაში CC კომპლექსი, როგორც ზემოთ ვნა-

ხეთ, გარკვეულ სახელურ და ზმნურ ფუძეებში გვაქვს.  

ყველაზე პროდუქტიულია რC კომპლექსი. 

(4) არაბუნებრივია სონორი+სონორი მიმდევრობა. ხოლო ფრიკატივები-

სა და ხშულებზე წარმოების ადგილის მხრივ შეზღუდვა არ გვაქვს. შეზღუდვა 

ეხება პრერუპტივებს. ისინი აუსლაუტში არ ჩნდება (იხ. წესი (2) და (3)).  

(5) თუ ანლაუტში მეორეულ კომპლექსებშიც ორი მკვეთრის თანმიმ-

დევრობა შეზღუდული იყო, აუსლაუტში, პირიქით, — თუ პირველი წევრი 

მკვეთრი ხშულია, მეორე წევრიც მკვეთრი იქნება.  

(6) მჟღერი ხშული ან სპირანტი კომპლექსის მეორე წევრსაც მჟღერს  

უშვებს. 

(7) ხოლო ფშვინვიერი C1-ის მომდევნოდ ფშვინვიერი ან მკვეთრ ხშული 

შეგვხვდება.  

(8) მორფემათა მიჯნაზე დასაშვებია C+რ მიმდევრობა, რაც ფუძეში და-

უშვებელი იყო. C შეიძლება იყოს ფრიკატივიცა და ხშულიც. თუმცა, CVრC 

ტიპის ფუძეებთან რC#-რ კომპლექსის შექმნა დაუშვებელია, ამიტომაც ფუძი-

სეული /რ/ იკარგება.  

მორფემათა მიჯნაზე ანლაუტში იქმნება იქმნება კომპლექსები, რომელ-

თაც ასევე გარკვეული ფონოტაქტიკური შეზღუდვები განსაზღვრავს. 
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 (9) განმეორებითობის პრეფიქსის დართვისას, ფუძისეული ანლაუტის 

მჟღერი ფრიკატივი ყრუ ხშულში გადადის (პრეფიქსი იმსგავსებს ფუძისეულ 

თანხმოვანს და აყრუებს, ამასთან F+#F+მჟღერი ⇒ FC-მჟღერი).  

(10) 

C C C  + 

-ფშვ. -ფშვ. +ფრიკ. 

+უვულ. +ველ. +უვულ. 

  

 

(10) წესი გულისხმობს, რომ თუ ფუძისეული ანლაუტის თანხმოვანი 

არის უვულარული პრერპუტივი /ჴ/, დერივაციის დროს ველარულ ხშულს 

გვაძლევს. 

(11) როგორც ნასესხებ, ასევე ძირეულ ლექსიკაში სონორების დისტრი-

ბუცია მეტად შეზღუდულია კომპლექსში. ანლაუტის მეორეულ კომპლექსებ-

ში საერთოდ არ გვხვდება, ხოლო ინლაუტსა და აუსლაუტში თუ ის მიმდევ-

რობის პირველი წევრია, მაშინ C2 შეიძლება იყოს ნებისმიერი ფრიკატივი ან 

ხშული, არა — სონორი. ნაზალური თანხმოვნები მხოლოდ ონომატოპოეტურ 

სიტყვებში დავაფიქსირეთ.  

როგორც ვნახეთ, შეზღუდული დისტრიბუციისა ასევე პრერუპტივე-

ბიც. არნ. ჩიქობავას აზრით, პრერუპტივი წარმოადგენს ფშვინვიერისა და 

მკვეთრის ფონეტიკურ ჰიბრიდს, რომლის ფონემად ჩამოყალიბებაში სხვა 

ენებთან კონტაქტს გარკვეული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. მართლაც ლეზ-

გიურის მჭიდრო კონტაქტი რუსულთან და რუსულ-ლეზგიური ბილინგვიზ-

მი არა მხოლოდ პრერუპტივების პროდუქტიულობით, არამედ, სხვა, ბევრ 

პლასტშიც განსაზღვრავს ლეზგიურის თავისებურებას. თუმცა პრერუპტივს 

სიტყვათგანმასხვავებელი ფუნქცია აქვს ლეზგიურში: თუნ „დარჩენა“, თ უნ 

„დაყენება”, ტუნ „ჭამა”, მაგრამ აუსლაუტსა და ანლაუტში ის კომპლექსთა წევ-

რად არ გვხვდება. 

ჩვენ მიერ განხილული მასალა ძირითადად მოიცავდა სალიტერატურო 

ლეზგიურის მონაცემებს, შეძლებისდაგვარად, ვეცადეთ პარალელი გაგვევლო 

დიალექტურ მასალასთან. თუმცა ამ ეტაპზე, ბუნებრივია, ყველა საკითხს 

გამოწვლილვით ვერ წარმოვადგენდით.  

 

 

ლიტერატურა 

 

ალექსეევი, შეიხოვი 1997 – М. Е. Алексеев, Э. М. Шейхов,Лезгинский 

язык. Серия: Языки народов России, Москва. 

ახვლედიანი 1949 – გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 

თბილისი. 



მორფემათა მიჯნის ფონოტაქტიკა ლეზგიურში. I 67 

ბარნოვი 1983 – ნ. ბარნოვი, თანხმოვანთა შეთავსებადობის საკითხები 

ხუნძურ ენაში, თბილისი. 

ბარამიძე 2009 – ც. ბარამიძე, თაბასარანული ენის ფონემატური სტრუქ-

ტურა, თბილისი.  

ბაბალიევა 2007 – A. Babalieva, Présentation du dialecte lezgi de Yargun 

(Azerbaïdjan): Grammaire, textes glosés et traduits, Mémoire de Master 2, E.P.H.E. 

ბაიბი 2005 – J. Bybee, Restrictions on phonemes in affixes: A crosslinguistic 

test of a popular hypothesis. Linguistic Typology 9: 165-222.  

ბუცხრიკიძე 2002 – M. Butskhrikidze, The Consonant Phonotactics of 

Georgian, Utrecht. 

განიევა 2007 – Ф. А. Ганиева, Джабинский диалект лезгинского языка, 

Махачкала. 

განიევა 2008 – Ф. А. Ганиева,Курушский говор лезгинского языка, Маха-

чкала. 

გაჯიევი 1963 – М. Гаджиев, Синтаксис лезгинского языка, Махачкала. 

გაჯიევი 2009 – М. Гаджиев, Русско-лезгинский словарь, Махачкала  

გიგინეიშვილი 1977 – Б. K.Гигинеишвили, Сравнительная фонетика 

дагестанскиხ языков, Тбилиси.  

გუდავა, გამყრელიძე 1981 – ტ. გუდავა, თ. გამყრელიძე, თანხმოვანთ-

კომპლექსები მეგრულში, კრ. აკაკი შანიძეს, თბილისი, გვ. 202-243. 

გუდავა 1967 – ტ. გუდავა, ხუნძურ ხმოვანთა განაწილებისათვის 

მახვილის მომდევნო პოზიციაში, კრ. ორიონი, თბილისი, გვ. 134-137. 

დრესლერი 1985 – W. Dressler, Morphonology: The Dynamics of Derivation. 

დრესლერი 1994 – W. Dressler, A Functionalist Semiotic Model of 

Morphonology, Trubetzkoy's Orphan, pp. 67-83, Amsterdam. 

ზმნა 1980 – Глагол в языках Дагестана. Сборник, Махачкала. 

თალიბოვი 1980 – Б. Б. Талибов, Сравнительная фонетика лезгинских 

языков, Москва. 

თალიბოვი, გაჯიევი 1966 – Б. Б. Талибов, М. М. Гаджиев, Лезгинско-

русский словарь, Москва. 

თოფურია 1959 – გ. თოფურია, ლეზგიური ზმნის ძირითადი მორფო-

ლოგიური კატეგორიები, თბილისი. 

თოფურია 1974 – გ. თოფურია, ერთი კანონზომიერების შესახებ 

ლეზგიური ენის პრერუპტივთა სისტემაში, იკეწ, თბილისი, ტ. I, გვ. 180-184 

მაჰომეტოვი 1965 – А. А.Магометов, Табасаранский язык, Тбилиси.  

მეილანოვა 1960 – У. А. Мейланова, Морфологическая и синтаксическая 

характеристика падежей лезгинского языка. Махачкала. 

მეილანოვა 1964 – У. А. Мейланова,Очерки лезгинской диалектологии, 

Москва. 

მეილანოვა 1970 – У. А. Мейланова,Гюнейский диалект – основа лезгинс-

кого литературного языка, Махачкала. 



მ. თეთრაძე 

 
68 

მეილანოვა, თალიბოვი 1987 – У. А.Мейланова, Б. Б. Талибов, Преруптивы 

в консонантной системе лезгинского языка, Ежегодник иберийско-кавказского 

языкознания. т. 14, 263-269. 

მიქაელი 1985 – J. Michael, Ergativity in Lezgian, Relation Typology, Berlin.  

ჟირკოვი 1941 – Л. И. Жирков, Грамматика лезгинского языка, Маха-

чкала. 

ტრუბეცკოი 1931 – N. Trubetzkoy, Gedanken über Morphonologie, Réunion 

phonologique internationale tenue à Prague, 4, pp. 160-163. 

ტრუბეცკოის ობოლი 1994 – TRUBETZKOY' s orphan: PROCEEDINGS OF 

THE MONTREAL ROUNDTABLE "MORPHONOLOGY: CONTEMPORARY 

RESPONSES”, AMSTERDAM/PHILADELPHIA.  

უსლარი 1896 – П. К. Услар, Кюринский язык, Этнография Кавказа. 

Языкознание. I-VI. Тифлис. 

ქითორანი, ბაბალიევა 2007 – I. Chitoran, A. Babaliyeva. An acoustic 

description of high vowel syncope in Lezgian. Proceedings of ICPhS 16. 2153-2156. 

Saarbrücken. 

ქითორანი, ისკაროუსი 2008 – I. Chitaran, K. Iskarous, Acoustic Evidence 

for High Vowel Deyoicing in Lezgi. Proceedings of 8th International Seminar on 

Speech Production. Strasbourg. 

შენგელია 1979 – ვ. შენგელია, თანხმოვანთა თავკიდური ჯგუფები 

ადიღეურ ენებში წიგნ.: „არნოლდ ჩიქობავას“, თბილისი, გვ. 214-215. 

ჩიქობავა 1979 – არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 

შესავალი, თბილისი. 

ჰაიდაროვი 1966 – Р. И. Гайдаров, Лексика лезгинского языка, Махачкала. 

ჰაიდაროვი1987 – Р. И. Гайдаров, Морфология лезгинского языка, Маха-

чкала. 

ჰარგუსი 1993 – HASh. Hargus, MODELING THE PHONOLOGY–MOR-

PHOLOGY INTERFACE.Phonetics and Phonology, 4. pp. 45-74. Washington 

ჰასპელმათი 1993 – M. Haspelmath, A Grammar of Lezgian. 

 

 

MAKA  TETRADZE 
 

Phonotactics of Morpheme Boundary in Lezgian 
I. On a Classification of Consonant Clusters 

 

S u m m a r y  

 

The present paper discusses the interaction between phonotactics and 

morphotactics of Lezgian and focuses on systemizing  consonant sequences in the 

standard variety Lezgian by sorting those among the two following groups: stable  

and secondary consonant clusters. The latter type of clusters occurs either within a 
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morpheme or on a morpheme boundary. The following table schematically 

illustrates the parameters of cluster admissibility in Lezgian: 

 

word structure anlaut inlaut auslaut 

word = root  + affix allowed allowed allowed 

word = root restricted restricted allowed 

 

In the basic inherited lexicon, stable clusters within a morpheme are ruled out 

in the word-initial position. On the other hand, secondary clusters occur both in 

inherited and borrowed lexical roots, whereby the word stress appears to be the 

main admissibility criterion. 

Phonotactic constraints of cluster admissibility differ for the anlaut and 

auslaut: 

In case a sequence of two stops occurs in the word initial position, the first 

consonant becomes unaspirated, whereas in the word final position the tendency is 

exactly the opposite: should the C1 be an abruptive stop, the unaspirated (preruptive) 

C2 becomes an abruptive stop too. 

Sequences of sonorant + sonorant type are not believed to be natural for 

Lezgian; at the same time, the rC model turns out to be the most productive cluster 

type in the stem auslaut. Cr sequences are only allowed on morpheme boundaries, 

however, an emergence of rC#-r clusters in CVSC stems remaining unfeasible, the 

stem /r/ gets dropped. 

In this paper, these and further patterns characteristic of Lezgian phonotactics 

are discussed and exemplified on cited and first-hand data. Standard Lezgian was 

chosen as the primary source of data, albeit dialect data were used where necessary 

as well. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

დიანა კაკაშვილი 

სიტყვაწარმოების შესახებ წოვათუშურ ენაში 
 

წოვათუშურ ენას სიტყვაწარმოების არცთუ მრავალფეროვანი, მაგრამ 

შედარებით კარგად ჩამოყალიბებული სისტემა აქვს. დერივაციასთან ერ-

თად კომპოზიციაც პროდუქტიულ საშუალებას წარმოადგენს ახალი ლექსი-

კური ერთეულების საწარმოებლად. 

წოვათუშური ენის დერივაციულ სისტემაზე არაერთმა მკვლევარმა 

შეაჩერა ყურადღება. სახელთა წარმოქმნის საკითხები განხილული აქვს მაყვა-

ლა მიქელაძეს მონოგრაფიაში „წოვათუშური ენის სახელთა მორფოლოგია“ 

(2011 წ.). კერძოდ, მის მიერ გამოყოფილია ხუთი შინაარსობრივი ჯგუფი – ქო-

ნების სახელები ;უქონლობის სახელები; აბსტრაქტული სახელები; წინა ვითა-

რების სახელები; მსგავსების სახელები. საკითხი უმთავრესად განხილულია 

ინტერფერენციულ პროცესებთან მიმართებაში. თუმცა ლექსიკური მასალის 

პირველადი ანალიზის საფუძველზეც ჩანს, რომ წოვათუშურში მეტი შინაარ-

სობრივი ჯგუფია გამოსაყოფი. 

კ. ჭრელაშვილი მონოგრაფიაში „წოვათუშური ენა“ დერივაციის ნაწილ-

ში განიხილავს მხოლოდ აბსტრაქტულ სახელებს. ამავე ნაშრომშია განხილუ-

ლი ზედსართავი სახელის წარმოება და მისი ხარისხის ფორმები, მაგრამ აქ 

იგი არ არის კვალიფიცირებული, როგორც სიტყვათწარმოქმნის ერთ-ერთი სა-

შუალება და შინაარსობრივი ჯგუფი. 

წოვათუშურში რედუპლიკაციის საკითხს ეძღვნება ლატავრა სანიკიძის 

წერილი „ფუძის გაორკეცება ბაცბურში“ (1966წ.) . 

სიტყვაწარმოების მექანიზმის საკითხი ნახურ ენებში დასმულ იქნა გა-

სულ საუკუნეში (ი. დეშერიევი, კ. ჩოქაევი, ა. ხალიდოვი), მაგრამ დასახელე-

ბულ მეცნიერთა კვლევის ძირითად საგანს წარმოადგენდა ჩეჩნურ-ინგუშური 

მასალა, წოვათუშურიდან კი, სადაც შესაძლებელია, მოყვანილია ლექსიკური 

პარალელები. 

წოვათუშურის სიტყვაწარმოების პრობლემა დღემდე მონოგრაფიულად 

შესწავლილი არ არის, რაც საშური საქმეა, ვინაიდან, აღნიშნული ენა გადაშე-

ნების საფრთხის წინაშეა. კვლევის სრულყოფილად წარმართვისათვის კი უნ-

და მოხდეს ემპირიული მასალის ცოცხალი მეტყველებიდან შეგროვება, ყველა 

შესაძლო ფორმის ფიქსირება და, თანამედროვე კვლევითი მეთოდოლოგიის 

გამოყენებით, ფაქტების კვალიფიცირება.  
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გასარკვევია წოვათუშური ენის სიტყვაწარმოების რიგი საკითხები: ყვე-

ლა სემანტიკური ჯგუფის იდენტიფიცირება და გამოყოფა, დერივატების 

ფუნქციები და მათი გავრცელების სიხშირე, აფიქსების გენეზისის გამოკვლე-

ვა, ფუძისა და აფიქსის ურთიერთმიმართება, სიტყვაწარმოების თანხმლები 

მორფონოლოგიური პროცესები. ჯერჯერობით არ გვაქვს საკითხის კომპლექ-

სური ხედვა და ამ ენის მიმართების სრული სურათი როგორც ჩეჩნურ-ინგუ-

შურთან, ისე სხვა ჯგუფის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან, რაც მომავალი 

კვლევის საქმეა. 

ლექსიკურ მასალაზე დაკვირვებისას გამოიკვეთა რამდენიმე, ვფიქ-

რობთ, მნიშვნელოვანი საკითხი თუ დეტალი, რომელთა ანალიზი გარკვე-

ულ წვლილს შეიტანს პრობლემის სრულად წარმოდგენა-გააზრებაში. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მკვლევრები გამოყოფენ შემდეგ შინაარ-

სობრივ ჯგუფებს:  

ქონებისა. ქონების სახელები -ლინ და -რენ სუფიქსებით იწარმოება არ-

სებითი სახელებისაგან: ბუ „მთვარე“, ბა -ლინ- „მთვარიანი“; ბაყ  „კვიცი“, 

ბაყო-რენ- კვიციანი;  

უქონლობისა. უქონლობას წოვათუშურში -წ სუფიქსი გამოხატავს, რო-

მელსაც, თავის მხრივ,დაერთვის სხვა სუფიქსები, იმის მიხედვით, რომელ მე-

ტყველების ნაწილს ვაწარმოებთ. ზედსართავისა და მიმღეობისათვის ი, ხო-

ლო აბსტრაქტული სახელებისთვის -ოლ. ბოს „ფერი“, ბას-წ-ინ- „უფერო“; 

ბჵარკ „თვალი“, ბჵარ-წ-ოლ- „სიბრმავე“; 

მსგავსებისა. მსგავსების სახელებს -ღენ სუფიქსი აწარმოებს. დაერთვის 

არსებით, ზედსართავ და ნაცვალსახელებს. ვაჲ „ჩვენ“, ვაჲ – ღენ- „ჩვენებური“; 

კნათ „ბიჭი, ვაჟი“, კნათღენ „ბიჭური, ვაჟური“; 

წინა ვითარებისა. წინა ვითარების სახელთა საწარმოებლად წოვათუ-

შურს საგანგებო სუფიქსი არ მოეპოვება. მის ნაცვლად გვხვდება აღწერი-

თი ფორმები. ასევე გვაქვს ქართული ენიდან ნასესხები თავსართ-ბოლო-

სართი: მარ „ქმარი“, ნა-მარ-ალ „ნაქმრევი“, ცარკ „კბილი“, ნა-ცარკ-ალ „ნა-

კბილარი“; 

აბსტრაქტული. აბსტაქტული სახელების საწარმოებლად ორი სუფიქ-

სი გამოიყოფა: -ომ და -ოლ, რომელთაგან მეორე უფრო პროდუქტიულია: 

კაპრაშ „ყვითელი“, კაპრშ-ოლ- „სიყვითლე“; კჵოკრუნ „ღრმა“, კჵოკრ-ოლ- 

„სიღრმე“; 

მათ გვერდით, ვფიქრობთ, ცალკე ჯგუფად უნდა გამოიყოს მცენარეთა 

კრებულის აღმნიშვნელი სახელები, რომელსაც ქართულში -ნარ სუფიქსი 

აწარმოებს. წოვათუშურში მის შესატყვისად -(რ)ნ , ორიოდე შემთხვევაში 

კი -ლ  წარმოგვიდგება: გალ „არყის ხე“, გალა-რნ  „არყიანი, არყნარი“, 

ბულთქ „ბუჩქი, ჩირგვი“, ბულთქა-რნ  „ბუჩქნარი“, ბუბუკ „ყვავილი“, ბუბკი-

ლ í „ყვავილნარი“, ქუმელ „ჟოლო“, ქუმლი-ლ í„ჟოლოიანი ადგილი“.  

წოვათუშურ ენაში ყველაზე დიდი პროდუქტიულობით -ლინ და -რენ 

(> -ლენ ) სუფქსები გამოირჩევა, რომლებიც ქონების სახელებს აწარმოებენ 

არსებითი სახელებისაგან. -რენ სუფიქსის დართვისას ძირეული სახელის ფუ-
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ძეში დაცული ნათესაობითი ბრუნვის მაწარმოებელი ხმოვანი კარგავს ნაზა-

ლობას და ჩვეულებრივი მარტივი ხმოვნიდან გადაიქცევა გრძელ ხმოვნად.  

-ლინ სუფიქსის დართვისას კი რაიმე სახის ფონეტიკური ცვლილება არ 

ხდება (მ. მიქელაძე). ამ ორ სუფიქსს შორის, რომლებიც ქართულად ერთი 

-იან სუფიქსით გადმოიცემა, არსებობს შინაარსობრივი სხვაობა. -რენ  

(>-ლენ) შესატყვისია ქართულის -იან სუფიქსისა. 

-ლინ სუფიქსი ეფარდება ქართულში უკვე არცთუ ფართოდ გავრცე-

ლებულ -ად ბოლოსართს. მაგ., დოკ რენ „გულიანი ქადა“, მაგრამ დაკლინ 

„გულიანი, გულადი კაცი“. ამავე კატეგორიის მაწარმოებლად სპორადუ-

ლად გვხვდება -ვენ სუფიქსი: ლაზათ „ლაზათი“, ლაზათ-ვენ „ლაზათიანი“, 

ა ივ „ბედი“, ა ტ-ვენ „იღბლიანი“, ზად „ზადი“, ზად-ვენ „ზადიანი“, რიხ 

„რიხი“, რიხ-ვენ „რიხიანი“; ეჭვ „ეჭვი“, ე ჭ-ვენ „ეჭვიანი“. საინტერესოა ასევე 

შემდეგი შემთხვევა – დონლოვ „ცხენოსანი, მხედარი“, დონ-„ცხენი“.  

მსგავსების სახელებს უმთავრესად -ღენ სუფიქსი აწარმოებს: წ -ღენ „სა-

ხლის მსგავსი“ (წა „სახლი“), კუ ჩო-ღენ „თეთრის მსგავსი“ (კუჲნ „თეთრი“). 

გვხვდება ორიოდე შემთხვევა განსხვავებული წარმოებისა: ვასრ-ულ „მამაკა-

ცური“(ვასერ „მამაკაცი“), ფ იტ-ურ „ბაყაყური“ (ფ იტ „ბაყაყი“). 

ამგვარად, სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე გამოყოფილი ხუთი შინა-

არსობრივი ჯგუფის გარდა, ვფიქრობთ, წოვათუშურ ენაში ცალკე უნდა გამო-

იყოს მცენარეთა კრებულის აღმნიშვნელი და ზედსართავის ხარისხის სახე-

ლები, ამასთანავე, ქონებისა და მსგავსების სახელების მაწარმოებლად, უკვე 

ცნობილ სუფიქსთა გარდა, განხილულ უნდა იქნას ზემოთ ნახსენები დერივა-

ტებიც. 

 

 

ლიტერატურა 

 

მიქელაძე 2011 – მ. მიქელაძე, წოვათუშური ენის სახელთა მორფოლო-

გია, თბილისი. 

სანიკიძე 1966 – ლ. სანიკიძე, ფუძის გაორკეცება ბაცბურში. – იბერიულ-

კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. XV, თბილისი. 

დ. ქადაგიძე, ნ. ქადაგიძე 1984 – დ. ქადაგიძე, ნ. ქადაგიძე, წოვა-თუშურ-

ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბილისი. 

ჩოქაევი 1968 – К. З. Чокаев, Морфология чеченского языка часть I, 

Грозный. 

წოვათუშურ-ქართულ-რუსულ-ინგლისური ლექსიკონი, 2012, ტ. I, თბი-

ლისი. 

წოვათუშურ-ქართულ-რუსულ-ინგლისური ლექსიკონი, 2013, ტ. II, 

თბილისი. 

ჭრელაშვილი 2002 – კ. ჭრელაშვილი,წოვა-თუშური ენა, თბილისი. 

 

 



სიტყვაწარმოების შესახებ წოვათუშურ ენაში 73 

DIANA  KAKASHVILI 
 

On Word Formation in Tsova-Tush 
 

S u m m a r y  

 

The derivational system of the Tsova-Tush language has been the subject of 

interest many times. However, the observation on the lexical material has identified 

some important issues or details the analysis of which will contribute to a better 

understanding of the said issue.  

Researchers distinguish the following functional groups of possession, absence, 

diminutiveness, origin, likeness, purpose and abstractness. We think that the words 

denoting the abundance of plants should be united in a separate group. They are the 

words that are derived by the suffix -nar in Georgian and in Tsova-Tush the 

corresponding suffix is -(r)n‰ and in few cases -lŒ, e.g. găla-rn‰ “birch wood”, bultka-

rn‰  “shrubbery”, bubki-lŒ  “flower-bed”, kumli-lŒ  “raspberry bed”.  

In the Tsova-Tush language the suffixes -lin and ren (> len) are especially 

productive. They derive words denoting the possession of a certain quality from nouns. 

The formative suffix of the same type -ven can be also found sporadically, e.g. lazat-ven 

“charming”, ajt-ve
n “lucky”, zad-ven “flowy”, rix-ven “loud”, ejy-ven “distrustful”. With 

this respect, the word donlov “horseman” is also noteworthy.  

The words denoting likeness are mainly derived by the suffix -Gen, e.g. w‹-Gen 

“house-like”, kujčo-Gen “similar to the white color”. There are still a few cases of 

different formation, e.g. vasr-ul “manly”, ph it-ur “froggy”. 
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ცნობილია, რომ  წინადადებას  უკუთქმითობის შინაარსს ანიჭებს არ, 

ვერ,  ნუ... უარყოფითი  ნაწილაკები (მაგ.: „დილიჟანსი ჯერ არ დაძრულიყო, 

ისინი კი გააჩერეო, კიოდნენ...“  [მორჩილაძე 2013: 156];  „ბევრი ეჩიჩინა მათ 

ზულეიხა – ვერა და ვერ გააგებინა მთვარის ძალზე მოთქმის მიზეზი...“ [გო-

თუა 2013: 214];  „მე კი ადგილზე მყარად დავრჩები და მივაძახებ – ნუ მიდი-

ხარ...“ [დოჩანაშვილი 1990: 261]), ასევე – ამ ნაწილაკების მონაწილეობით მი-

ღებული უარყოფითი ნაცვალსახელები: არავინ, ვერაფერი, ვერავინ, არაფე-

რი... (მაგ.: „თავ-თავიანთ სახლებში ისხდნენ, არავინ წასულა სტუმრად...“ 

[დოჩანაშვილი 1990: 214]; „ასეთი მაინც ჯერ არაფერი გაკვირვებია – დარბაზ-

ში მეოთხე ადამიანი იდგა...“ [დოჩანაშვილი 1990: 376];  „ასეა, ასე, ჩემო გენე-

რალო, იმდენს სხვა ვერავინ დაგიშავებს, რასაც შენი გასიებული, ტუტუცი 

თავი...“  [დოჩანაშვილი 1990: 636]; „ვერაფერს მიხვდა და დაბნეულმა თუნგს 

წაატანა ხელი...“ [დოჩანაშვილი1990: 355]) და – ამ ნაწილაკების შემცველი 

უარყოფითი ზმნიზედები: არსად, ვერსად, არასდროს, ვერასდროს... (მაგ.: 

„არსად არის! არსად! – ხმა დაარხიეს ბიჭებმა...“ [გოთუა 2013: 264]; „ჩემი სუ-

ლი მოსასვენებელ ადგილს  ვერსად  პოულობს“; მოხდების  ხოლმე არწივი 

დაჭრილი დაბლა დავარდეს,  მაგრამ ქათამი  ზეცაში ვერასდროს გაინავარ-

დებს”; „ფრინველად ქცეულს, მცენარედ ქცეულს, საქართველოდან  ნურ-

სად გამრიყავ...“ წინადადების უარყოფითობის შინაარს აძლიერებს ასევე უარ-

ყოფით ნაცვალსახელებთან და უარყოფით ზმნიზედებთან ერთად გამოყენე-

ბული უარყოფითი ნაწილაკები:  „ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნა-

რი!“... [ტაბიძე 2011: 56];  „ვერსად ვერ გაექცევი სიბერეს, დაუნდობლად გეპა-

რება“ [ქეეკ])... 

დაისმის კითხვა, შეიძლება თუ არა  უარყოფითი შინაარსის გადმოცემა 

მხოლოდ უარყოფითი ზმნიზედებითა და  უარყოფითი ნაცვალსახელებით – 

ერთმაგი უარყოფით – თუ მათთან ერთად აუცილებელია  უარყოფითი ნაწი-

ლაკებიც (არ, ვერ, ნუ...); ისიც საინტერესოა, თუ რა შემთხვევაში იყენებენ ორ-

ზე მეტ უარყოფას. 

ორმაგ უარყოფას სამეცნიერო ლიტერატურაში ბევრი საინტერესო გამო-

კვლევა  მიეძღვნა. ეს საკითხი საგანგებოდ შეისწავლა ვ. თოფურიამ გასული 

საუკუნის 20-იან წლებში (ნაშრომი მოხსენებად იქნა წაკითხული ქართული 
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საენათმეცნიერო საზოგადოების საჯარო სხდომაზე 1923 წლის 4 დეკემბერს). 

ძველი ქართულის (X-XI საუკუნემდე) ძეგლებში, ვ. თოფურიას აზრით, „თუ 

ერთ-ერთი ... უარყოფითი ნაცვალსახელი  ან ზმნიზედა რომელსამე სინტაქ-

სურ ორგანიზაციაში ამოყოფდა თავს, იქ მეორე უარყოფითი ნაწილაკი საჭი-

რო არ იყო და იგი არც იხმარებოდა, გვქონდა მუდამ ერთმაგი უარყოფა [თო-

ფურია 2002: 310). არავინ არს წმიდა... ვერავინ შემძლებელ არს... ნურვინ  უარ-

მყოფთ მე... ნუსადა თქუან... ვერასადა წარემართოს და ა. შ. მკვლევარი ერთა-

დერთ  გამონაკლისად ადიშის სახარებას ასახელებს, რომელშიც ორმაგი  უარ-

ყოფის მხოლოდ ერთი მაგალითი გვხვდება („და არავინ არღარა იკადრა კი-

თხვად მისად“...). სხვა შემთხვევებში (პარხლის, ჯრუჭის, ტბეთის სახარებაში) 

უარყოფა ერთმაგია („არღარავინ იკადრა კითხვად მისა“...). 

ვარლამ თოფურია საგანგებოდ მიუთითებს, რომ „ქართული ენის ბუნე-

ბას ორმაგი უარყოფა  არ ახასიათებდა და ამიტომ მას ადგილი არ ჰქონდა 

თვით ბერძნულისაგან დამოკიდებულ სახარებაშიც კი“ (ბერძნულისათვის 

ორმაგი უარყოფა ბუნებრივია). „ადიშის სახარების ერთადერთი ორმაგი უარ-

ყოფა, ცხადია, შემთხვევითი  ხასიათისაა და ამიტომ ჩვენი დასკვნა აქაც უც-

ვლელად რჩება“, – წერს მკვლევარი [თოფურია 2002: 314]. 

აღსანიშნავია, რომ „იოანესა და ეფთვიმეს ცხოვრებაში“ ორმაგი უარყო-

ფის ოთხი მაგალითი დასტურდება (არარაი კეთილი არა მოგაკლოს ღმერ-

თმან; ვერავინ ვერ მიუსწრის ცისკრისა ლოცვასა; ვერარაით ვერ დაარწმუნა; 

არცამცა ერთი ქართველი არა იპოების...“ [თოფურია 2002: 321]. „ვეფხისტყაო-

სანში“ ერთმაგი და ორმაგი უარყოფის ფორმები უკვე პარალელურადაა გამო-

ყენებული. შდრ.: „ნუვინ გაჰრევთ ერთმანეთსა...“ [რუსთაველი: 24, 4];  „ვერა-

სათვის ვერ გიამბობ...“ [რუსთაველი: 242, 4)... ასე რომ, XI საუკუნიდან ორმაგი 

უარყოფა ფართოდ იკიდებს ფეხს საშუალსა თუ ახალ ქართულში, ასევე – კი-

ლოებშიც „ფართო ასპარეზი აქვს მოპოვებული და, ამდენად, ორმაგი უარყო-

ფა ქართული ბუნებისაა“ [თოფურია 2002: 323]. მკვლევარი მიიჩნევს, რომ თა-

ვიდან იგი არც ქართულს ჰქონდა, მაგრამ ცოცხალი ენების განვითარების 

პროცესში ერთმაგი უარყოფა ორმაგით შეიცვალა. დიალექტებში ის შეიძლება 

უფრო ადრეც არსებობდა, სამწერლობო ენაში კი მოგვიანებითაა გაჩენილი. 

ორმაგი უარყოფის საკითხს განიხილავს აგრეთვე ზურაბ ჭუმბურიძეც 

(ჭუმბურიძე 1970: 41-46). მკვლევრის დაკვირვებით, „დღევანდელ ქართულში 

გვხვდება უარყოფის ორივე სახე და მათ შორის არჩევანი მთქმელის ნება-სურ-

ვილზეა დამოკიდებული, მაგრამ ის კი უნდა ითქვას, რომ ჯერჯერობით  

სასწორი  ცალმაგი  უარყოფის სასარგებლოდ იხრება... დღევანდელ სალიტე-

რატურო ქართულში გავრცელებულია როგორც ცალმაგი, ისე ორმაგი უარყო-

ფა, მაგრამ უფრო ხშირია პირველი, ორიოდე ნაცვალსახელთან სავალდებუ-

ლოა ორმაგი უარყოფა, სხვა შემთხვევებში კი ორივე სახის უარყოფა იხმარება“ 

[იქვე: 45-46]. 
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ნაშრომში „ქართული მეტყველების კულტურა“ ავთანდილ არაბული 

განიხილავს, თუ რა შემთხვევებში არის აუცილებელი ორმაგი უარყოფის 

გამოყენება: 

1. როცა უარყოფითი ნაცვალსახელი თუ ზმნიზედა გათიშულია უარყო-

ფითი ნაწილაკისაგან: „ვერავინ თურმე ვერ შეგიფარებს, როცა ხარ გლახა“; 

„არსად ისე არ იგრძნობა ქართული სული, როგორც აქ, აჭარაში“; „ვერავინ 

თურმე ვერ  შეგიბრალებს, როცა ხარ დიდგულა, ამაყი...“; „არსად ისე არ უყ-

ვარხართ, როგორც  ინსტიტუტში“... 

2. როცა უარყოფით ნაცვალსახელსა  თუ  ზმნიზედას დაერთვის ნაწი-

ლაკი -ც(ა): „არაფერსაც არ ვამართლებთ, ეს ძალიან მძიმეა და მაქსიმუმს ვაკე-

თებთ, რომ გვერდით დავუდგეთ დაზარალებულ მოსახლეობას“; „ფილმში არ 

არსებობს რეალიზმი, ამიტომაც ის არაფერსაც არ ასწავლის“; „თეატრის სცენამ 

და წარმატების ხიბლმა თავისი ქნა, ვერსადაც ვერ წავიდა გივი ბერიკაშვი-

ლი“; „ითამაშოს ცდუნებამ, ძლიერი ვარ ამჯერად, ვერაფერსაც ვერ ვხედავ, 

არაფრისაც არ მჯერა“... 

3. როცა უარყოფითნაწილაკიანი სიტყვა მსაზღვრელ წევრს წარმოად-

გენს: „როგორც ჩანს, არავითარი „შერიგება“, „მონანიება“, „იარაღის დაყრა“, არ 

მომხდარა“; „ხელისუფლებას არანაირი გავლენა არ აქვს სასამართლოზე“; „აქ 

არანაირი კომპრომისი არ არის  ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობისა და 

სუვერენიტეტის მიმართულებით“; „ძლიერი ადამიანია, ვერავითარი გაჭირ-

ვება ვერ მოახდენს მასზე გავლენას“... 

4. თუ ძირითადი წევრის უარყოფითობას გამოხატავს  არც, ვერც, ნურც 

ნაწილაკები: „არცერთი დღე, არცერთი ღამე არ მქონია შენზე ფიქრის გარეშე“; 

„არც მანამდე, არც მერე აგრერიგად არავის არ გაუბრწყინებია ქართული“;  

„არავის არ ძალუძს იმ აისის, იმ მზის ამოსვლის მითვისება, ერთად რომ ვი-

ხილეთ მაშინ“; „იჭიდავა, მაგრამ უმაღლეს ტიტულს ვერცერთი მათგანი ვერ 

შესწვდა“... 

ძალიან ხშირად რადიო-ტელევიზიისა და პრესის ენაში დასტურდება 

ისეთი შემთხვევები, როცა ორმაგი უარყოფა აუცილებელია, თუმცა ავტორი 

მას თავს არიდებს „ორმაგი უარყოფის შიშით“.  

მაგალითები: „იმდენად შეზღუდულია პრეზიდენტის კომპეტენციები, 

რომ არჩევის წესი ამ კომპეტენციებზე ვერანაირ გავლენას მოახდენს“ (უნდა 

იყოს: „...ვერანაირ გავლენას ვერ მოახდენს“); „ეს არის შიდა ბიზნესი, რომლის 

შემთხვევაშიც ვერანაირ საფრთხეს ვხედავ“ (უნდა იყოს: „...ვერანაირ სა-

ფრთხეს ვერ ვხედავ“); „არცერთი დღე გაჩერებულა სასწავლო პროცესი“ (უნ-

და იყოს: „არცერთი დღე არ გაჩერებულა...“); „ანიმაციის პროდიუსერი ამბობს, 

არცერთი დღე გავა ისე, რომ ფანებისაგან წერილი არ მიიღოს“ (უნდა იყოს: 

„არცერთი დღე არ გავა ისე...“); „ვერცერთ მათგანს ვხედავ დარბაზში“ (უნდა 

იყოს: „ვერცერთ მათგანს ვერ ვხედავ დარბაზში“); „ვერცერთი რეისი გაუქ-

მდება, ფრენები შეცვლილი გრაფიკით განხორციელდება” (უნდა იყოს: „ვერ-

ცერთი რეისი ვერ  გაუქმდება...“); „ერთი სიტყვით, წიგნის კითხვის მეტი, 

არაფრის გაკეთება შეუძლია“ (უნდა იყოს: „...არაფრის გაკეთება არ შეუძლია“); 
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„ამას თუ ვერ გავუძელი, არაფრის ღირსი  ვყოფილვარ!“ (უნდა იყოს: „...არაფ-

რის ღირსი არ ვყოფილვარ“) და მრავალი სხვა. 

თანამედროვე მწერლობაში ვხვდებით ორივე შემთხვევას: „სემი არსად 

იყო – თვლემდნენ ძმანი რივერნი, ხოლო ფაკუნდო იჯდა და ღიღინებდა“  

[მორჩილაძე 2013: 159]; „სადღაც გადასახლებულან, სამშობლოსთან ყოველგვა-

რი კავშირი გაუწყვეტიათ და მათი ამბავი არავინ იცის“ [ამირეჯიბი: 2003: 682]; 

„თუთაშხია და იალქანიძე უხვედრად იდგნენ, არაფერი დაშავებიათ“ [ამირეჯი-

ბი 2003: 661]; „ბალანტრეი ვერასოდეს ითმენდა ასეთ რამეებს და მისმა ხი-

თხითმა ბურსა დააეჭვა“ [მორჩილაძე 2010: 193]; „მზერაგაციებული, თითქოს 

ვერაფერს ამჩნევდა“ [დოჩანაშვილი 1990 : 567]; „შენ ვერაფერი დაგავიწყებს შხა-

მიან წარსულს, შენთვის მკურნალი იმედები არ იპოვება“ [ტაბიძე 2011: 205]; 

„არასოდეს გადავსულვართ სწორი გზიდან, მივდიოდით წინ დიდების დრო-

შით!“ [კალანდაძე 2014: 80]; „არაფერი ყოფილა სიყვარულზე მაღალი...“  [მაჭავა-

რიანი 2013: 90]; „...მღეროდა მასზე და ახლაც მღერის, როგორც არავის არ უმღე-

რია...“ [ტაბიძე 2011: 261]; „გზის ფიქრი არაოდეს არ უნელებდა ალექსანდრეს 

გარე ყურადღებას, თვალის სიმახვილეს“ [გოთუა 2013: 154] და ა. შ. 

როგორც ვხედავთ, ორმაგი უარყოფა სტილებრივი მოვლენაა. 

გიორგი შალამბერიძე შენიშნავს, რომ: „...ორმაგი უარყოფის გამოყენები-

სას უმთავრესი ფაქტორია უარყოფის გაძლიერების საჭიროება. ამდენად, იგი 

სტილისტიკის სფეროს განეკუთვნება, მისი ხმარება ავტორის სუბიექტურ 

სტილზეა დამოკიდებული და ზოგ შემთხვევაში აუცილებელიც არის...“  

[შალამბერიძე 1980: 66]. სწორედ ამ აუცილებლობაზე ამახვილებს ყურადღე-

ბას ლეილა გეგუჩაძე და აღნიშნავს, რომ ხშირად მწერლობაში ორმაგი უარყო-

ფა ისეთ ვითარებაში გვაქვს, როცა მისი შეცვლა ერთმაგი უარყოფით შეუძლე-

ბელია და ასეთ შემთხვევებში ორმაგი უარყოფაა სწორედაც ერთადერთი მარ-

თებული ვარიანტი. მაგალითად: აქ არავისი კვალი არ არის; ვერ ვიტყვით: აქ 

არავის კვალი არის; არასოდეს ასე არ სდომებია სიცოცხლე; შეუძლებელია: 

არასოდეს ასე სდომებია სიცოცხლე და სხვ. 

„ცალმაგი და ორმაგი  უარყოფის ურთიერთმონაცვლეობა თავისუფა-

ლია და სტილისტიკის სფეროს განეკუთვნება. ამრიგად, გემოვნებისამებრ შე-

გიძლიათ გამოიყენოთ“, – აღნიშნავს ავთ. არაბული. მაშასადამე, ორმაგი უარ-

ყოფის გამოყენება თავად ავტორზეა დამოკიდებული ქვემოთ ჩამოთვლილ 

წინადადებებში: 

„სიმართლის მთქმელი არავის უყვარს“ // „სიმართლის მთქმელი არავის 

არ უყვარს“; „ვისაც არავინ უყვარს, ის მგონი არავის უყვარს“ // „ვისაც არავინ 

არ უყვარს, ის მგონი არავის არ უყვარს“; „როგორც ჟურნალისტი, – სწორედ მე 

გადავცემდი მათ საწინააღმდეგო რეპორტაჟებს, მაგრამ ვერაფერი შევაგნები-

ნე“ // „როგორც ჟურნალისტი, – სწორედ მე გადავცემდი მათ საწინააღმდეგო 

რეპორტაჟებს, მაგრამ ვერაფერი  ვერ შევაგნებინე“; „ბუნებრივია, კარგს არა-

ფერს ვეტყოდი“ // „ბუნებრივია, კარგს არაფერს არ ვეტყოდი“; „500-ზე მეტი 

კულტურული ძეგლი აღვადგინე და არავინ  იცის, ამაზე არავინ საუბრობს“ // 

„500-ზე მეტი კულტურული ძეგლი აღვადგინე და არავინ არ  იცის, ამა-
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ზე არავინ არ საუბრობს“; „ლიონის“ მთავარი მწვრთნელის ბრუნო ჟენეზიოს 

თქმით, მისმა გუნდმა დიადი ჯანლუჯი ბუფონის წინააღმდეგ ვერაფერი გაა-

წყო“ // „ლიონის“ მთავარი მწვრთნელის ბრუნო ჟენეზიოს თქმით, მისმა 

გუნდმა დიადი ჯანლუჯი ბუფონის წინააღმდეგ ვერაფერი  ვერ გააწყო“; „ამ-

ჯერად წარმოგიდგენთ ქართველ და უცხოელ ვარსკვლავებს, რომლებსაც 

დროის ქარტეხილებმა ვერაფერი დააკლეს და სიბერეშიც ინარჩუნებენ სილა-

მაზეს“ // „ამჯერად წარმოგიდგენთ ქართველ და უცხოელ ვარსკვლავებს, 

რომლებსაც დროის ქარტეხილებმა ვერაფერი ვერ დააკლეს და სიბერეშიც 

ინარჩუნებენ სილამაზეს“; „სხვებს რაც შეეხება – მათ არაფერი იციან, არა-

ფერს გრძნობენ“ // „სხვებს რაც შეეხება –  მათ არაფერი არ იციან, არაფერს არ 

გრძნობენ“; „ეს დღეები სულ ვწევარ, ადგომის სურვილიც არ მაქვს, უბრა-

ლოდ არაფერს ვგრძნობ“ // „ეს დღეები სულ ვწევარ, ადგომის სურვილიც არ 

მაქვს, უბრალოდ – არაფერს  არ ვგრძნობ“... 

მაშასადამე, ზემოთ წარმოდგენილი  კონტექსტების ორივე ვარიანტი 

(როგორც ცალმაგუარყოფიანი, ისე ორმაგუარყოფიანი) მართებულია და შე-

გვიძლია სურვილისამებრ გამოვიყენოთ.  

თანამედროვე ქართულში  უარყოფის კიდევ უფრო გასაძლიერებლად  

დასაშვებია ორზე მეტი უარყოფაც: „ესე იგი, ძმაო, თქვენ არა ხართ კარგი 

ხალხი, თორემ ფრანგებს რატომ არსად არავინ არ ავიწროვებს“; „შემიძლია 

სრული პასუხისმგებლობით გითხრათ, რომ  არსად  არავინ არ აპირებს და-

ბრუნებას“; „ისე მიყვარხარ, როგორც არასდროს, არსად  არავინ არ ჰყვარები-

ათ“; „მაინც არსად  არავინ არ გარბის, ცხოვრებას ყველა თავიდან იწყებს“; 

„ჩვენ არასოდეს  არავის არაფერს  არ ვართმევდით“; „იცოდე – არასოდეს  არა-

ვის არაფერს არ შეჰპირდე“; „არასოდეს არავის არაფერი არ  შეეხვეწო, გაისწო-

რე მხრები და წადი წინ“ და ა. შ. 

როგორც ჩანს, ორზე მეტი უარყოფა კიდევ უფრო  წარმოაჩენს „გაძლიე-

რებულ უარყოფას“ იმისა, რისი „უარყოფაც“ გვსურს. ამ სემანტიკის გასაძლიე-

რებლად გამოიყენება როგორც უარყოფითი ნაწილაკები (არ, ვერ, ნუ...), ისე 

უარყოფითი მიგებითი სიტყვები (არა, ვერა); უარყოფითი ნაცვალსახელები 

(არავინ, ვერავინ, ნურავინ, არაფერი, ნურაფერი...); დროის (არასოდეს, ვერა-

სოდეს...), ადგილისა (არსად, ვერსად....) თუ ვითარების (არანაირად, ვერანაი-

რად...) ზმნისართები: „ვერა, ვერ შეძლებ ამას!“; „ვერა, ვერ ხვდები, იმიტომ 

რომ ეს წვრილმანია, რომელიც გულთან არ უნდა  მიიტანო“; „ვერა, ვერ ვიპო-

ვე... ყველგან ვიყავი, მაგრამ არსად არაა”; „...ვერა, ვერ მივაღწიეთ, ძალიან 

ვწუხვარ“; „ვერა, ვერ დალაგდა ჩვენი პოლიტიკური რეალობა“; „ვერა, ვერ შე-

იყვარებდა იგი ზურაბს, გულცივი და შეუვალია“; „ვერა, ვერ მოძებნის, რად-

გან თვალდახუჭული დადის“ და სხვ. 

დასტურდება იმ ტიპის შემთხვევაც, როცა არა მიგებითი ნაწილაკი 

გამოიყენება წინადადებაში არ ნაწილაკთან ერთად და საკმარისია არ ნაწილა-

კი გამოვტოვოთ, წინადადება მიიღებს საწინააღმდეგო მნიშვნელობას,  – აღ-

ნიშნავს ნ. ბასილაია. 
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მაგალითები: „არა, არ მინდა, რომ სხვებივით სიტყვებით ამიხსნა სიყვა-

რული, მინდა დამანახო სულში მოვარდნილი სიხარული“, შდრ.: „არა, მინდა, 

რომ სხვებივით სიტყვებით ამიხსნა სიყვარული, მინდა დამანახო სულში მო-

ვარდნილი სიხარული“; „– არა, არ დაივიწყებდა, თუმცა თვითონ დამინიშნა 

შეხვედრის დღეც და დროც“, შდრ.: „ – არა, დაივიწყებდა, თუმცა თვითონ და-

მინიშნა შეხვედრის დღეც და დროც”; „არა, არ მოვიდეს ჩემთან! – უთხარით 

მას“, შდრ.:  „არა, მოვიდეს ჩემთან! – უთხარით მას”; „არა, არ იყო წარმოდგე-

ნილი ყოველი  კონკრეტული ფაქტი“, შდრ.: „არა, იყო წარმოდგენილი ყოვე-

ლი  კონკრეტული ფაქტი”; „არა, არ უნდოდა წასვლა... სამწუხაროა, ის აქ არ 

არის“, შდრ.:  „არა, უნდოდა წასვლა... სამწუხაროა, ის აქ არ არის” და ა. შ. 

როგორც ვხედავთ, თანამედროვე ქართულში, კერძოდ, რადიო-ტელე-

ვიზიისა და პრესის ენაში (განსაკუთრებით კი ნათარგმნ სერიალებში), დადას-

ტურდა ისეთი ერთმაგი უარყოფის შემცველი კონტექსტები, რომლებიც მცდა-

რია და აუცილებლად მოითხოვს ორმაგ უარყოფას (მაგ.: „ჩვენი წითელი ხაზი 

გადის დეოკუპაციაზე, არცერთი ნაბიჯი  გადაიდგმება ჩვენი სტრატეგიული 

ინტერესების საწინააღმდეგოდ“ (უნდა  იყოს: „არცერთი ნაბიჯი არ გადაიდ-

გმება...“); „ერთი სიტყვით, წიგნის კითხვის მეტი არაფრის გაკეთება შეუძლია“ 

(უნდა იყოს: „...არაფრის გაკეთება არ შეუძლია“) და სხვ. 

გამოიკვეთა ისეთი ერთმაგი უარყოფის შემცველი კონტექსტებიც, რომ-

ლებიც შეიძლება გამოვიყენოთ როგორც ერთმაგი, ისე ორმაგი უარყოფით 

(მაგ.: „თუმცა აღმოჩნდა, რომ ეს კანონიც მათ რიცხვშია, რომელიც მხოლოდ 

ფურცელზე არსებობს და არავინ  ასრულებს“ // „თუმცა აღმოჩნდა, რომ ეს კა-

ნონიც მათ რიცხვშია, რომელიც მხოლოდ ფურცელზე არსებობს და არავინ  

არ ასრულებს“; „წინასწარ ვერაფერს გეტყვით, მე არაფერს გამოვრიცხავ, მის 

პრეზიდენტობასაც კი“ // „წინასწარ ვერაფერს გეტყვით, მე არაფერს არ გამო-

ვრიცხავ, მის პრეზიდენტობასაც კი“). 

მხატვრულ ტექსტებში გვაქვს ორივე სახეობა, რაც ყოველთვის სტილებ-

რივად აიხსნება: „შენ ვერაფერი დაგავიწყებს შხამიან წარსულს, შენთვის 

მკურნალი იმედები არ იპოვება“ [ტაბიძე 2011: 205]; „არაფერი ყოფილა სიყვა-

რულზე მაღალი...“  [მაჭავარიანი 2013: 90 ]; „...მღეროდა მასზე და ახლაც მღე-

რის, როგორც არავის არ უმღერია...“ [ტაბიძე 2011: 261] და სხვა. 

ორზე მეტი უარყოფაც, როგორც ითქვა, სტილს უკავშირდება: „იცოდე 

რომ არასოდეს არავის არაფერი  არ მოუთმინო, გესმის?“... 

ვფიქრობთ, ორმაგი უარყოფის გამოყენების ყველა შემთხვევა მისაღე-

ბია. ის ყოველთვის სტილისტიკური ნიუანსითაა შეპირობებული. 
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MAKA  LABARTKAVA 

 

On Double Negative in Modern Georgian 
 

S u m m a r y  

 

The paper deals with two different cases of using negative forms attested in 

modern Georgian, in particular, the language of television, radio and press: a) when 

using a negative form gives incorrect context and it is necessary to use double negative; 

b) when using a negative form gives correct context but it is also possible to use double 

negative that can be explained by a stylistic need.  

The paper discusses negative and double negative forms attested in prose and 

poetry and the cases of using more than two negative forms in a sentence as well. 
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რომან ლოლუა 
 

სისინა და შიშინა თანხმოვნები კავკასიის ალბანურში და 

მათი შესატყვისები მონათესავე ლეზგიურ ენებში1 

 
სიბილანტების აღმნიშვნელი გრაფემები კავკასიის ალბანურ ანბანში 

დიდი რაოდენობით არის წარმოდგენილი. მატენადარანის № 7117 ხელნაწე-

რის ნუსხაში 19 სიბილანტი გვხვდება. ამათგან შიშინა აფრიკატები და სისინა 

და შიშინა სპირანტები ანბანში ორ-ორი სახისა გვხვდება, გამონაკლისია ჭ, 

რომელიც სამი ასო-ბგერით არის გადმოცემული. სისინა აფრიკატებისაგან კი 

ორი სახისა მხოლოდ ც მოგვეპოვება, ხოლო ძ და წ ბგერებისთვის თითო-თი-

თო გრაფემა გვაქვს.  

აღსანიშნავია, რომ მატენადარანის ხელნაწერში წარმოდგენილი სიბი-

ლანტებიდან სინურ პალიმფსესტებში არ დასტურდება სამი შიშინა თანხმო-

ვანი; ესენია: № 28  „ჩაჲ“, № 32  „ჯაჲ“ და № 34  „ჯაჲნ“. ამრიგად, პა-

ლიმფსესტებში ჯ ბგერისათვის ნიშანი არ გვრჩება, ხოლო ჩ ბგერისათვის 

ოდენ ერთია შემორჩენილი (№ 39  „ჩატ“). 

ამოკითხული მასალის საფუძველზე სიბილანტთა რიგში რამდენიმე 

ასო-ბგერის ფონემური ღირებულება უნდა დაზუსტდეს. ერთ-ერთი ჭ (№ 19 

) წ ბგერად უნდა მივიჩნიოთ. საფიქრებელია, რომ სომეხ გადამწერებს ერ-

თმანეთში აერიათ მსგავსი მოხაზულობის Ծ და Ճ გრაფემები. ეს ვარაუდი 

ჯერ კიდევ ა. აბრამიანმა გამოთქვა (აბრამიანი 1964: 30), გ. კლიმოვმა და ს. მუ-

რავიოვმა მას მხარი დაუჭირეს (მურავიოვი 1981: 258; კლიმოვი 1984: 13; კლი-

მოვი 1990: 497), ხოლო სინური პალიმფსესტების მონაცემებით ეს მოსაზრება 

დადასტურდა (გიპერტი და სხვ. 2008: II-14).2 

                                                 
1 კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფინანსური 

მხარდაჭერით (საგრანტო პროექტი № YS-2016-45, „კავკასიის ალბანური ენის გრამატიკული 

ანალიზი“). 
2 საყურადღებოა, რომ მატენადარანის № 7117 ხელნაწერში ამ გრაფემის სახელწოდებაში ռ 

ნიშანი (è) გვხვდება, რომელიც კავკასიის ალბანური ენის ფონოლოგიურ სისტემაში არ იყო 

წარმოდგენილი; როგორც აღინიშნა, ზოგიერთი მკვლევრის (ვ. გუკასიანი, ზ. ალექსიძე) 

ვარაუდით, ეს ასო-ბგერა ასრულებდა ერთგვარი დიაკრიტული ნიშნის ფუნქციას: იგი 

მიგვითითებდა ალბანური ბგერის მეტ სიმკვეთრესა თუ ინტენსიურობაზე შესაბამის სომხურ 

ბგერასთან შედარებით. ამის შესახებ თვალნათლივ მეტყველებს ḳ „კარ“ (Կար) და  „კა “ (Կառ) 

გრაფემების მაგალითი. უეჭველია, რომ ḳ ნიშანი კ ბგერას წარმოადგენს, ხოლო , რომლის 

სახელწოდებაში „კოშტი“  არის გამოყენებული, – ყ ბგერას. აქედან გამომდინარე, ხომ არ უნდა 

განისაზღვროს ამ გრაფემის ფონემური ღირებულება როგორც ინტენსიური წ  ბგერა? მიუხედავად 
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სიბილანტთა რიგში უნდა გაკეთდეს კიდევ რამდენიმე შესწორება:  

№ 26 Q ასო-ბგერა (  „ცოჲ“); ამ გრაფემის ფონემური ღირებულება, 

ჩვენი აზრით, უნდა განისაზღვროს როგორც ველარიზებული (ფარინგალიზე-

ბული) ჩ  ბგერა.1 ეს იმით დასტურდება, რომ Q ასო-ნიშანს უდიურში შეესა-

ტყვისება ჩ  ბგერა, მაგ., Qa (ჩ )ა „სახე“, შდრ. უდ. ჩ ო „id“... 

                                                                                                                        
იმისა, რომ ეს გრაფემა ზოგჯერ საერთოლეზგიური (resp. საერთოდაღესტნური) *წ  ბგერისაგან 

მომდინარეობს (მაგ., კავკ. ალბ. წი „სახელი“ – უდ. წი (< წირ, შდრ. მრ. რიცხვის ფორმა წი-რ-

ხოხ), ხუნძ. წ არ, ანდ. წ ერ, ახვ. წ ერი, კარატ. წ ერი, ბოთლ. წ ერი, ჰოდობ. ც ერი, ტინდ. ც ერა, 

ჩამალ. წ ე, არჩ. წ ორ, თაბ. ჩ ურ (//ც ურ, წურ), აღ. თ ურ „id“...) მაინც ვფიქრობთ, რომ იგი 

არაინტენსიურ, „მარტივ“ წ-ს გადმოსცემდა. ამის შესახებ მეტყველებს ის, რომ ეს ბგერა ხშირად 

საერთოლეზგიურ (resp. საერთოდაღესტნურ) *წ-ს უკავშირდება, მაგ., vi  ვიწ ; უდ. ვ იც  

„ათი“, შდრ. ლეზგ. წუ-დ; თაბ. ჲიწუ-ბ; აღ., ბურკ. იწუ-დ; ბურშ. ჲიწუ-რ; ფიტ. ჲიწუ-დ; რუთ. 

ჲიწ -დ; გილმ. ჲიწე-ლლ ; არჩ. იწ; კრიწ. ჲიწ -დ; ბუდ. ჲიწ -დ; სხვ. დაღ.: დარგ. ეწ-ალ, ხუნძ. 

ანწ- და სხვ. აღსანიშნავია, რომ საერთოლეზგიურისათვის პოსტულირებული ინტენსიური 

აბრუპტივები უდიურში შეესატყვისება არაინტენსიურ აბრუპტივებს (აბრუპტივები უდიურში 

შემონახულია ოდენ სოფ. ზინობიანის მეტყველებაში; ვართაშნულსა და ნიჯურში აბრუპტიული 

თანხმოვნები შეიცვალა პრერუპტივებით), ხოლო არაინტენსიური აბრუპტივები (მათ შორის წ 

ბგერაც) უდიურში ანლაუტსა და ინლაუტში ნულოვანი რეფლექსაციით არის წარმოდგენილი და 

ოდენ აუსლაუტშია შემონახული (ცერცვაძე 1964: 362; გიგინეიშვილი 1977: 99-100; თალიბოვი 

1980: 193-194). საყურადღებოა, რომ კავკასიის ალბანურში  გრაფემა ხშირად ანლაუტსა და 

ინლაუტში გვხვდება და მას უდიურში, როგორც წესი, წ ბგერა შეესატყვისება, რაც, ჩვენი აზრით, 

იმას ადასტურებს, რომ კავკასიის ალბანურში ინტენსივობის მიხედვით კორელაცია ან მოშლილი 

იყო, ანდა მოშლის პირას იყო მისული (ჩვენი აზრით, ინტენსივობის მიხედვით კორელაციის 

ნაშთი შემონახული იყო მხოლოდ სისინა და შიშინა აბრუპტიულ აფრიკატთა შორის). ასევე, 

უნდა აღინიშნოს, რომ კავკასიის ალბანურში უდიურისაგან განსხვავებით არაინტენსიური 

აბრუპტივების მოშლის პროცესიც არ იყო დასრულებული, შდრ.: 
კავკ.-ალბ. წე ; უდ. ა -რუხ  „ცეცხლი“ (< *წა-რუხ – Pl. Tantum), შდრ. ლეზგ. წაჲ, წუ 

(ხლუტ. ჲ წ ); თაბ. წა, წი; აღ. წა, წი; ბურშ., ბურკ. წა; ფიტ. წაჲ; რუთ. წაჲ, წ  IV; იხრ. წ ; ხნოვ. წა; 

წახ. წა, -ჲ ნ, IV; არჩ. ოწ, ლოკ. წერე-ჴ  IV; კრიწ. წ , წ რ IV; ბუდ. წ , -ჲილ- IV; სხვ. დაღ.: ხუნძ. წა, 

ლაკ. წუ და სხვ.  

კავკ.-ალბ. ენ ი  (< *წ-ენ ი); უდ. ი ნ ი  (< *წ-ინი) „ახალი“, შდრ. ლეზგ. წიჲი; თაბ. წიჲი; აღ. 

წაჲე-ჶ; რუთ. წინ-დ ; წახ. კილ. წე-დ- ნ; არჩ. მაწა; კრიწ. წიჲ ; სხვ. დაღ.: ხუნძ. წი-ჲაბ, კარ. წინო-

ბ და სხვ. 
1 მარტივი შიშინა სიბილანტების გარდა, ჩვენ ვვარაუდობთ განსხვავებული რიგის 

არსებობას კავკასიის ალბანურში, რომელიც შიშინა თანხმოვნების ველარიზებული 

ვარიანტებისაგან შედგებოდა. ველარიზაცია, თავის მხრივ, ისევე როგორც უდურში, 

ფარინგალიზაციის პროცესს უნდა უკავშირდებოდეს. როგორც ჩანს, ფარინგალიზაცია კავკასიის 

ალბანურში პროსოდიის თვისება იყო. აქედან გამომდინარე, ველარიზებულ (ფარინგალიზებულ) 

შიშინა თანხმოვნებს ფონემებად ვერ მივიჩნევთ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შიშინა სიბილანტების მეორე რიგს სხვადასხვა კვალიფიკა-

ცია მიეცა. ასე, მაგალითად, ს. მურავიოვი ვარაუდობდა ინტენსიურ შიშინა აფრიკატებისა და 

სისინა და შიშინა სპირანტების რიგებს. ჰიპოთეტურად ინტენსიურ თანხმოვნებად მიიჩნევდნენ 

მეორე რიგის შიშინა სიბილანტებს აკ. შანიძე და გ. კლიმოვი. ვ. გუკასიანის აზრით, კავკასიის 

ალბანურისათვის უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი სისინა და შიშინა აფრიკატების ოთხე-

ულებრივი სისტემა (მჟღერი – ფშვინვიერი – პრერუპტივი – აბრუპტივი), დენტოლაბიალიზე-

ბული შიშინა აფრიკატებისა და ინტენსიური სისინა და შიშინა სპირანტების ლოკალური რიგები. 

ი. გიპერტისა და ვ. შულცეს აზრით კი, კავკასიის ალბანურში უნდა ყოფილიყო პოსტალვეოლა-

რული შიშინა თანხმოვნებისა და პალატალიზებული სისინა სიბილანტების (და დენტალური 

ხშულ-მსკდომების) ლოკალური რიგები.  
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№ 46 ś (  „სოჲ“); ჩვენი აზრით, აქ გვაქვს ველარიზებული (ფარინგა-

ლიზებული) შ , მაგ., śowm (შ )უმ „პური“, შდრ. უდ. შ უმ „id“; eśa ე(შ )ა „შემ-

დეგ“, შდრ. უდ. ოშ ა „id“... 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, პალიმფსესტებში არ დასტურდება მატენა-

დარანის ხელნაწერში ჯ ბგერით აღნიშნული ორივე გრაფემა. ამის მიუხედა-

ვად, კავკასიის ალბანური ენის ფონოლოგიური სისტემა არ გვრჩება ჯ ბგერის 

გარეშე: ერთ-ერთი ჯ-ს აღმნიშვნელი ნიშანი უნდა იყოს № 20 B (  „ზოხ“). 

ჩვენი აზრით, აქ უნდა გვქონდეს ჯ ბგერის ველარიზებული (ფარინგალიზე-

ბული) ვარიანტი (ჯ ); ამის შესახებ მეტყველებს ამ გრაფემის კორესპონდენცი-

ები უდიურ ენაში, მაგ., B͞ġ (ჯ )(უ)ღ „პატრონი“, „უფალი“ (ḳoďinB͞ġ 

კო(ჯ)ინ(ჯ )(უ)ღ „სახლის უფალი“), შდრ. უდ. კონჯ უხ „id“; შდრ. აგრეთვე: 

უდ. ბიხა-ჯუღ „ღმერთი“ – კავკ. ალბ. bġ͞ (*ბ(იხა-ჯ უ)ღ); Bowmo(w)x (ჯ )უმუხ 

„წისქვილი“, შდრ. უდ. ჟ ომოხ „id“...  

მეორე ჯ ბგერას, ჩვენი აზრით, უნდა აღნიშნავდეს მატენადარანის ნუს-

ხის № 18 D (  „დან“); ეს გრაფემა უდიურში შეესატყვესება ჯ-სა ან ჟ-ს (ნი-

ჯურში), მაგ., ḳoď კო(ჯ) „სახლი“, შდრ. უდ. კოჯ (ვართ.)//ქ ოჟ (ნიჯ.) „id“; 

ďeDer (ჯ)ე(ჯ)ერ „ტუჩი“, შდრ. უდ. ჯეჯერ „id“... ვფიქრობთ, რომ აქ უნდა 

გვქონდეს მარტივი (არაფარინგალიზებული) ჯ ბგერა. 

ამას გარდა, ჩვენი ვარაუდით, უნდა დაზუსტდეს კავკასიის ალბანური 

ანბანის № 36 Ṭ ასო-ბგერის (  „ტაჲ“) ფონემური ღირებულება; უნდა აღინიშ-

ნოს, რომ ამ ეტაპზე ამ გრაფემის ჟღერადობის განსაზღვრა ვარაუდის ფარ-

გლებს ვერ გასცდება, თუმცა მაინც მივიჩნევთ, რომ აქ უნდა გვქონდეს შიშინა 

აფრიკატთა რიგის ინტენსიური აბრუპტივი (ჭ ). უდიურში ამ ასო-ბგერას ჭ 

შეესატყვისება, მაგ., a aṬi აყა(ჭ )ი „შიშველი“, შდრ. უდ. აყაჭი „id“1; 

Ṭaṗbiyesown (ჭ )აპ-ბიჲესუნ „შეყოფა“, შდრ. უდ. ჭაპ-ბესუნ „დამალვა“...  

ამრიგად, კავკასიის ალბანური ენის სიბილანტთა სისტემა ასეთი სახით 

წარმოგვიდგება: 
 

 აფრიკატი სპირანტი 
სისინა მარტივი №38     

ʒ ძ 

№49    

c ც 

№19    

 წ 

№48    

 წ  

№6      

z ზ  

№43     

s ს  

შიშინა მარტივი №18      

D ჯ 

№39  

č ჩ  

№27  

 ჭ 

№36  

Ṭ ჭ   

№8  

Y ჟ 

№33  

š შ 

ველარიზებუ-

ლი (ფარინგა-

ლიზებული) 

№20  

B ჯ  

№26  

Q ჩ  

№10  

V ჭ  

 №12  

ź ჟ  

№46  

ś შ  

 

                                                 
1 ეს სიტყვა ამგვარი ფორმით ა. შიფნერთან დასტურდება (შიფნერი 1863: 74). როგორც 

ჩანს, დღეს ეს ლექსემა უდიურში ჩაანაცვლა აზერბაიჯანულიდან ნასესხებმა ჭუპლაყ 

(ვართ.)//ჩ უფ ლაღ (ნიჯ.) ფორმამ. აღსანიშნავია, რომ მონათესავე ლეზგიურ ენებში აყა(ჭ´)ი 

ფორმაში Ṭ ნიშანს (ჭ´) შეესატყვისება წ; შდრ., ლეზგ. ყეწილ, თაბ. ყაწლი, აღ. ყაწულ-ჶ, რუთ. 

ჰა წულ, კრიწ., ბუდ. ყაწუ-ნ „შიშველი“. 
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ტაბულაში წარმოდგენილ ნიშნებს უნდა დაემატოს ʕ გრაფემა. ეს ასო-

ბგერა, როდესაც თანხმოვნის შემდეგ ან სიტყვის აბსოლუტურ ანლაუტში 

გვხვდება, ოდენ ფარინგალიზაციის გამომხატველია ( ). ის ა, ე და ი ხმოვნებ-

თან (იშვიათად – ო და უ ხმოვნებთანაც) ჰქმნიდა გრაფიკულ კომბინაციებს და 

მას, ამ შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, ფონემის სტატუსი არ მოეპოვებოდა, თუმ-

ცა ინტერვოკალურ პოზიციაში ეს ნიშანი შ (ან შ ) ბგერას აღნიშნავდა, მაგ., 

mowʕaḳ მუ(შ)აკ „მუშაკი“, შდრ. ქართ. მუშაკ-ი, სომხ. მშაკ „id“... 

როგორც ნაჩვენებია ზემოთ, კავკასიის ალბანურში ჩვენ ვვარაუდობთ 

შიშინა და სისინა აფრიკატთა ოთხეულებრივ სისტემას, ხოლო შიშინა და სი-

სინა სპირანტების რიგში – წყვილეულებრივ სისტემას. აღსანიშნავია, რომ ჩვე-

ნი დასკვნები ეხმიანება ბ. თალიბოვის მიერ საერთო ლეზგიურისათვის პოს-

ტულირებულ სიბილანტთა სისტემას. ბ. თალიბოვი საერთო ლეზგიურში ვა-

რაუდობს ინტენსივობის მიხედვით კორელაციას ოდენ აფრიკატთა რიგში, 

აღადგენს ოთხეულებრივ სისტემას სისინა და შიშინა აფრიკატების რიგში და 

მიიჩნევს, რომ მხოლოდ აბრუპტიულ აფრიკატებს მოეპოვებოდათ ინტენსიუ-

რი კორელატები (თალიბოვი 1980: 325). 

ძ ბგერა : ძ კავკასიის ალბანურში მეორეული ჩანს. საერთოლეზგიურ 

*ძ-ს, უდიურის მსგავსად, კავკასიის ალბანურში შეესატყვისება ზ ბგერა. თვით 

საერთოლეზგიური *ძ ბგერა შესატყვისობათა შემდეგი ფორმულის მიხედვით 

აღდგება: 

  

კა
ვკ

.-
ალ

ბ
. 

უ
დ

. 

ლ
ეზ

გ
. 

თ
აბ

. 

აღ
. 

რ
უ

თ
. 

წა
ხ

. 

კრ
ი

წ.
 

ბ
უ

დ
. 

ხ
ი

ნ.
 

არ
ჩ.

 

ს.
-ლ

ეზ
გ

. 
ზ ზ, ც ძ, ზ, ც  ძ, ზ ძ, ზ ზ ზ ზ ზ ძ, ც , წ ც, ც  *ძ 

 

მუზ ; უდ. მუზ  „ენა“, შდრ. ლეზგ. მეზ, მეც ი; თაბ. მელძ; დიუბ. მილძი; 

აღ. მეზ, -ურა; რუთ. მიზ, -ი- III; წახ. მიზ, -ენ III; არჩ. მაც III; კრიწ. მეზ, 

მიზ // -ილ III; ბუდ. მეზ III; სხვ. დაღ.: ხუნძ. მაწ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ტრუ-

ბეცკოი 1930: 85; ბოკარევი 1961: 59; ლექსიკა 1971: 127; გიგინეიშვილი 1977: 70, 

84; თალიბოვი 1980: 293; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 802 [ს.-ლეზგ. 

*მელც ]). 

 

ც ბგერა : კავკასიის ალბანურში საერთოლეზგიური *ც წარმოდგენი-

ლია ორი რეფლექსით: ც და ს. აღსანიშნავია, რომ იგივე რეფლექსები უდიურ-

საც ახასიათებს: 
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ა (რ )ცესუნ ; უდ. არცესუნ  „ჯდომა“, „დაჯდომა“, შდრ. თაბ. დუ-ø-

სუზ „დასმა“; სხვ. დაღ.: კარ. კ-უს-ა ა „დაჯდომა“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ნიკო-

ლაევი, სტაროსტინი 1994: 282 [ს.-ლეზგ. * (ო)ს ]). 

ბუკუს „საზომი“; უდ. უსქ სუნ  „აზომვა“, შდრ. ლეზგ. ალცუმიზ; თაბ. 

ჲე-რ-ცუზ; აღ. ალცას; ბურშ. ალცანას; ხნუხ. ჰა-ბ-ც ას, დურ. ა-რაცურ; არჩ. 

ა-ბ-სმუს; კრიწ. ცნიჯ; ბუდ. სონსუ, სე-ბ-სინჯი; სხვ. დაღ.: ხუნძ. -ორცინე 

„აზომვა“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ლექსიკა 1971: 250-251; გიგინეიშვილი 1977: 90; 

ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 260 [ს.-ლეზგ. * ალც ან „აზომვა“, „აწონვა“]). 

 

საერთოლეზგიური *ც  ბგერის რეფლექსაცია შეიძლება ასე წარმოვად-

გინოთ: 
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 ჩ ც, ჩ შ ც, ჩ შ შ ც  ს, შ *ც  

 

ვიჩი ; უდ. ვიჩი  „ძმა“, შდრ. თაბ. ჩ ი, -ჩ ი; აღ. ჩუ, -ჩ უ; ბურკ. ჩუ; ბურშ. 

ჩ უჲ; ფიტ. ქ ჲ; რუთ. შუ, მრ. -ბ ; წახ. ჩოჟ // ჩოჯ, - ნ; არჩ. უშ-დუ, მრ. ოშობ; 

კრიწ. შიდ, მრ. შიჲიმბი; ბუდ. შიდ, შიჲ-; კავკასიის ალბანურსა და უდიურში 

დადასტურებული ფორმა ყველაზე არქაულია, შდრ. სხვ. დაღ.: ხუნძ. ვ-აც , 

დარგ. უზი „ძმა“ და სხვ. შდრ. აგრეთვე უდ. ხუნ-ჩი „და“. იხ. აგრეთვე: (ტრუ-

ბეცკოი 1930: 86; ლექსიკა 1971: 128; გიგინეიშვილი 1977: 95; ნიკოლაევი, სტა-

როსტინი 1994: 669 [ს.-ლეზგ. *ჩ ჲ (< ** -ჩ ჲ]). 

 

წ ბგერა : წ თანხმოვანი კავკასიის ალბანურში შეიძლება მომდინარეობ-

დეს როგორც არაინტენსიური გლოტალური სისინა აფრიკატისაგან (*წ), ისე 

ინტენსიური აფრიკატისაგან (*წ ). *წ ბგერა ლეზგიურ ენებში შემდეგ რეფლექ-

სებს გვაძლევს:  
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ვიწ; უდ. ვიც  „ათი“, შდრ. ლეზგ. წუ-დ; თაბ. ჲიწუ-ბ; აღ., ბურკ. იწუ-დ; 

ბურშ. ჲიწუ-რ; ფიტ. ჲიწუ-დ; რუთ. ჲიწ -დ; გილმ. ჲიწე-ლლ ; არჩ. იწ; კრიწ. 

ჲიწ -დ; ბუდ. ჲიწ -დ; სხვ. დაღ.: დარგ. ეწ-ალ, ხუნძ. ანწ- და სხვ. იხ. აგრეთ-

ვე: (ბოკარევი 1961: 70; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 245 [ს.-ლეზგ. * იწ -]). 

არაინტენსიური გლოტალური სისინა აფრიკატები უდიურში ყველა 

პოზიციაში აუსლაუტის გარდა წარმოდგენილია ნულოვანი რეფლექსაციით, 

ხოლო აუსლაუტში იგი გვაძლევს პრერუპტივს (სოფ. ზინობიანის მეტყველე-

ბაში – აბრუპტივს). ანლაუტსა და ინლაუტში წ ბგერის დაკარგვის პროცესი 

კავკასიის ალბანურშიც შეინიშნება (იხ. ენი „ახალი“), თუმცა ბოლომდე და-

სრულებული არ არის (იხ. წე „ცეცხლი“). 

წე ; უდ. ა-რუხ  „ცეცხლი“ (*წა-რუხ – Pl. Tantum), შდრ. ლეზგ. წაჲ, წუ 

(ხლუტ. ჲ წ ); თაბ. წა, წი; აღ. წა, წი; ბურშ., ბურკ. წა; ფიტ. წაჲ; რუთ. წაჲ, წ  

IV; იხრ. წ ; ხნოვ. წა; წახ. წა, -ჲ ნ, IV; არჩ. ოწ, ლოკ. წერე-ჴ  IV; კრიწ. წ , წ რ 

IV; ბუდ. წ , -ჲილ- IV; სხვ. დაღ.: ხუნძ. წა, ლაკ. წუ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ტრუ-

ბეცკოი 1930: 83; ლექსიკა 1971: 193; გიგინეიშვილი 1977: 100; თალიბოვი 1980: 

296; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 354 [ს.-ლეზგ. *წაჲ]). 

ენ ი (< *წ-ენ ი); უდ. ინი  (< *წ-ინი) „ახალი“ (აზერბაიჯანულ ჲენი-სთან 

მსგავსება ან შემთხვევითია, ანდა აზერბაიჯანული ფორმა კავკასიის ალბანუ-

რისაგან უნდა იყოს მიღებული), შდრ. ლეზგ. წიჲი; თაბ. წიჲი; აღ. წაჲე-ჶ; 

რუთ. წინ-დ ; წახ. კილ. წე-დ- ნ; არჩ. მაწა; კრიწ. წიჲ ; სხვ. დაღ.: ხუნძ. წი-ჲაბ, 

კარ. წინო-ბ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ტრუბეცკოი 1930: 82; ბოკარევი 1961: 70;  

გიგინეიშვილი 1977: 100; თალიბოვი 1980: 296; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 

1994: 357 [ს.-ლეზგ. *წენჲ - // წენ ]).  

ბაჲ (< *ბაწ); უდ. ბუჲ  (< *ბუწ) „სავსე“, შდრ. ლეზგ. აწუზ, აწუნა; თაბ.  

ა-ø-წუზ; აღ. აწას; რუთ. ტერმ. ა- -წ რ; წახ. გ,აწს; არჩ. ა-ბ-წას; კრიწ. ჵაწ -დ 

„სავსე“; ბუდ. სარწარ, ს -ბ-წ ჯი (კაუზ. სერწი); სხვ. დაღ.: ხუნძ. წე-ზე, ლაკ.  

-უწი-ნ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ტრუბეცკოი 1930: 82; ლექსიკა 1971: 255; გიგინე-

იშვილი 1977: 100; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 526 [ს.-ლეზგ. *ჰ აწ  „ავსე-

ბა“, „გავსება“]). ამ მაგალითში წ ბგერა კავკასიის ალბანურსა და უდიურში 

განიცდის პალატალიზაციას, რომლის მიზეზი ნათელი არ არის. 

საერთოლეზგიური *წ  ბგერა შესატყვისობათა შემდეგი ფორმულის მი-

ხედვით აღდგება: 

 



 სისინა და შიშინა თანხმოვნები კავკასიის ალბანურში და მათი შესატყვისები... 87 

კა
ვკ

.-
ალ

ბ
. 

უ
დ

. 

ლ
ეზ

გ
. 

თ
აბ

. 

აღ
. 

რ
უ

თ
. 

წა
ხ

. 

კრ
ი

წ.
 

ბ
უ

დ
. 

ხ
ი

ნ.
 

არ
ჩ.

 

ს.
-ლ

ეზ
გ

. 

წ ც , ჩ  თ, 

ტ, წ 

ც , 
 

თ , ტ, 

თ 

თ, თ , 

დ 

თ, თ , 

დ 

თ თ წ წ  *წ  

 

წი ; უდ. ც ი  „სახელი“, შდრ. ლეზგ. ტ არ, -წი // -უნი; ხლუტ. თ არ; 

თაბ. ჩ ურ, -ნუ; დიუბ. ძურ, -ი; აღ. თ ურ, -ი; რუთ. დურ IV; წახ., გილმ. დო,  

-ჲ ნ IV; არჩ. წორ, მრ. -ომ IV; კრიწ. თ რ, -ა IV; ბუდ. თურ IV; სხვ. დაღ.: ხუნძ. 

წ არ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ტრუბეცკოი 1930: 87; ლექსიკა 1971: 142; გიგინეიშ-

ვილი 1977: 68, 106; თალიბოვი 1980: 264, 297; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 

1098 [ს.-ლეზგ. *წ ერ]). 

კავკასიის ალბანურში მეორე წ ბგერაც დასტურდება, რომელიც, სავარა-

უდოდ, ამ თანხმოვნის ინტენსიური ვარიანტი უნდა იყოს. ამ ვარაუდს ერთი 

მაგალითიც ადასტურებს, რომელშიც ეს ბგერა როგორც საერთოლეზგიურ, 

ისე საერთოდაღესტნურ დონეზე *წ -ს შეესატყივსება:  

მუწ ურ  „სუფთა“, „წმინდა“; უდ. აც არ  (< *მაწარ), მაც ი „თეთრი“, შდრ. 

თაბ., ყანდ. მარც ი; დიუბ. მარძი; აღ. მა რთ ე-ჶ; ხნუხ. მ თ-დ  „გამჭირვალე“ 

(წყალზე ითქმის); ?წახ. მ თ -ნ; არჩ. მარწ (შდრ. მარწ -ას „გაწმენდა“); სხვ. 

დაღ.: ხუნძ. ბა-წ -ად; ანდ. ბერ-წ -ომ; ახვ. მა-წ ა-დაბე; ბაგვ. ბა-წ-არ-აბ; ტინდ. 

ბა-ც -აჲ-აბ; ბეჟ. ჲა -ც-ოჲო; ლაკ. მარწ-, მარც -; დარგ. უმუ-ზ-ი „სუფთა“, „წმინ-

და“; შდრ. აგრეთვე: დიდ. ბო-ცც- სი „გაწმენდილი“ და სხვ. იხ. აგრეთვე:  

(ბოკარევი 1961: 71; ლექსიკა 1971: 227; გიგინეიშვილი 1977: 107 (ს.-დაღ.:  

*ბა-წ -ად); ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 552 [ს.-ლეზგ. *მა რწ - „სუფთა“]). 

 

ჯ ბგერა : საერთოლეზგიური *ჯ ბგერა უდიურში სამი რეფლექსით 

არის წარმოდგენული: ჯ, ჩ, ჩ . მათგან, ჩ (როგორც მარტივი, ისე ველარიზებუ-

ლი) დასტურდება კავკასიის ალბანურში: 
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იჩ ; უდ. იჩ  „თვითონ“,შდრ. ლეზგ. ჟუ ; თაბ. ჟ უ ; რუთ. უჯ I, რიჯ 

II, მიც. ჯუ-ს I, ჯი-ს II; წახ. უჯ І, ჲიჯ II, ნათ. ჯუ-ნა І, ჯე-ნა II; არჩ. ინჟ, ერგ. 

ჟუ І, ჟე II; კრიწ. იჯ II; სხვ. დაღ.: ანდ. ჟი- და სხვ. იხ. აგრეთვე: (გიგინეიშვილი 
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1977: 114; თალიბოვი 1980: 299; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 347 [ს.-ლეზგ. 

* იჟ (უ-იჟ I, რ-იჟ II), ირ. ფუძე *ჟ ი- I, *ჟე- II * იჩ; (* -იჩ, *ჲ-იჩ), ირ. ფუძე *ჩი- 

„თვითონ“ (III­IV]).  

ჩ ა ; უდ. ჩ ო  „სახე“, შდრ. ლეზგ. ჩ ინ, -ი; ხლუტ. ჲიჩ ინ; კრიწ. იჯინ III; 

ბუდ. იჯინ III; სხვ. დაღ.: ლაკ. ლაჟინ, ახვ. რიჟი „სახე“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: 

(თალიბოვი 1960: 296; ლექსიკა 1971: 116; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 678 

[ს.-ლეზგ. *ჲიჩ ინ]). 

აშ ალ ; უდ. ოჩ ალ  „დედამიწის ზედაპირი“, „ნიადაგი“, შდრ. ლეზგ. 

ჩ ილ; წახ. ჭიჲე; იხ. აგეთვე: (თალიბოვი 1980: 299). 

 

ჩ  ბგერა : ჩ როგორც კავკასიის ალბანურსა, ისე უდიურში სხვადასხვა 

წარმოშობისაა. ის შეიძლება საერთოლეზგიური ინტენსიური სისინა არაგლო-

ტალური თანხმოვნისა (*ც ) და ინტენსიური შიშინა არაგლოტალური თან-

ხმოვნისაგან მომდინარეობდეს. თავის მხრივ, საერთოლეზგიურ *ჭ ბგერას 

კავკასიის ალბანურსა და უდიურში შეესატყვისება შ სპირანტი: 
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ბეში , უდ. ბეში  „ჩვენი“ (ნათ.), შდრ. ლეზგ. ჩი(ნ); თაბ. იჩ; აღ. იჩ; შინ. 

იშ-დ ; წახ. ჲიშ- „ჩვენ“ (ექსკლ.). იხ. აგრეთვე: (ტრუბეცკოი 1930: 79; ბოკარევი 

1961: 66; გიგინეიშვილი 1977: 114; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 1089 [ს.-

ლეზგ. *იჯ]).  

მუშ „ქარი“, „ჰაერი“; უდ. მუშ  „ქარი“, შდრ. დიუბ. მიჩ „იმედი“; ბურშ. 

მუშ „იმედი“; წახ. კილ. მ ც, - ნ III „ქარი“; წახურში შეინიშნება არაკანონზომი-

ერი რეფლექსი *-ჩ > -ც; სხვ. დაღ.: ლაკ. მარჩ „ქარი“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ლექ-

სიკა 1971: 180; გიგინეიშვილი 1977: 92; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 826 

[ს.-ლეზგ. *მუჩ]). 

ჟან , მიც. ჟა- „ჩვენი“ (ნათ.), შდრ. ლეზგ. ჩუნ, ირ. ფუძე ჩა; თაბ. უჩუ; აღ. 

ჩინ; შინ. ჟი; წახ. ში; კრიწ. ჟინ, ირ. ფუძე ჟ -; ბუდ. ჟინ „ჩვენ“ (ექსკლ.) სხვ. 

დაღ.: ხუნძ. ნიჟ, ლაკ. ჟუ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ტრუბეცკოი 1930: 79; ბოკარევი 

1961: 66; გიგინეიშვილი 1977: 114; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 1089  

[ს.-ლეზგ. *ჯი-ნ, *ჯა]). 

საერთოლეზგიური *ჩ  ბგერა შესატყვისობათა შემდეგი ფორმულის მი-

ხედვით აღდგება: 
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*ჰეჩესუნ (< ჰეჩალ სრ. სახის მიმღ.); უდ. ეჩ-სუნ  „მოტანა“, „მოყვა-

ნა“, შდრ. ლეზგ. ჴ აჩუზ, ჴ აჩუნა; წახ. სა-ბა-ჩეს „მიღება“, „წაღება“; სხვ. დაღ.: 

დარგ. -უჩ-ეს „კრეფა“, ხუნძ. -აჩ -იზე „წაღება“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ნიკოლაე-

ვი, სტაროსტინი 1994: 254 [ს.-ლეზგ. * აჩ  „აღება“]). 

იჩ ; უდ. იჩ  „თვითონ“,შდრ. ლეზგ. იჩ, მრ. ჩებ; თაბ. უჩ , ნათ. ჩან, მრ. 

ჩიბ; ბურშ. იჩ , ერგ. ჩე, მრ. ჩა ; წახ. ნათ. ჩი-ნა III, ჩი-ნ IV; სხვ. დაღ.: დარგ. მრ. 

ერგ. ჩუ-ლი, მიც. ჩუ-ს და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 

347 [ს.-ლეზგ. * იჟ (უ-იჟ I, რ-იჟ II), ირ. ფუძე *ჟ ი- I, *ჟე- II * იჩ; (* -იჩ, *ჲ-იჩ), 

ირ. ფუძე *ჩი- „თვითონ“ (III­IV)]). 

ჩიბუხ  „ქალი“, „ცოლი“, შდრ. უდ. ჩუბუხ  (ვართ.-ზინ.), ჩუვუხ  (ნიჯ.); 

თაბ. ში ; წახ. უნაშ ე; სხვ. დაღ.: ხუნძ. ჭუჟუ; ლაკ. შარშა; ჩეჩნ. ზუდა. ჩ ბგერა 

ამ მაგალითში, საფიქრებელია, საერთოლეზგიურ *შ ბგერას უკავშირდება. 

ვიჩი ; უდ. ვიჩი  „ძმა“, შდრ. თაბ. ჩ ი, -ჩ ი; აღ. ჩუ, -ჩ უ; ბურკ. ჩუ; ბურშ. 

ჩ უჲ; ფიტ. ქ ჲ; რუთ. შუ, მრ. -ბ ; წახ. ჩოჟ // ჩოჯ, - ნ; არჩ. უშ-დუ, მრ. ოშობ; 

კრიწ. შიდ, მრ. შიჲიმბი; ბუდ. შიდ, შიჲ-; კავკასიის ალბანურსა და უდიურში 

დადასტურებული ფორმა ყველაზე არქაულია, შდრ. სხვ. დაღ.: ხუნძ. ვ-აც , 

დარგ. უზი „ძმა“ და სხვ. შდრ. აგრეთვე უდ. ხუნ-ჩი „და“. იხ. აგრეთვე: (ტრუ-

ბეცკოი 1930: 86; ლექსიკა 1971: 128; გიგინეიშვილი 1977: 95; ნიკოლაევი, სტა-

როსტინი 1994: 669 [ს.-ლეზგ. *ჩ ჲ (< ** -ჩ ჲ]). ამ მაგალითში ჩ ბგერა საერ-

თოლეზგიური *ც  ბგერისაგან არის მიღებული. 

 

ჭ ბგერა : საერთოლეზგიური *ჭ ბგერა კავკასიიის ალბანურში წარმო-

დგენილია ნულოვანი რეფლექსით, ხოლო სხვა შესატყვისი მას არ მოეპოვება 

(„ცხრა“ ლექსემის აუსლაუტში, სადაც ჭ ბგერა საერთო წესის მიხედვით უნდა 

შენარჩუნებულიყო, ის როგორც კავკასიის ალბანურში, ისე უდიურში პალა-

ტალიზაციის შედეგად გადავიდა ჲ ბგერაში). ეს, როგორც ჩანს, იმითაა გამო-

წვეული, რომ უდიურში არაინტენსიური *ჭ ბგერა შემონახულია მხოლოდ სი-

ტყვის აუსლაუტში (უფრო ზუსტად – პრერუპტივშია გადასული, სოფ. ზინო-

ბიანის მეტყველების გამოკლებით, რომელშიც აბრუპტივი შენარჩუნებულია), 

ხოლო ყველა დანარჩენ პოზიციაში ის ნულოვან რეფლექსს გვაძლევს. თავის 

მხრივ, საერთოლეზგიური *ჭ ბგერა შესატყვისობათა შემდეგი ფორმულის მი-

ხედვით აღდგება: 
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ილ (უ ) „სიტყვა“, „ხმა“, „მეტყველება“, შდრ. ლეზგ. ჭალ; თაბ. ჭალ; აღ. 

ჭალ; რუთ. ჭელ; კრიწ. ჭელ; ბუდ. ჭელ; არჩ. ჭათ. 

ვუჲ ; უდ. ვუჲ  „ცხრა“, შდრ. ლეზგ. კ -დ; ყურაღ. ჭ -დ; თაბ. ურჭ უ-ბ; 

დიუბ. ჰურჭუ- ; აღ. ჲარჭუ -დ; ბურშ. ჲერჭ უ-რ; ფიტ. ჲერკ -დ; ბურკ. ჲერ-

ჭუ -დ; რუთ. ჰუჭუ-დ; წახ. ჲიჭუ-ლლ ; არჩ. უჭ; კრიწ. ჲიჭი-დ; ბუდ. იჭი-ბ; 

სხვ. დაღ.: ხუნძ. იჭ-, ლაკ. ურჭ- და სხვ. იხ. აგრეთვე: (დიუმეზილი 1933: 51; 

ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 208 [ს.-ლეზგ. * (ი)ლჭ -]). 

კავკასიის ალბანურში ასევე არ ჩანს საერთოლეზგიური *ჭ  ბგერის რეფ-

ლექსი, რომელიც შესატყვისობათა შემდეგი ფორმულის მიხედვით აღდგება: 
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თავის მხრივ, კავკასიის ალბანურში სავარაუდოდ მოგვეპოვება ჭ  ბგერა 

(მისი ფონემური ღირებულება დადგენილად ვერ ჩაითვლება), რომელიც 

უდიურ ჭ ბგერას შეესატყვისება, თუმცა ერთი მაგალითის მიხედვით ის, 

თითქოსდა, საერთოლეზგიურ *წ-ს უკავშირდება, რაც ამ ბგერის კანონზომიერ 

რეფლექსად ვერ ჩაითვლება: 

აყაჭ ი , უდ. აყაჭი  (შიფნერი 1863: 74) „შიშველი“; შდრ. ლეზგ. ყეწილ; 

თაბ. ყაწლი; აღ. ყაწულ-ჶ; რუთ. ჰა წულ; წახ. წელერ; კრიწ. ყაწუ-ნ; ბუდ. ყაწუ-ნ. 

ველარიზებული (ფარინგალიზებული )  შიშინა აფრიკატები : 

კავკასიის ალბანურს მოეპოვება ველარიზებული შიშინა აფრიკატების სამეუ-

ლი, ხოლო ველარიზაცია, თავის მხრივ, ისევე როგორც უდურში, ფარინგალი-

ზაციის პროცესს უნდა უკავშირდებოდეს. 

ჩ  ბგერა თითო-თითო მაგალითის მიხედვით უკავშიდება საერთოლეზ-

გიურ *ჯ და *ძ ბგერებს, თუმცა მეორე შემთხვევაში კავკასიის ალბანური რეფ-

ლექსი კანონზომიერად ვერ ჩაითვლება: 

ჩ ა ; უდ. ჩ ო  „სახე“, შდრ. ლეზგ. ჩ ინ, -ი; ხლუტ. ჲიჩ ინ; კრიწ. იჯინ III; 

ბუდ. იჯინ III; სხვ. დაღ.: ლაკ. ლაჟინ, ახვ. რიჟი „სახე“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: 

(თალიბოვი 1960: 296; ლექსიკა 1971: 116; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 678 

[ს.-ლეზგ. *ჲიჩ ინ]). აქ ამოსავალია საერთოლეზგიური *ჯ ბგერა. 
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ჩ უდუ  „ცა“, შდრ. ლეზგ. ც ა ; თაბ. ძა , ზა ; აღ. ძა , ზა ; კრიწ. ზოვ; 

ბუდ. ზ ვ; ხინ. ძო. აქ ამოსავალი უნდა იყოს საერთოლეზგიური *ძ ბგერა. 

საერთოლეზგიურ *ჯ ბგერას ველარიზებული შ -ც უკავშირდება. აქ სა-

ქმე მეორად სპირანტიზაციასთან უნდა გვქონდეს. 

აშ ალ ; უდ. ოჩ ალ  „დედამიწის ზედაპირი“, „ნიადაგი“, შდრ. ლეზგ. 

ჩ ილ; წახ. ჭიჲე; იხ. აგეთვე: (თალიბოვი 1980: 299). 

მეორე მხრივ, ჭ  კავკასიის ალბანურში (ერთი მაგალითის მიხედვით) 

საერთოლეზგიური *შ ბგერისაგან უნდა მომდინარეობდეს: 

ბაჭ ; უდ. ბაჩ  „ასი“, შდრ. ლეზგ. იშ; თაბ. არჟ; დიუბ. არჟა; აღ. 

ბა რშ; ბურშ. რშ; რუთ. შ; გილმ. ა შ, -ენ; არჩ. ბა შა-; სხვ. დაღ.: ლაკ. 

თ -ურშ, ახვ. ბეშანო და სხვ. იხ. აგრეთვე: (დიუმეზილი 1933: 51; ნიკოლაევი, 

სტაროსტინი 1994: 588 [ს.-ლეზგ. * ა ლშ-]).  

ამ მაგალითში კავკასიის ალბანური რეფლექსი არაკანონზომიერია. რო-

გორც ჩანს, აქ მოხდა მეორადი აბრუპტივიზაცია. 

 

ზ ბგერა : საერთოლეზგიურ დონეზე ზ ბგერა, სავარაუდოდ, არ აღდგე-

ბა. ზ როგორც კავკასიის ალბანურში, ისე სხვა ლეზგიურ ენებში, როგორც წე-

სი, საერთოლეზგიური *ძ ბგერისაგან არის მიღებული: 

მუზ ; უდ. მუზ  „ენა“, შდრ. ლეზგ. მეზ, მეც ი; თაბ. მელძ; დიუბ. მილძი; 

აღ. მეზ, -ურა; რუთ. მიზ, -ი- III; წახ. მიზ, -ენ III; არჩ. მაც III; კრიწ. მეზ, 

მიზ // -ილ III; ბუდ. მეზ III; სხვ. დაღ.: ხუნძ. მაწ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ტრუ-

ბეცკოი 1930: 85; ბოკარევი 1961: 59; ლექსიკა 1971: 127; გიგინეიშვილი 1977: 70, 

84; თალიბოვი 1980: 293; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 802 [ს.-ლეზგ. 

*მელც ]). 

ბუზე  „მთვარე“, „თვე“, შდრ. ლეზგ. არზ; თაბ. აზ; აღ. აზ; რუთ. 

აზ; წახ. აზ; კრიწ. ვ ზ; ბუდ. ვ ზ; არჩ. ბაც; ხინ. ვაწ. 

დაიზდე  „ოქრო“ (ზედმიწ. „მწვანე რკინა“ (დაი-ზ(ი)დე), შდრ. უდ. დ ჲ 

„მწვანე“ და ზიდო „რკინა“), შდრ. ჩეჩნ. დეში; ინგ. დოშუ; დარგ. დუბსი < 

დაბს ე. 

ზუ , მიც. ზა-, ნათ. ბეზი „მე“; უდ. ზუ , მიც. ზა-, ნათ. ბეზი „მე“, შდრ. 

ლეზგ. ზუნ, ზა, ნათ. ზი(ნ); თაბ. უზუ, ნათ. ჲიზ; ბურშ. ზუნ, ზა-, ნათ. ჲაზ; 

რუთ. ზ , ზა, ნათ. იზ-დ ; წახ. ზ , ზა-, ნათ. ჲიზ- ნ; არჩ. ზონ, ზა-, ნათ. -ის , 

-ის , დ-ის , ბ-ის , მიც. -ეზ, -ეზ, დ-ეზ, ბ-ეზ; კრიწ. ზ ნ, ზ -; ბუდ. ზ ნ, ზ ; 

სხვ. დაღ.: ხინ. ზ , ხუნძ. დუ-ნ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ლექსიკა 1971: 228; გიგი-

ნეიშვილი 1977: 70; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 1084 [ს.-ლეზგ. *ზო-ნ, *ზა-

, ნათ. *-იზ]). ამ მაგალითში ზ ბგერა, ბ. გიგინეიშილის აზრით, საერთოლეზ-

გიურ ინტერდენტალურ სპირანტს ( ) უკავშირდება, რომელიც, თავის მხრივ, 

საერთოდაღესტნური *დ ბგერისაგან არის მიღებული (გიგინეიშვილი 1977: 

154). არნ. ჩიქობავა კი ბ. გიგინეიშვილისაგან განსხვავებით *დ > *ძ > ზ პრო-

ცესს ვარაუდობს (ჩიქობავა 1942: 38). 
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ს ბგერა : საერთოლეზგიური *ს ბგერა ლეზგიურ ენებში, თუ მცირე 

გამონაკლისებს არ ჩავთვლით, იდენტურ ბგერათშესატყვისობას გვაძლევს: 
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უსენ ; უდ. უსენ  „წელიწადი“, შდრ. რუთ. ს ნ, - - // ს დი- IV; წახ. სენ 

IV; გილმ. სენ, -ინ IV; არჩ. ს ან IV; კრიწ. ს ნ IV; ბუდ. სან, სუნუჯ- IV; სხვ. 

დაღ.: ხუნძ. სონ, ლაკ. შინ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ტრუბეცკოი 1930: 83; ლექსიკა 

1971: 182; გიგინეიშვილი 1977: 135; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 976  

[ს.-ლეზგ. *ს ნ]). 

ბუს „შიმშილი“; უდ. ბუსა  „მშიერი“, შდრ. წახ. მ ს -ნ; ბუდ. მ ზ; შდრ. 

ჩეჩნ. მაცა-ლლა „შიმშილი“, მაც-დალა „მოშიება“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ნიკო-

ლაევი, სტაროსტინი 1994: 837 [ს.-ლეზგ. *მოს - (? * ონს -]). 

საქ -ფესუნ ; უდ. საქსუნ  „წაქცევა“, „გაბნევა“, „გაშლა“, შდრ. თაბ. ალ-

და-ø-ქუზ; აღ. ალღადარქას „წაქცევინება“; ბურშ. ალთ არქის „დასაძინებლად 

დაწოლა“; წახ. კილ. ჰიღ აჲქარას, ჰიღ ა-ბ-ქ რ; არჩ. ე-ბ-ქას, ბ-ერქურ; ბუდ. ჵაშ-

ქი, ჵაქ ჯი; სხვ. დაღ.: დარგ. ქა-ბ-ი-რქეს „წაქცევა“ და სხვ. იხ. აგრეთვე:  

(ხაიდაყოვი 1973: 144; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 266 [ს.-ლეზგ. * ერქ რ 

(// * ა-]). 

უსბო  „ქმარი“, შდრ. ხუნძ. როშ ; ლაკ. ლას. 

ს ბგერა კავკასიის ალბანურში შეიძლება ასევე საერთოლეზგიური *ც 

თანხმოვნისაგან იყოს მიღებული: 

ბუკუს „საზომი“; უდ. უსქ სუნ  „აზომვა“, შდრ. ლეზგ. ალცუმიზ; თაბ. 

ჲე-რ-ცუზ; აღ. ალცას; ბურშ. ალცანას; ხნუხ. ჰა-ბ-ც ას, დურ. ა-რაცურ; არჩ. 

ა-ბ-სმუს; კრიწ. ცნიჯ; ბუდ. სონსუ, სე-ბ-სინჯი; სხვ. დაღ.: ხუნძ. -ორცინე 

„აზომვა“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ლექსიკა 1971: 250-251; გიგინეიშვილი 1977: 90; 

ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 260 [ს.-ლეზგ. * ალც ან „აზომვა“, „აწონვა“]). 

სა ; უდ. სა  „ერთი“, შდრ. ლეზგ. (ყველა დიალექტში) სა; თაბ. სა-ბ, დი-

უბ. სა- ; აღ., ფიტ., ბურკ. სა-დ; ბურშ. ს ა-რ; ფიტ. სა; წახ., გილმ. სა; არჩ. ოს, 

ს ეჲ-ტუ; კრიწ. ს -დ; ბუდ. სა-დ; სხვ. დაღ.: ხუნძ. ცო და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ბო-

კარევი 1961: 69; გიგინეიშვილი 1977: 89; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 323 

[ს.-ლეზგ. *ს ა]). ამ მაგალითში არაკანონზომიერია ხინალუღური ენის ჩვენება 

(სავარაუდოდ ნასესხებია). 

 

ჟ  ბგერა : საერთოლეზგიურში ჟ ბგერა, როგორც ჩანს, არ აღდგება. ერ-

თადერთ სიტყვაში კავკასიის ალბანურში დადასტურებული ჟ ბგერა საერთო-

ლეზგიურ *ჩ ბგერას უკავშირდება: 
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ჟან , მიც. ჟა- „ჩვენი“ (ნათ.), შდრ. ლეზგ. ჩუნ, ირ. ფუძე ჩა; თაბ. უჩუ; აღ. 

ჩინ; შინ. ჟი; წახ. ში; კრიწ. ჟინ, ირ. ფუძე ჟ -; ბუდ. ჟინ „ჩვენ“ (ექსკლ.) სხვ. 

დაღ.: ხუნძ. ნიჟ, ლაკ. ჟუ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ტრუბეცკოი 1930: 79; ბოკარევი 

1961: 66; გიგინეიშვილი 1977: 114; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 1089 [ს.-

ლეზგ. *ჯი-ნ, *ჯა]), შდრ. აგრეთვე: უდ. ჲან , მიც. ჲა- „ჩვენ“ (საერთოლეზგიუ-

რი ინკლუზივისაგან მომდინარეობს. იხ. აგრეთვე: (ტრუბეცკოი 1930: 79;  

გიგინეიშვილი 1977: 97; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 786]). 

 

შ  ბგერა : კავკასიის ალბანურში შ ბგერა სხვადასხვა წარმოშობისაა: ის 

შეიძლება უკავშირდებოდეს როგორც საერთოლეზგიურ *შ ბგერას, ისე *ჩ, *ჯ 

და *  ბგერებსაც. 

საერთოლეზგიური *შ ბგერა კავკასიის ალბანურში შ-ს გარდა ჭ რეფ-

ლექსითაც არის წარმოდგენილი. თავის მხრივ, *შ ბგერა შესატყვისობათა შემ-

დეგი ფორმულის მიხედვით აღდგება: 
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შ, ჭ (< *ჩ) შ, ჩ შ  შ, ჟ შ შ შ შ შ შ შ *შ 

 

იშებ  „ძმა“, შდრ. რუთ. შუ; კრიწ. შიდ; ბუდ. შიდ; არჩ. უშ-დუ; სხვ. ნახ.-

დაღ.: ლაკ. უშუ; დიდ. ესი(ჲ)უ; ჰინ. უშ უ, ე შ; ბეჟ. ის; ჩეჩნ. აშა; ინგ. ოშა. 

ბოშესუნ ; უდ. ბოშ ესუნ  „დასაფლავება“, დამარხვა“, „ციხეში ჩასმა“, 

შდრ. თაბ. ღიტი-ø-შ უზ; რუთ. - -შ ას; წახ. ჴეშეს; ბუდ. ჵარშუ, ჵაშუჯი  

„შერჭმა“; სხვ. დაღ.: ლაკ. ბ-აშ ა-ნ „ყრუდ დახურვა“, „ამოკეტვა“ და სხვ. იხ.  

აგრეთვე: (ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 205 [ს.-ლეზგ. * შ  „გარჭმა“]). 

ჰიოშ ა  „ყრუ“, შდრ. ლეზგ. ბიში, ფ ში; თაბ. ბიში; აღ. ბ შე-ჶ; რუთ. 

ბიშ-; წახ. ბოშ უ-; კრიწ. ბეში; ხინ. ბ შ. 

შა „და“, შდრ. ლეზგ. რუშ, თაბ. რიშ, აღ. რუშ, რუთ. რ შ, წახ. ჲიშ, კრიწ. 

რიშ, ბუდ. რიჟ, ხინ. რიში შდრ. აგრეთვე: უდ. ხუნ-ჩი  (ხუნი „ქალი“, „დედა-

ლი“) თაბ. ჩი, ჩუჩ უ; აღ. ჩი, -ჩ ი, მრ. -ჩ არ; რუთ. რიში; წახ. ჩი; არჩ. დოშ-

დურ, მრ. ოშობ; კრიწ. შიდ რ; ბუდ. შიდ რ; სხვ. დაღ.: ხუნძ. ჲ-აც , დარგ. რუ-

ზი, რურსი, ლაკ. დუშ „და“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ბოკარევი 1961: 70; ლექსიკა 

1971: 133; გიგინეიშვილი 1977: 95; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 669  

[ს.-ლეზგ. *ჩ ჲ // *რ -ჩ ჲ]). 

იშუ ; უდ. ვართ.-ზინ. იშუ  „კაცი“, „ქმარი“, შდრ. ლეზგ. - ი; ნუტ. -გ ; 

თაბ. ჟ ი; დიუბ. ჟ ი; აღ. შუჲ, შუ ა; ბურკ. შუჲ; ბურშ. შ უჲ; ფიტ. ჲ; კრიწ. 

ჶირი; ბუდ. ჶური; სხვ. დაღ.: ხუნძ. ჩი, ლაკ. ჩუ  და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ხაიდა-

ყოვი 1973: 99; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 336 [ს.-ლეზგ. *შ იჲ]). 
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ხიშ უ ; უდ. ხუნი  „ქალი“, „დედალი“, შდრ. აღ. იდულ-ჶ; რუთ. 

დ ლ-დ , მრ. ლ ; წახ. უნაშ ე; არჩ. ონ-ნოლ, ანნა; კრიწ. იდილ; 

ბუდ. დლი; სხვ. დაღ.: დარგ. უნულ. იხ. აგრეთვე: (ლექსიკა 1971: 130; გი-

გინეიშვილი 1977: 73, 128; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 762 [ს.-ლეზგ. 

* ნ (ოლ]). 

-ოშ  (*ლატივის ფორმათა მაწარმოებელი), უდ. ოშ  „ბოლო“, შდრ. 

ლეზგ. სი , -ი; თაბ. უშ , -ნი; დიუბ. უჟ უ; აღ. სიბ, -ი; ბურშ. ს ი ; ფიტ., ბურკ. 

სი ; წახ. სი , - ნ IV „კიდე“; არჩ. ს ობ, ლოკ. ს ებე, მრ. -ოთ IV; კრიწ. სი  // 

ს  IV; ბუდ. სი  IV; თაბასარანულში, კავკასიის ალბანურსა და უდიურში 

მოხდა მეტათეზა *ს  > * ს . შდრ. ლაკ. სი ა „გვირაბი“ (< *„ხვრელი“) და 

სხვ. იხ. აგრეთვე: (ლექსიკა 1971: 108; თალიბოვი 1980: 314; ნიკოლაევი, სტა-

როსტინი 1994: 584 [ს.-ლეზგ. *ს , -  „პირი“]). 

როგორც აღინიშნა, საერთოლეზგიურ *შ ბგერას კავკასიის ალბანურში ჭ 

ბგერაც შეესატყვისება: 

ბაჭ ; უდ. ბაჩ  „ასი“, შდრ. ლეზგ. იშ; თაბ. არჟ; დიუბ. არჟა; აღ. 

ბა რშ; ბურშ. რშ; რუთ. შ; გილმ. ა შ, -ენ; არჩ. ბა შა-; სხვ. დაღ.: ლაკ. 

თ -ურშ, ახვ. ბეშანო და სხვ. იხ. აგრეთვე: (დიუმეზილი 1933: 51; ნიკოლაევი, 

სტაროსტინი 1994: 588 [ს.-ლეზგ. * ა ლშ-]). 

ამას გარდა, შ ბგერა კავკასიის ალბანურში შეიძლება უკავშირდებოდეს: 

1) *ჩ ბგერას:  

ბეში , უდ. ბეში  „ჩვენი“ (ნათ.), შდრ. ლეზგ. ჩი(ნ); თაბ. იჩ; აღ. იჩ; შინ. 

იშ-დ ; წახ. ჲიშ- „ჩვენ“ (ექსკლ.). იხ. აგრეთვე: (ტრუბეცკოი 1930: 79; ბოკარევი 

1961: 66; გიგინეიშვილი 1977: 114; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 1089  

[ს.-ლეზგ. *იჯ]).  

მუშ „ქარი“, „ჰაერი“; უდ. მუშ  „ქარი“, შდრ. დიუბ. მიჩ „იმედი“; ბურშ. 

მუშ „იმედი“; წახ. კილ. მ ც, - ნ III „ქარი“; წახურში შეინიშნება არაკანონზომი-

ერი რეფლექსი *-ჩ > -ც; სხვ. დაღ.: ლაკ. მარჩ „ქარი“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ლექ-

სიკა 1971: 180; გიგინეიშვილი 1977: 92; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 826 

[ს.-ლეზგ. *მუჩ]). 

2) *ჯ ბგერას: 

აშ ალ ; უდ. ოჩ ალ  „დედამიწის ზედაპირი“, „ნიადაგი“, შდრ. ლეზგ. 

ჩ ილ; წახ. ჭიჲე; იხ. აგეთვე: (თალიბოვი 1980: 299). 

3) *  ბგერას: 

შუ ; უდ. შე // შ , ვართ.-ზინ. შუ  // იშო  „ღამე“, შდრ. ლეზგ. ჲიჶ,  

-ე // ჶე; ხლუტ., ჲიჶ; ნუტ. ჲუ ჴ ; თაბ. ჲიშ , -უ (-ა-); დიუბ. ჲიჟ ი; ულძ. ჲიშ ; 

აღ. ჵ შ, -აჲი; ბურშ. იშ ; ფიტ. ჴ; ბურკ. შ; რუთ. შ, -ი- IV; იხრ. ჲუშ; 

ხნოვ. ჲ შ ; არჩ. იშ IV (შდრ. შ ი „ღამით“); კრიწ. ჲიჶ, -ა IV; ბუდ. ჲუ უზ „ღა-

მით“; სხვ. დაღ.: ჰუნძ. ნიშე „ღამე“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (დიუმეზილი 1933: 50; 

ლექსიკა 1971: 181; გიგინეიშვილი 1977: 94; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 

524 [ს.-ლეზგ. * იშ ]). 
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საერთოლეზგიურ დონეზე სათუოა ინტენსიური სისინა და შიშინა სპი-

რანტების პოსტულირება. თუ არ ჩავთვლით არჩიბული ენის ჩვენებას, სადაც 

შემონახულია ს  და შ  ბგერები, გემინირებული სისინა და შიშინა სპირანტების 

რეკონსტრუქციის საფუძველი საერთოლეზგიურში არ გვაქვს. სავარაუდოდ, 

სუსტი და ინტენსიური ვარიანტები საერთოლეზგიურში შეერწყა ერთმანეთს 

არჩიბულის გამოყოფის შემდეგ. საერთოლეზგიური ს  ბგერის მაგალითი უნ-

და იყოს: 

დატივი: კავკ.-ალბ. -Vს (დატივი III) – ლეზგ. -ზ: თაბ. -ზ: აღ. -ს: რუთ.  

-ს: წახ. -ს/-ს : კრიწ. -ს: ბუდ. -ზ: არჩ. -ს . 

 

ველარიზებული (ფარინგალიზებული )  შიშინა  სპირანტები : 

კავკასიის ალბანურს ორი ველარიზებული შიშინა სპირანტი მოეპოვება (ჟ , შ ). 

ამათგან, ჟ  ბგერა არ შეგვხვდა ისეთ სიტყვაში, რომლის მიხედვითაც მის ის-

ტორიას ნათელი მოეფინებოდა, ხოლო შ  ბგერა თითო-თითო მაგალითის მი-

ხედვით სუსტ და გემინირებულ ყრუ სისინა სპირანტს უკავშირდება: 

იშ ა ; უდ. ნიჯ. ი შ ა  // შ ა  „ახლოს“, „ახლოს მყოფი“, „ახლობელი“, 

შდრ. თაბ. იშ , -ჲ (-ა-) „ადგილი“; დიუბ., ულძ. ჲიშ ; ბურშ. ის  „ადგილი“; 

ფიტ. უს; იხ. აგრეთვე: (გიგინეიშვილი 1977: 119; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 

1994: 683 [ს.-ლეზგ. *ჲის , -ა „ადგილი“]). 

შ უმ , უდ. შ უმ  „პური“, შდრ. ლეზგ., ხლუტ. სამ, -უნი; თაბ., დიუბ. 

შ უმ; ფიტ., ბურკ. სუმ; ბურშ. ს უმ; რუთ. სუმ, -აჲ- IV; მიშლ. სომ, -ან IV; არჩ. 

ს უმ IV; კრიწ. სუმ IV; ბუდ. სუმ; სხვ. დაღ.: ხუნძ. სუმ, წუდახ. ს უმა „ნამჯა“ 

და სხვ. იხ. აგრეთვე: (დიუმეზილი 1933, 50; ბოკარევი 1961: 59; ლექსიკა 1971: 

176; გიგინეიშვილი 1977: 71; თალიბოვი 1980: 271; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 

1994: 764 [ს.-ლეზგ. *ს ემ „ნამჯა“]). 

 

* * * 

ამრიგად, ბგერათშესატყვისობათა ფორმულებში კავკასიის ალბანური 

და უდიური, იშვიათი გამონაკლისების გარდა, წარმოდგენილია ერთნაირი 

რეფლექსებით. ძირითადი ფონეტიკური პროცესები, რომლის შედეგად ჩამო-

ყალიბდა კავკასიის ალბანურისა და უდიურის სიბილანტური სისტემები, 

იდენტურად წარიმართა. აფრიკატებში უნდა აღინიშნოს შემდეგი ძირითადი 

ფონეტიკური ცვლილებები: დაიკარგა სუსტი აბრუპტიული აფრიკატები ან-

ლაუტსა და ინლაუტში. უდიურში ეს პროცესი დასრულდა, ხოლო კავკასიის 

ალბანურში დასრულების სტადიაში იყო. აუსლაუტში მოხდა სუსტი არაგლო-

ტალური აფრიკატების სპირანტიზაცია, ხოლო სუსტმა აბრუპტიულმა აფრი-

კატებმა (აუსლაუტში) არ განიცადეს ცვლილება. რაც შეეხება ინტენსიურ აფ-

რიკატებს, ისინი შემონახულია ორივე ენაში, იმის გათვალისწინებით, რომ ინ-

ტენსივობის მიხედვით კორელაცია მოიშალა (კავკასიის ალბანურში, სავარაუ-

დოდ, მოშლის პირას იყო და მხოლოდ აბრუპტივებს ახასიათებდა). ამას 

გარდა, მოხდა მჟღერი აფრიკატების სპირანტიზაცია. 

სპირანტებში, მცირე ცვლილებებს თუ არ ჩავთლით, მოიშალა ინტენსი-

ვობის მიხედვით კორელაცია. 
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შესატყვისობათა ფორმულების სინოპტიკური ტაბულა 
 

ს.
-ლ

ეზ
გ

 

ლ
ეზ

გ
. 

თ
აბ

. 

აღ
. 

რ
უ

თ
. 

წა
ხ

. 

კრ
ი

წ.
 

ბ
უ

დ
. 

ხ
ი

ნ.
 

არ
ჩ.

 

უ
დ

. 

კა
ვკ

.-
ალ

ბ
. 

*ძ ძ/ზ/ც  ძ/ზ ძ/ზ ზ ზ ზ ზ ძ/ც /წ ც/ც  ზ/ც ზ 

*ც ც/ს ც/ს ც/ს ც/ს ც/ს ს ც/ს ც/ს/შ ს ც/ს/შ ც/ს 

*ც  ზ/ჟ/გ  ჩ ც/ჩ შ ც/ჩ შ შ ც  ს/შ ჩ ჩ 

*წ წ/ც წ წ წ/ს წ/ს წ წ/ჭ წ/ჭ წ ც /ø წ/ø 

*წ  თ/ტ/წ ც /  თ /ტ/თ თ/თ /დ თ/თ /დ თ თ წ წ  ც /ჩ  წ 

*ჯ ჯ/ჩ /ჭ ჯ/ჩ/  ჯ/ჩ ჯ/ჩ/ჭ/ø ჯ/ჭ ჯ/ჩ  ჯ/ჩ/ჭ ჯ/ჩ/ჭ ჩ/ჭ/ø ჯ/ჩ/ჩ  ჩ/ჩ /შ  

*ჩ ჩ/შ  ჩ ჩ/შ ჩ/შ/ჟ ჩ/შ ჩ/ჟ ჩ ჩ/ჟ შ შ შ/ჟ 

*ჩ  ჩ  ჩ ჩ შ ჩ/შ ? ჩ ჩ  შ ჩ ჩ/შ  

*ჭ ჭ  ჭ/  ჭ ჭ ჭ ჭ/წ/კ ჭ ჭ/ზ/კ ჭ ჩ /ø ø/ჭ? 

*ჭ  ჭ  ჩ  ჭ ჭ/ჩ ჭ ჭ/ჩ ჭ ჭ ჭ/ჭ  ჩ  ? 

*ს ს/ზ/ჟ ს/ /ზ 

შ /  

ს/  ს ს/  ს ს/ზ ს /ს ს/შ/ც ს/შ 

*შ შ  შ/ჟ შ შ შ შ შ შ შ შ/ჩ შ/ჭ 
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ROMAN  LOLUA 
 

Sibilant Consonants in Caucasian Albanian and Their 

Correspondences in the Related Lezgian Languages 

 
S u m m a r y  

 

The Caucasian Albanian language is characterized by four (voiced, aspirated, 

ejective and intensive ejective) series of sibilant affricates and the two-way (hissing and 

hushing) distinction among sibilant spirants. Velarized (pharyngealized) hushing 

consonants should be added to the simple hissing and hushing sibilants. 

 

 affricates spirants 

Whistling Simple № 38 

ʒ ʒ 

№ 49 

c c 

№ 19 

  

№ 48 

  

№ 6 

z z  

№ 43 

s s  

Sizzling Simple № 18 

D ǯ 

№ 39 

č č  

№ 27 

  

№ 36 

Ṭ   

№ 8 Y 

ž 

№ 33 

š š 

Velarized 
(pharyngealized) 

№ 20 

B ǯ  

№ 26 

Q ž  

№ 10 

V  

 № 12 

ź ž  

№ 46 

ś š  

 
Caucasian Albanian and Udi are represented with similar reflexes in sound 

correspondences with few exceptions. Basic phonetic processes, as a result of which the 

sibilant systems of Caucasian Albanian and Udi were formed, proceeded in a similar 
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way. In affricates, the following phonetic changes should be underlined: weak ejective 

affricates were lost in anlaut and inlaut. In Udi this process was completed but in 

Caucasian Albanian it was on the stage of completion. Spirantization of weak non-

ejective affricates took place in auslaut, but weak ejective affricates did not undergo the 

change in this position. As for intensive affricates, they were preserved in both 

languages although the correlation of intensity was eliminated (in Caucasian Albanian it 

was presumably on the verge of elimination and was characteristic only for ejectives). 

Additionally, the spirantization of voiced affricates took place in both languages.  

In spirants one basic change took place – the correlation of intensity was 

eliminated. 

 

Sound Correspondences: 

 

C
. L

ez
g

. 

L
ez

g
i 

T
ab

. 

A
g

h
u

l 

R
u

tu
l 

T
sa

k
h

u
r 

K
ry

ts
 

B
u

d
u

k
h

 

K
h

in
. 

A
rc

h
i 

U
d

i 

C
. 

A
lb

. 

*ʒ ʒ/z/  ʒ/z ʒ/z z z z z ʒ/ /  c/  z/c z 

*c c/s c/s c/s c/s c/s s c/s c/s/š s c/s/š c/s 

 z/ž/g  č c/č š c/č š š  s/š č č 

 /c   /s /s  /  /   /ø /ø 

 t/ṭ/  /  /ṭ/t t/ /d t/ /d t t   /   

*ǯ ǯ/ /  ǯ/č/  ǯ/č ǯ/č/ /ø ǯ/  ǯ/  ǯ/č/  ǯ/č/  č/ /ø ǯ/č/  č/ /  

*č č/š č č/š č/š/ž č/š č/ž č č/ž š š ž (<) š 

 č  č č š č/š ? č  š č č/  

   /     / /ḳ  /z/ḳ  /ø ø/  

     /č  /č   /   ? 

*s s/z/ž  s/ /z 

 /  

s/  s s/  s s/z s /s s/š/c s/š 

*š š  š/ž š š š š š š š š/č š/č 

 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

თამარ ლომთაძე 

ენობრივი პოლიტიკა – დეფინიციები და ტიპები 
 

პოლიტიკური პეიზაჟის შეცვლა ყოველთვის ახდენს გავლენას ენაზე. 

ფეოდალური და იმპერიული სისტემების დასრულებასთან ერთად შუასაუ-

კუნეების სამყაროს პატარა ლოკალური ენობრივი თემები ნელ-ნელა გადაიქცა 

ახალი ეპოქის ნაციონალური/ეროვნული ენობრივი ჯგუფების მოზაიკებად. 

გაჩნდა ეროვნული სახელმწიფოები, რომლებშიც ეროვნულ იდენტობას ენა 

განსაზღვრავდა. თანამედროვე სამყაროში ეროვნული/ნაციონალური სახელ-

მწიფოებრივი სისტემა სუსტდება და კვლავ ცვლილების მოწმენი ვხდებით. 

შეიმჩნევა ორი ტიპის ენობრივი ცვლილება: ერთი მხრივ, ბევრი ენა, რომლე-

ბიც დაიჩრდილა ეროვნული სახელმწიფოს მშენებლობისა და სახელმწიფოებ-

რივი ცენტრალიზაციის პროცესის შედეგად, აღორძინებას განიცდის. მეორე 

მხრივ, სულ უფრო და უფრო ინტენსიური და რეგულარული ხდება კონტაქ-

ტები სახელმწიფო საზღვრებს გაღმა-გამოღმა. ეროვნული ენის ბატონობას 

ძირს უთხრის ინგლისურის როგორც lingua franca-ს ზრდა და გავრცელება, 

ასევე უმცირესობათა ენების რევიტალიზაცია (სპოლსკი 2012:5). 

ენობრივ პოლიტიკას მეცნიერთა ერთი ნაწილი სოციოლინგვისტიკის 

დარგად მიიჩნევს, მაგრამ ზოგი თვლის, რომ ენათა დიდი რაოდენობით გა-

ქრობამ დღის წესრიგში დააყენა ენობრივი პოლიტიკის დამოუკიდებელ დარ-

გად ჩამოყალიბების საკითხი. ენობრივი პოლიტიკის მთავარი ამოცანაა სოცი-

ალურ ცვლილებაზე ზეგავლენის მოხდენა. ენისა და საზოგადოების შესახებ 

არსებული შეხედულებები გავლენას ახდენს ენობრივ ქცევასა და პოლიტიკა-

ზე. პოლიტიკა (და პოლიტიკური მიდგომები) იქმნება და ფასდება იმის სა-

ფუძველზე, თუ რამდენად რელევანტურია ისინი ენის დაკარგვისა და სახეც-

ვლილების/ჩანაცვლების, შენელებისა და უკუქცევის/შებრუნების თვალსაზ-

რისით. ამ სფეროს პიონერების (მათ შორის ჩარლზ ფერგიუსონის, ეინარ ჰაუ-

გენის, ჰაინც კლოსის და იოან რუბინის, ბერნარდ სპოლსკის, რობერტ კაპლა-

ნისა და რიჩარდ ბოლდოფის...) კვლევები დაკავშირებულია ენობრივი, ეკო-

ნომიკური, პოლიტიკური, სოციალური სტრუქტურებისა და პროცესების ანა-

ლიზთან. ისინი გვეხმარება ჩავწვდეთ ენობრივ ქცევას სხვადასხვაგვარ კონ-

ტექსტში (რიჩენტო 2006:3).  

რა არის ენობრივი პოლიტიკა? ეს კითხვა დღემდე აქტუალურია. მიუხე-

დავად იმისა, რომ ენობრივი პოლიტიკა შედარებით ახალი დისციპლინაა, 

დარგის სპეციფიკიდან გამომდინარე, საკმაოდ მრავალფეროვანი განმარტებე-

ბი არსებობს. 
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ტერმინთა სახელდებისათვის 

სპოლსკის რედაქციით გამოცემულ ენობრივი პოლიტიკის სახელმძღვა-

ნელოში მითითებულია, რომ გამოყენებითი ლინგვისტიკის ამერიკული ასო-

ციაციის ადრეულ შეხვედრაზე ამ დარგის ერთ–ერთმა დამფუძნებელმა, 

ჩარლზ ფერგიუსონმა, ისაუბრა იმ სირთულეებზე, რომლებიც ლინგვისტები-

სათვის არსებობს ცნებების/კონცეპტების სახელდებისას. მიუხედავად ჩვენი 

შეთანხმებისა, რომ სიტყვები ნიშნავს იმას, რა მნიშვნელობითაც მათ ყველა 

იყენებს, ჩვენ მაინც გვიწევს მათი ახსნა. ენობრივი პოლიტიკის დარგიც გამო-

ნაკლისს არ წარმოადგენს: ჩვენ ვიყენებთ გარკვეული ცნებებისათვის ტერმინ 

„დაგეგმარებას“ სპეციალური აზრით და ვქმნით ისეთ ეზოთერულ კომბინა-

ციებს, როგორიცაა „სტატუსის დაგეგმარება“ და კიდევ უფრო შიშისმომგვრე-

ლი „კორპუსის დაგეგმარება“. ჩვენ და სოციოლოგებს საერთო ის გვაქვს, რომ 

გვიტაცებს პრეტენზიული ლათინურისგან წარმომდგარი კომბინაციები, ვუ-

წოდებთ რა ბალღთან ლაპარაკის სახესხვაობას „ბუნებრივ თაობათაშორის 

ენის გადაცემას/ტრანსმისიას“ (სპოლსკი 2012:9).  

აღნიშნული მინიშნებიდან კარგად ჩანს, რომ პირველი თავსატეხი თა-

ვად დარგის სახელწოდებაა. იგი ჩამოყალიბდა მეორე მსოფლიო ომის შე-

მდგომ, როცა თითქმის მთელი მსოფლიო გარდაქმნების წინაშე აღმოჩნდა. 

ისევე, როგორც სხვა დარგის მეცნიერები, ლინგვისტებიც შეუდგნენ ახალი, 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოების ენობრივი პრობლემების გადაჭრას და თა-

ვიანთ ამ მცდელობებს ენის „დაგეგმარება“ დაარქვეს. პირველ რიგში, მოსაგ-

ვარებელი იყო ნაციონალურ სახელმწიფოებში ენის ოფიციალურ გამოყენე-

ბასთან დაკავშირებული წესები. ეს პროცესი ჰგავდა მე–19 საუკუნეში ახლად 

დამოუკიდებლობამოპოვებული ერების ენობრივ პოლიტიკასა და იმ ერების 

შესახებ მიღებულ გადაწყვეტილებებს, რომლებიც პირველი მსოფლიო ომის 

მიწურულს მტრულმა იმპერიებმა დაამარცხეს. საყოველთაოდ მიღებულ 

პრინციპად იქცა მე–19 საუკუნეში საფრანგეთისა და გერმანიის მიერ დაწესე-

ბული იდეოლოგია – ერი/ნაცია განისაზღვრება მისი ტერიტორიითა და ენით. 

მაშინ გამოწვევად იქცა კითხვა, რა უნდა ექნათ უამრავი სხვა დიდი თუ მცირე 

ენისათვის, რომლებიც განისაზღვრებოდა როგორც „უმცირესობის“ ენა ახალი 

თუ ახლად განსაზღვრული/ჩამოყალიბებული ერების ფარგლებში. ევროპა 

ამისათვის საკმაოდ სწორხაზოვანი აღმოჩნდა, რადგანაც ვერსალის ხელშეკ-

რულებისა და მის მიერ გამოწვეული მოსახლეობის ძალადობრივი თუ ნება-

ყოფლობითი გადაადგილების/გადასახლების შედეგად შეგვრჩა ჰომოგენური 

ერი–სახელმწიფოები, რომლებსაც მაშინ შეეძლოთ უგულვებელეყოთ ანდა 

ეღიარებინათ უმცირესობათა უფლებების კანონმდებლობასა თუ კონსტიტუ-

ციაში წარმოდგენის აუცილებლობა. როცა პოლიტიკამ ყოველ ენას მიანიჭა 

თავისი ფუნქცია (კერძოდ, ოფიციალური ენა შეირჩა მთავრობისა და განათ-

ლების ენად), ამ შერჩევას კლოსმა უწოდა „სტატუსის დაგეგმარება“ (1966), 

მაგრამ ჯერ კიდევ შესაცვლელი დარჩა ნაციონალური/ეროვნული ენა, რათა 

ის მისადაგებოდა თავის ახალ ფუნქციებს. ამ ენისა და მისი წერილობითი სის-
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ტემის სტანდარტიზაციას – ახალი სამეცნიერო, ტექნოლოგიური და კომერციუ-

ლი ტერმინოლოგიის განვითარების გზით – კლოსმა უწოდა „კორპუსის და-

გეგმარება“ (სპოლსკი 2012 ). 

ამდენად ტერმინი „ენობრივი დაგეგმარება“ წინ უსწრებდა ტერმინს 

„ენობრივი პოლიტიკა“. უმრავლესობა მკვლევრებისა თანხმდება, რომ ეს ორი 

ტერმინი მჭიდროდ უკავშირდება ერთმანეთს, თუმცა სრულიად სხვადასხვა 

ფენომენია. ზოგი მიიჩნევს, რომ ენობრივი დაგეგმარება მოიცავს ენობრივ პო-

ლიტიკას (კაპლანი და ბალდაუფი 1997), სხვანი კი ამტკიცებენ, რომ, პირიქით, 

ენობრივი პოლიტიკა მოიცავს ენობრივ დაგეგმარებას (შიფმანი 1996). დავიდ 

კასელს ჯონსონი თავისი წიგნის სათაურად იყენებს ტერმინს „ენობრივი პო-

ლიტიკა“ და განმარტავს, რომ შეარჩია ორი მიზეზით: 1. ტერმინოლოგიური 

სიმარტივე; 2. ენობრივი დაგეგმარება გულისხმობს გაცნობიერებულ და წი-

ნასწარგანზრახულ გეგმას ენის ფორმებსა და მის ფუნქციონირებაზე ზემოქმე-

დების მოხდენისას, მაშინ, როდესაც ენობრივ პოლიტიკაში არსებობს უამრავი 

მაგალითი, რომელიც წინასწარ განუზრახველი და დაუგეგმავია. ავტორი იქვე 

დასძენს, რომ ამ წიგნის დიდი ნაწილის მანძილზე გამოიყენებს ტერმინს 

ენობრივი დაგეგმარება და პოლიტიკა (LPP), ჯერ ერთი, იმ კვლევებისადმი 

პატივისცემის გამო, რომელმაც საფუძველი დაუდო ამ დარგს (ენის დაგეგმა-

რებას) და მეორეც, ეს ორი დარგი გამთლიანდა და ერთმანეთს შეერწყაო 

(ჰორნბერგერი 2006ა:24-41). 

ამდენად, თანამედროვე ლინგვისტურ ლიტერატურაში ჩვენ შეიძლება 

შეგვხვდეს ტერმინები „ენობრივი დაგეგმარება“, „ენობრივი პოლიტიკა“ და 

„ენობრივი დაგეგმარება და პოლიტიკა“. თუმცა, როგორც ქვემოთ დავინა-

ხავთ, კვლევის თანამედროვე ეტაპზე ტერმინ „ენობრივი პოლიტიკის“ გამოყე-

ნება ყველა თვალსაზრისით უფრო გამართლებული ჩანს. იგი თავად მოიცავს 

ენობრივ დაგეგმარებას (თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ენობრივი დაგეგმა-

რება ენობრივი პოლიტიკის ერთ-ერთი შემადგენელია), რომელიც დღეისა-

თვის სამ ნაწილად იყოფა: სტატუსის, კორპუსისა და ენის შეთვისების დაგეგ-

მარება. 

ენობრივი დაგეგმარების მიზანია, გავლენა მოახდინოს და შეცვალოს 

ინდივიდუალური ან საზოგადოებრივი ენობრივი ქცევა. ენობრივ დაგეგმარე-

ბას ახორციელებს მთავრობა (რომლის პოლიტიკაც, ჩვეულებრივ, აქტიურდე-

ბა პირველ რიგში); სამთავრობო სააგენტოები (როგორიცაა განათლების სის-

ტემა); ზე-ნაციონალური ჯგუფები (როგორიცაა საერთაშორისო სააგენტოები 

და ტრანსნაციონალური ბიზნესი); ინდივიდუალური და არაინსტიტუციონა-

ლური ორგანიზაციები (როგორიცაა ზეწოლის ჯგუფები, სახალხო საზოგადო-

ებები, მედია, რელიგიური ჯგუფები). ამ უკანასკნელი კატეგორიის წარმატება 

დამოკიდებულია ინსტიტუციებისა და მთავრობების მხარდაჭერაზე. 

ენის დაგეგმარება კლოსის მიხედვით, იყოფოდა ორ ძირითად კატეგო-

რიად – კორპუსის დაგეგმარებად და სტატუსის დაგეგმარებად. ბოლო ხანებში 

ამას დაემატა კიდევ ერთი კატეგორია – ენის შეძენის/შეთვისების დაგეგმარე-

ბა. თუ კორპუსის დააგეგმარება ცდილობს ენის კოდიფიკაციასა და დახვეწას, 
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სტატუსის დაგეგმარება მიზნად ისახავს ხელი შეუწყოს შერჩეული ენისა თუ 

ენობრივი ნაირსახეობის როლის ზრდას მისი გამოყენების გააქტიურებით, 

მის მიმართ დამოკიდებულებების შეცვლით, მისი რესურსების მხარდაჭე-

რით. ენის შეძენის/შეთვისების დააგეგმარება, გარკვეული აზრით, ავითარებს 

სტატუსის დაგეგმარებას, უფრო ნათლად ცხადჰყოფს, თუ როგორ უნდა მო-

ხდეს ენის გამოყენების განვრცობა/ექსპანსია, ვთქვათ, განათლების სისტემის 

საშუალებით. თუ სტატუსის დაგეგმარება ფოკუსირებულია იმაზე, რას ფიქ-

რობს საზოგადოება ენის შესახებ, ენის შეძენის დაგეგმარება კი იმაზე, თუ რო-

გორ შეისწავლება იგი (მოლინერო 1997:). 

 

დეფინიციები  

სიგუანის მიხედვით, ლინგვისტური პოლიტიკა შეიძლება განვსა-

ზღვროთ როგორც ქმედებათა სისტემური რიგი, რომლის მიზანია სასურველი 

ლინგვისტური სიტუაციის მიღწევა. ლინგვისტური პოლიტიკა შეიძლება 

იყოს ძლიერი ენის სამსახურში, უზრუნველყოფდეს მის სტაბილურობას და 

ხელს უწყობდეს მის ექსპანსიას. მაგრამ ლინგვისტური პოლიტიკა ასევე შეიძ-

ლება იყოს ნაკლებად გამოყენებული ენის სამსახურშიც, რათა მოახდინოს მი-

სი სტიმულირება და ხელი შეუწყოს მის აღორძინებას (სიგუანი 1992).  

კაპლანისა და ბალდაუფის მიხედვით, ენობრივი პოლიტიკა არის ენობ-

რივი დაგეგმარების დიდი პროცესის ერთი ნაწილი (1997). ისინი ენობრივ პო-

ლიტიკას წარმოაჩენენ როგორც კანონების, რეგულაციებისა და წესების ერ-

თობლიობას, დაკანონებულს ხელისუფლებისაგან, როგორც ენობრივი გეგმის 

ნაწილს. ცხადია, ისინი ენობრივ პოლიტიკას განიხილავენ როგორც მხოლოდ 

განზრახულსა და დაგეგმილს, რომელიც ხელისუფლებისაგან მომდინარეობს. 

თუმცა სხვა აქტივობაც (საქმიანობა) შეიძლება მივიჩნიოთ ასევე ენობრივ პო-

ლიტიკად. ენობრივ პოლიტიკას არ სჭირდება ხელისუფლებისაგან დაკანონე-

ბა; ყველა ენობრივი პოლიტიკა არ არის მიზანმიმართულად განზრახული და 

გულდასმით დაგეგმილი. 

შიფმანის მიხედვით, ენობრივი პოლიტიკა ენობრივ კულტურაშია ფეს-

ვგადგმული და ერთის კვლევას მეორეს გარეშე აზრი არა აქვს (შიფმანი 

1996:5). ეს დეფინიცია მოიცავს როგორც პოლიტიკური ელიტის მიერ დაკანო-

ნებულ ექსპლიციტურ პოლიტიკას, ასევე პოლიტიკას, როგორც კულტურულ 

კონსტრუქციას, რომელიც ეფუძნება საზოგადოების იმპლიციტურ ენობრივ 

წარმოდგენებს, დამოკიდებულებებსა და იდეოლოგიებს. შიფმანი ამტკიცებს, 

რომ ასევე ხშირად ლინგვისტური კულტურის ელემენტები არის წარმოჩენი-

ლი როგორც ენობრივი პოლიტიკის შედეგები, „ ნათელია, რომ სინამდვილეში 

ისინი პოლიტიკის ფუძემდებლური ელემენტებია. სხვაგვარად, დასკვნები 

გამოტანილია იმ სავარაუდოდ კაუზალური ურთიერთმიმართებების შესახებ 

ენასა და პოლიტიკას შორის, რომელიც მე სრულიად შებრუნებული მეჩვენე-

ბა“ (შიფმანი 1996:3). კაუზალური ურთიერთმიმართებების საკითხი მნიშვნე-

ლოვანია და ენობრივი პოლიტიკის სერიოზულ გამოკვლევებში აშკარა მტკი-

ცებულების გარეშე არ უნდა იყოს საუბარი მიზეზ-შედეგობრივ კავშირზე პო-
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ლიტიკის შემქმნელის განზრახვებს, პოლიტიკის ენასა და პოლიტიკის შედე-

გებს შორის. ჩვენ ენობრივი და საგანმანათლებლო პრაქტიკა აპრიორულად არ 

უნდა მივაწეროთ პოლიტიკას, ვინაიდან ის შეიძლება წარმოიქმნას ნებისმიე-

რი პოლიტიკის მხარდაჭერით თუ მის გარეშე (ჯონსონი 2013:5). 

ენობრივ პოლიტიკასთან დაკავშირებით სპოლსკი აღნიშნავს: „მე ამ 

დარგს მთლიანად „ენობრივ პოლიტიკას“ ვუწოდებდი. იგი შედგება სამი ურ-

თიერთდაკავშირებული, მაგრამ დამოუკიდებელი დარგისაგან. პირველი 

მათგანია სამეტყველო საზოგადოების/თემის წევრების ფაქტობრივი ენობრი-

ვი პრაქტიკა – რომელ ნაირსახეობას იყენებენ ისინი თითოეული კომუნიკაცი-

ური ფუნქციისათვის, რომელ ვარიანტებს ირჩევენ სხვადასხვა მოსაუბრეს-

თან, რომელ წესებზე თანხმდებიან ზოგადად მეტყველებისათვის, იდენტო-

ბის გამოხატვისა თუ დაფარვისათვის. ესაა საზოგადოების/თემის რეალური 

„ენობრივი“ პოლიტიკა, რომელსაც სოციოლინგვისტები აღწერენ როგორც მე-

ტყველების ეკოლოგიასა თუ ეთნოგრაფიას. ესაა რეალურად მოქმედი პრაქ-

ტიკა. მოსაუბრე/მოლაპარაკე, რომლის მეტყველებაც ამ ზოგად სიტუაციაში 

გამონაკლისს წარმოადგენს, მარკირებულია როგორც უცხო. მეორე კომპონენ-

ტი, რომელიც დიდწილად პირველის ზეგავლენითაა ფორმულირებული, შექ-

მნილია ღირებულებებისა და წარმოდგენებისაგან. ხანდახან შეიძლება მო-

ხდეს ამ წარმოდგენათა ორგანიზება იდეოლოგიებად. მესამე კომპონენტს 

უწოდებდნენ „დაგეგმარებას“, ხოლო მე ვუწოდებდი მას „მენეჯმენტს/მარ-

თვას“. ეს არის სამეტყველო საზოგადოების იმ წევრთა ძალისხმევა, რომელ-

თაც აქვთ ძალაუფლება სხვა წევრებზე. მათ შეუძლიათ მოახდინონ ენობრივი 

პრაქტიკის მოდიფიცირება, სხვა ნაირსახეობის გამოყენების დაძალებით/თავს 

მოხვევით. ჩემი მიდგომით, ნაციონალური/სახელმწიფო ან ოფიციალური 

ენის კონსტიტუციური ან სამართლებრივი ინსტიტუციონალიზაცია/დაკანო-

ნება ენის მენეჯმენტის ნათელი მაგალითია. თუმცა სწორედ ისევე, როგორც 

სიჩქარის ლიმიტი არ იძლევა იმის გარანტიას, რომ მას ყველა მანქანა დაემორ-

ჩილება, ასევე არ არსებობს ენის შესახებ კანონის დაცვის/შესრულების გარან-

ტიაც (სპოლსკი 2012:10). 

ამდენად, სპოლსკი განარჩევს სამ კომპონენტს იმისას, რასაც თავად 

უწოდებს სამეტყველო საზოგადოების ენობრივ პოლიტიკას. ენობრივი და-

გეგმარება დაპირისპირებულია პირველ ორ კომპონენტთან – პრაქტიკასა და 

წარმოდგენებთან, რომლებიც არ არიან მაინცდამაინც დაგეგმილი ან წინასწარ 

განზრახული. როგორც ის ამბობს, ენის იდეოლოგია არის „ენობრივი პოლი-

ტიკა თამაშგარეთ დატოვებული მენეჯერით, უნდა გაკეთდეს ის, რასაც ხალ-

ხი ფიქრობს“. აზრი, რომ ენობრივ პოლიტიკას წარმოქმნის მეტყველი საზოგა-

დოების წარმოდგენები და იდეოლოგიები, ძალიან მიაგავს შიფმანის კონცეფ-

ციას ენობრივ პოლიტიკასა და ლინგვისტურ კულტურას შორის მჭიდრო კავ-

შირის შესახებ. განსხვავება ისაა, რომ თუ შიფმანი ამტკიცებს, რომ ენობრივი 

პოლიტიკა ეფუძნება ენობრივ წარმოდგენებსა და იდეოლოგიებს, სპოლსკი 

თვით ასეთ წარმოდგენებსა და იდეოლოგიებს სახავს ენობრივ პოლიტიკად. 

აქვე მას შეჰყავს ენობრივი პრაქტიკებიც არა როგორც ენობრივი პოლიტიკის 
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შედეგი თუ, პირიქით, საფუძველი, არამედ როგორც თვით ენობრივი პოლი-

ტიკა (ჯონსონი 2013:9). შეიძლება ითქვას, რომ სპოლსკის თვალსაზრისი 

ენობრივი პოლიტიკის შესახებ ყოვლისმომცველია. აქ გათვალისწინებულია 

ყველა კომპონენტი და ნათლადაა წარმოდგენილი ის, რომ ენობრივ პოლიტი-

კას ქმნიან არამხოლოდ ძალაუფლების მქონე პირები და საკანონმდებლო აქ-

ტები, არამედ საზოგადოებაც. 

მაკარტი გვთავაზობს დეფინიციას, რომელიც სოციოკულტურულ მი-

დგომას ეფუძნება და განიხილავს ენობრივ პოლიტიკას არა როგორც უბრა-

ლოდ ‘top-down’ ან ‘bottom-up’ სტრატეგიებს, არამედ მრავალშრიან მოვლენას. 

სპოლსკისა და შიფმანის მსგავსად, ის აღიარებს ოფიციალურ სამთავრობო 

ტექსტებს პოტენციურ ენობრივ პოლიტიკად, თუმცა უფრო დაინტერესებუ-

ლია იმით, თუ როგორ წარმოიქმნება ენობრივი პოლიტიკა ადამიანთა ურთი-

ერთობებში. პოლიტიკა არეგულირებს ენის გამოყენებას და ვლინდება „ყო-

ველდღიურ იდეოლოგიურად ანგაჟირებულ ენის მარეგულირებელ მექანიზ-

მებში, რომლებიც აგებენ სოციალურ იერარქიებს.“ (მაკარტი 2011ბ:8) ეს დეფი-

ნიცია გვიხატავს პოლიტიკას როგორც მექანიზმებს, რომლებიც წარმოქმნიან 

ძალაუფლებრივ ასიმეტრიებს. 

პოლიტიკის კრიტიკული კონცეპტუალიზაცია უდევს საფუძვლად ტო-

ლეფსონის დეფინიციას, რომელიც ენობრივ პოლიტიკას კრიტიკული თეორი-

ის ფარგლებში აქცევს და ეფუძნება ჰაბერმასის, გიდენსისა და ფუკოს შრო-

მებს. ტოლეფსონი ენობრივ პოლიტიკას განიხილავს როგორც ძალაუფლების 

მექანიზმს, რომელიც ახდენს იმ ენობრივი იერარქიების ინსტიტუციონალი-

ზაციას, რომლებიც პრივილეგიას ანიჭებს დომინანტურ ჯგუფებს/ენებს, და 

უარყოფს თანაბარ ხელმისაწვდომობას პოლიტიკურ ძალაუფლებასა და ეკო-

ნომიკურ რესურსებზე. იგი აღწერს, თუ როგორ ქმნის ენობრივი პოლიტიკა 

უთანასწორობის სისტემებს, და როგორ ეწინააღმდეგება შემდგომ ის ასეთ 

უთანასწორობას (ტოლეფსონი 1991:16).  

ამდენად, როცა გვესმის სიტყვა „პოლიტიკა“, ჩვენ ვფიქრობთ სამთავ-

რობო პოლიტიკასა თუ კანონებსა და გარკვეული ტიპის რეგულაციებზე, 

რომლებიც ზემოდან მოდის. თუმცა, როგორც შიფმანი და სპოლსკი მიუთი-

თებენ, ენობრივი პოლიტიკა არსებობს ბევრ სხვადასხვა შრესა თუ დონეზე, 

ოფიციალური სამთავრობო კანონმდებლობიდან დაწყებული ოჯახის ენობ-

რივი პრაქტიკით დამთავრებული. უფრო მეტიც, პოლიტიკა შეიძლება იყოს 

როგორც სახელისუფლებო ორგანოს მიერ დაკანონებული რეგულაციები, ასე-

ვე საზოგადოების წიაღში აღმოცენებული არაოფიციალური პრინციპები და 

კულტურული კონსტრუქციები. 

დავიდ კასელს ჯონსონი მიუთითებს, რომ აუცილებელია ერთმანეთი-

საგან განვასხვავოთ ენობრივი იდეოლოგია და ენობრივი პოლიტიკა, როგორც 

ურთიერთდაკავშირებული, მაგრამ ამავე დროს განსხვავებული კონცეპტები 

და, ამასთანავე, აუცილებელია დავადგინოთ, შეადგენს თუ არა ადამიანთა 

ურთიერთობის ნებისმიერი სახე – ანუ ენობრივი პრაქტიკა – ფაქტობრივ/რეა-

ლურ პოლიტიკას? არის თუ არა საუბრების, გამონათქვამებისა თუ ურთიერ-

თობების ყველა მოდელი ენობრივი პოლიტიკა? (ჯონსონი 2013). 
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მაკარტი (2011ბ) აღნიშნავს, რომ „პოლიტიკა“ არის ენის მარეგულირებე-

ლი მექანიზმი ენობრივი პრაქტიკის ფარგლებში. ენობრივ პრაქტიკაზე გავლე-

ნას ახდენენ ენობრივი პოლიტიკის პროდუქტები და შემქმნელები. რაც შეეხე-

ბა პოლიტიკის კრიტიკულ კონცეპტუალიზაციას, ერთი მხრივ, უნდა ვაღია-

როთ, რომ ენობრივ პოლიტიკას შეუძლია მოახდინოს უმცირესობათა და ად-

გილობრივი ენებისა და მათი გამოყენების მარგინალიზაცია, მეორე მხრივ, 

ენობრივ პოლიტიკას ასევე შესაძლებელია ჰქონდეს საპირისპირო ეფექტი, 

განსაკუთრებით მაშინ, როცა მისი მიზანია, ხელი შეუწყოს უმცირესობათა და 

ადგილობრივი ენების განვითარებას. ამრიგად, კრიტიკული კონცეპტუალი-

ზაციები უნდა იყოს დაბალანსებული იმის აღიარებით, რომ ენობრივი პოლი-

ტიკა შეიძლება იყოს უმცირესობათა და ადგილობრივი ენების განვითარების, 

შენარჩუნებისა და გამოცოცხლების მნიშვნელოვანი, ინტეგრალური ნაწილი 

მთელ მსოფლიოში. თუ ჩვენ გვინდა, წარმატებით დავიცვათ საფრთხის წინა-

შე მდგარი ენები, უმცირესობათა და ადგილობრივ ენათა მომხმარებლების სა-

განმანათლებლო და ეკონომიკური უფლებები, მაშინ პოლიტიკის ამ ასპექტს 

სჭირდება შემდგომი დახვეწა. წონასწორობის ბალანსის საკითხი ძალიან 

მნიშვნელოვანია სტრუქტურასა (სტრუქტურაში იგულისხმება პოლიტიკის, 

როგორც ძალაუფლების მექანიზმის, კრიტიკული კონცეპტუალიზაცია) და სა-

აგენტოს (სააგენტოში იგულისხმება ენობრივი პოლიტიკის შემქმნელთა ძალა 

მოახდინონ ზემოქმედება პოლიტიკის პროცესებზე, რაც შედარებით არაპროგ-

ნოზირებადია) შორის.  

აჯამებს რა ზემოაღნიშნულ დეფინიციებს,დავიდ კასელს ჯონსონი აყა-

ლიბებს შემდეგ დეფინიციას: ენობრივი პოლიტიკა წარმოადგენს მექანიზმს, 

რომელიც გავლენას ახდენს ენის სტრუქტურაზე, ფუნქციაზე, გამოყენებასა და 

შეძენაზე. იგი მოიცავს: 

1. ოფიციალურ რეგულაციებს – ხშირად წერილობითი დოკუმენტების 

სახით ხორცშესხმულს, რომელთა მიზანია ცვლილებების გამოწვევა ენის 

ფორმაში, ფუნქციაში, გამოყენებასა და შეძენაში და რომლებსაც ზეგავლენის 

მოხდენა შეუძლიათ ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და საგანმანათლებლო შესაძ-

ლებლობებზე; 

2. არაოფიციალურ, ფარულ, დე ფაქტო და იმპლიციტურ მექანიზმებს, 

რომლებიც უკავშირდება ენობრივ რწმენებსა და პრაქტიკას და რომელთაც ძა-

ლუძთ არეგულირონ ენის გამოყენება და კომუნიკაცია თემებში, სამსახურებსა 

და სკოლებში; 

3. პროცესებს (“policy” როგორც ზმნა და არა არსებითი სახელი), რომლე-

ბიც მოქმედებენ ინტერპრეტაციის, აპროპრიაციის/მისადაგება-მორგების და 

დანერგვის მრავალრიცხოვან შრეებში, რომლებსაც წარმართავენ ენობრივი 

პოლიტიკის აგენტები.  

4. პოლიტიკის ტექსტებსა და დისკურსებს ენობრივი პოლიტიკის მო-

ქმედების მრავალრიცხოვან კონტექსტებსა და შრეებში, რომლებზეც გავლენას 

ახდენს მოცემული კონტექსტისათვის უნიკალური (მხოლოდ ამ კონტექსტი-

სათვის დამახასიათებელი) იდეოლოგიები და წარმოდგენები (ჯონსონი 2013). 



თ. ლომთაძე 

 
106 

დარგის განვითარებასა და სხვადასხვა კონტექსტში მოქმედი ენობრივი 

პოლიტიკის მრავალფეროვნება დეფინიციათა კიდევ უფრო მეტ მრავალფეროვ-

ნებასა და პერსპექტივებს გვთავაზობს. უფრო მეტიც, სოციოლინგვისტური 

კვლევების უმეტესობა დღეს ენობრივი პოლიტიკის სფეროს განეკუთვნება, ამი-

ტომ, თუ ამდენი კონცეპტი, ფენომენი და პროცესი მიიჩნევა ენობრივ პოლიტი-

კად, მაშინ სამართლიანად ისმის კითხვა, რა არ არის ენობრივი პოლიტიკა? 

 

ტიპები 

ენობრივი პოლიტიკა (მასში გაერთიანებული დარგების შესწავლა) ორ 

ძირითად ზემოდან ქვემოთ (‘top-down’ ) ქვემოდან ზემოთ (‘bottom-up’) სტრა-

ტეგიებს მოიცავს.  

ტოპ-დაუნი არის მაკრო დონის კანონიერი, ოფიციალურად წერილო-

ბით დოკუმენტირებული, დე იურე პოლიტიკა, რომელსაც ავითარებს რომე-

ლიმე სახელისუფლებო ორგანო. მისი საშუალებები და მიზნები ღიად არის 

გამოხატული პოლიტიკის წერილობით (ექსპლიციტურად გამოხატული ოფი-

ციალურ დოკუმენტაციაში) ან ზეპირ ტექსტებში.  

ბოთემ-აპ: მიკრო დონის არაოფიციალური, მიზანმიმართულად შენიღ-

ბული ან დაფარული, იმპლიციტური, დე ფაქტო პოლიტიკა, რომელიც იქმნე-

ბა იმ საზოგადოების მიერ და იმ საზოგადოებისთვის, რომელიც მასზე ახდენს 

გავლენას. მისი საშუალებები და მიზნები დაფარული და არაოფიციალურია 

მაკრო და მიკრო დონეზე, ეს პოლიტიკა ხორციელდება პოლიტიკის ოფიცია-

ლური ტექსტების გარეშე და გახლავთ „პოლიტიკა პრაქტიკაში“. ზოგჯერ ეს 

აღნიშნავს როგორც ადგილობრივად წარმოებულ პოლიტიკას, რომელიც 

წარმოიშობა დე იურე პოლიტიკის მიუხედავად და არის ადგილობრივი ენობ-

რივი პრაქტიკა, რომელიც განსხვავდება დე იურე პრაქტიკისაგან. დე ფაქტო 

პრაქტიკამ შეიძლება ასახოს ან არ ასახოს დე ფაქტო პოლიტიკა. 

ენობრივი პოლიტიკა ვითარდება მრავალ დონეზე. ამიტომ ტერმინები 

ზემოდან ქვემოთ და ქვემოდან ზემოთ ზოგჯერ შეფარდებითია და დამოკი-

დებულია იმაზე, თუ ვინ ქმნის ამ პოლიტიკას, ვინ ახდენს მის ინტერპრეტა-

ციას და მის პრაქტიკაში დანერგვას. არსებობს ურთიერთგადაფარვა ამ კატე-

გორიებს შორის. ანუ ზოგჯერ ზემოდან ქვემოთ და ქვემოდან ზემოთ მიმდი-

ნარეობს კანონზომიერად, ისე, როგორცაა მიღებული ზოგადად, მაგრამ ზოგ-

ჯერ სტრატეგია შეიძლება იყოს ზემოდან ქვემოთ, მაგრამ დაფარული და, პი-

რიქით, ქვემოდან ზემოთ, მაგრამ ღია. მაგალითად, არ არსებობს ექსპლიცი-

ტური (ოფიციალური) ენობრივი პოლიტიკა, რომელიც ინგლისურს აცხადებს 

შეერთებული შტატების ოფიციალურ ენად, მაგრამ იმპლიციტურად არის 

ოფიციალური ენა. უმეტეს შემთხვევაში დიქოტომია ექსპლიციტური/იმპლი-

ციტური, ღია/დაფარული განსხვავებულია ერთმანეთისაგან და ძირითადი 

განმასხვავებელი ნიშანი არის ინტენცია/ზრახვა, ანუ მიზანმიმართული და-

ფარვა და შენიღბვა. 

როგორც ვხედავთ, ენობრივი პოლიტიკის დეფინიციები და ტიპები 

ბევრისმომცველი, რთული და საკამათოა. როგორც სიჩქარის ლიმიტი არ იძ-

ლევა იმის გარანტიას, რომ მას ყველა მანქანა დაემორჩილება, ასევე არ არსე-
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ბობს დაგეგმილი თუ დაუგეგმავი ენობრივი პოლიტიკის დაცვის ან შესრუ-

ლების გარანტია. დებატები ენობრივ პოლიტიკასთან დაკავშირებით მხო-

ლოდ ენას როდი შეეხება. პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური თეო-

რიების გათვალისწინება ეხმარება ენობრივი პოლიტიკის მკვლევარებს გან-

მარტონ, თუ რაში მდგომარეობს საკითხის არსი, რატომაა ის მნიშვნელოვანი 

და რა გავლენა შეიძლება იქონიოს ამა თუ იმ ტიპის ენობრივმა პოლიტიკამ. 

თავის მხრივ, იდეოლოგია ზოგადად ენისა და კერძოდ, კონკრეტული ენების 

შესახებ გავლენას ახდენს ენობრივ პოლიტიკასა და პრაქტიკაზე და დიდწი-

ლად განსაზღვრავს, რა არის შესაძლებელი და რა არა ენის დაგეგმარებისა და 

ენობრივი პოლიტიკის ფორმირების სფეროში; ენობრივი პოლიტიკა უნდა გა-

ვიაზროთ როგორც მულტიდისციპლინარული და ინტერდისციპლინარული 

დარგი, ვინაიდან საჭიროა სხვადასხვა დისციპლინიდან ნასესხები კონცეპტუ-

ალური და მეთოდოლოგიური კვლევის „იარაღის“ სათანადო ინტეგრირება 

და მისადაგება ენასთან დაკავშირებულ იმ რეალურ პრობლემებსა და გამო-

წვევებთან, რომლებიც ფესვგადგმულია საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა 

სფეროში (რიჩენტო 2006). 
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TAMAR  LOMTADZE 

 

Linguistic Policy – Types and Definitions 
 

S u m m a r y  

 

A part of scientists considers linguistic policy to be a branch of sociolinguistics 

but another part believes that linguistic policy should be established as an independent 

field due to the increasing number of dead languages. Today it is considered as an 

interdisciplinary field and is based on the close relations with linguistics, sociology and 

policy. Linguistic policy is created by powerful individuals, legislative acts and society.  

Although linguistic policy is a relatively new discipline, due to the specificity of 

the field, there are quite a variety of explanations. Even the opinions concerning the 

name of the field are different. The definitions and types of linguistic policy are much 

more complex and controversial. It is true that the debates about linguistic policy refer to 

a language but considering political, economic and social theories helps the researchers 

of linguistic policy explain the essence of the matter. 
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თამარ ლომთაძე, ცირა ჯანჯღავა 

ქართველ ებრაელთა ინტონაციისათვის* 
 

ინტონაცია ზეპირი მეტყველების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნიშანია, 

რომელიც განსაზღვრავს მის რიტმიკულ-მელოდიკურ წყობას. გამომდინარე 

იქიდან, რომ ლინგვისტიკაში ინტონაციის გაგება (ფუნქციები და კომპონენ-

ტები) სხვადასხვაგვარია, მისი განმარტებაც მრავალფეროვანია. 

 ს. ოჟეგოვთან ინტონაცია არის ხმის ამაღლება და დადაბლება წარმო-

თქმისას და წარმოთქმის მანერა, რომელიც ასახავს მოლაპარაკის რაიმე 

გრძნობას. ტონი კი განსაზღვრულია, როგორც გარკვეული სიმაღლის ხმა, მუ-

სიკალური ბგერა, ხმაურისაგან განსხვავებული (ოჟეგოვი 1983:224, 712). 

ა. ევგენიევას რედაქტორობით გამოცემულ „რუსული ენის ლექსიკონში“ 

ინტონაცია განმარტებულია როგორც „წარმოთქმის ტონი, მანერა, რომელიც 

გამოხატავს მოლაპარაკის გრძნობას, მის სულიერ მდგომარეობას. ენათმეცნი-

ერებაში კი – ინტონაცია არის მეტყველების რიტმიკულ-მელოდიკური აგებუ-

ლება, მეტყველებისას ტონის ამაღლებისა და დადაბლების მონაცვლეობა“ (ევ-

გენიევა 1985:673). აქვე მოცემულია ტონის განმარტება „ბგერის დახასიათება 

რხევის სიხშირის მიხედვით; მუსიკალური ბგერა, ხმაურისაგან განსხვავებით, 

ასევე ინსტრუმენტის, ადამიანის ხმის სიმაღლე ან ძალა, მეტყველების ბგერა-

დობის ხასიათი, წარმოთქმის მანერა, რომელიც გამოხატავს მეტყველის 

გრძნობას, მის დამოკიდებულებას საუბრის საგანთან, მის სულიერ მდგომა-

რეობასთან (ევგენევა 1983:379). 

ო. ახმანოვას ინტონაციის სინონიმურ ტერმინებად დასახელებული 

აქვს მელოდიკა, რიტმო-მელოდიკა, ტონალობა, წინადადების ფონოლოგია. 

ამავე დროს ინტონაცია მიჩნეულია რთულ კომპლექსად, რომელშიც შედის 

მელოდიკა, რიტმი, ინტენსიურობა, ტემპი და ლოგიკური მახვილი (ახმანოვა, 

1966:180-182). 

თანამედროვე რუსული სალიტერატურო ენის ლექსიკონში ინტონაციის 

მნიშვნელობაზეა ხაზგასმა და არა კომპონენტებზე. ინტონაციის რამდენიმე 

მნიშვნელობას შორის წარმოდგენილია: 1) ენის ბგერით საშუალებათა ერთო-

ბა, რაც მეტყველებას აყალიბებს; 2) ტონი ან მეტყველების ელფერი, რომელიც 

რაიმე გრძნობას გამოხატავს; 3) სასაუბრო რაიმე სახის წარმოთქმა: რაღაც თა-

ვისებურება წარმოთქმისას; 4) ბგერის სიმაღლის შესაბამისი ტონების ფარდო-

ბა მელოდიაში (თრსელ 1956:408).  

                                                 
* სტატია მომზადდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფინანსური 

მხარდაჭერით (გრანტის ნომერი DI- 2016-32: „ქართველ ებრაელთა მეტყველება ისრაელში“). 
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გერმანული ენციკლოპედიური ლექსიკონის მიხედვით, ინტონაცია 

გამოიყენება მეტყველების დიფერენციაციისათვის. ჩვეულებრივ, განარჩევენ 

წინადადების ინტონაციას და ფონოლოგიურ ინტონაციას. წინადადების ინ-

ტონაცია გამოიყენება: 1) გამონათქვამის დახასიათებისათვის (შეკითხვა, 

მტკიცება, ბრძანება); 2) ლოგიკურად მნიშვნელოვანი წინადადების წევრის 

გამოსაყოფად; 3) მეტყველების ემოციური წარმოჩენისათვის (მოფერება, მუქა-

რა, შეგულიანება). ფონოლოგიური ინტონაცია ახდენს მარცვლებისა და სი-

ტყვების მნიშვნელობის დიფერენციაციას ე. წ. წმინდა ტონურ ენებში, როგო-

რიცაა მაგალითად კლასიკური ჩინური (მაიერი 1962:411). 

ნ. კიზირიას აზრით, ინტონაცია არის სუპერსეგმენტური მოვლენა, 

რომლის საშუალებითაც გადმოიცემა მოლაპარაკის დამოკიდებულება რაიმე 

ფაქტის მიმართ. ინტონაციის კომპონენტებია: მელოდიკა, გრძლივობა, ინტენ-

სივობა, პაუზა და ტემბრი. ინტონაციის ერთეულებია ინტონემა და მოტივი. 

ინტონემა არის სუპერსეგმენტული ერთეული, რომელიც ზემოდან ეფინება 

სეგმენტურ რიგს და გადმოსცემს დასრულებულ აზრს. მოტივი არის ინტონე-

მის ნაწილი, რომელსაც ფუნქცია აქვს. იგი ფუნქციის მქონე უფრო მცირე ნაწი-

ლებად არ იშლება (კიზირია 1987:7). 

ქართული სალიტერატურო ენის ინტონაცია ნაკლებადაა შესწავლილი 

(იხ. ახვლედიანი 1949, თევდორაძე 1978, ჟღენტი 1963, ჯაფარიძე 1981,  

უთურგაიძე 1967, კიზირია 1987 და სხვა). აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 

კვლევები ადრეული პერიოდისაა და თანამედროვე ტექნოლოგიებისა და მე-

თოდების გამოყენებით არ არის შესრულებული. 

ინტონაციის საკითხები თითქმის შეუსწავლელია დიალექტების დონე-

ზე. მართალია, ამა თუ იმ დიალექტის შესწავლისას ავტორებს აქვთ გამოკვე-

თილი ინტონაციის ძირითადი შტრიხები, მაგ., მახვილისა თუ გრძელი ხმოვ-

ნების გამოყენების შესახებ და ა. შ. (იხ. ჯორბენაძე 1989), მაგრამ აღნიშნული 

საკითხი მხოლოდ ზედაპირულადაა წარმოჩენილი და ინტონაციის ერთ ან 

რამდენიმე ფუნქციასა და კომპონენტს მოიცავს.  

კიდევ უფრო ნაკლებადაა შესწავლილი სხვა ეთნიკური ჯგუფების მე-

ტყველთა ქართული ინტონაცია. სხვაობა კი აქ ყველაზე თვალშისაცემია. მაგ., 

როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, ებრაელთა მეტყველების შესწავლა საქარ-

თველოში მე-20 საუკუნის 70-იან წლებამდე თითქმის არ მომხდარა. არავის 

უკვლევია ებრაელთა ინტონაცია მეოცე საუკუნის ბოლომდე. არადა, მათი მე-

ტყველება რომ ინტონაციურად ძალიან განსხვავებული იყო, ამას ადასტუ-

რებს საბჭოთა პერიოდში დადგმული თუ გადაღებული არაერთი სპექტაკლი 

და ფილმი, სადაც ებრაელი პერსონაჟები ყოველთვის სპეციფიკური წარმო-

თქმით ხასიათდებიან (მაგალითისათვის შეიძლება გავიხსენოთ კინოფილმე-

ბი „დათა თუთაშხია“, „თეთრი ბაირაღები“, სპექტაკლები „ვალი“, „თეთრი ბა-

ირაღები“ და სხვა). 

ქართველ ებრაელთა ინტონაცია განსხვავებულია სტანდარტული ქარ-

თულისაგან მეტყველების ნაწილების, წინადადების მოდალობისა და აგებუ-

ლების მიხედვით. 
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ებრაელთა ინტონაციის კვლევისას მნიშვნელოვანია: 1) გამონათქვამის 

დახასიათება (შეკითხვა, მტკიცება, ბრძანება); 2) ლოგიკურად მნიშვნელოვანი 

წინადადების წევრის გამოყოფა; 3) მეტყველების ემოციური წარმოჩენა (მოფე-

რება, მუქარა, შგულიანება და სხვა). 

ებრაელთა ინტონაცია იმითაცაა საინტერესო, რომ იგი, ერთი მხრივ, სა-

ლიტერატურო ქართულის ელემენტებს იყენებს, მეორე მხრივ, იმ დიალექტი-

სას, რომელი დიალექტის წარმომადგენელიც არის და, ამასთანავე, სიტუაციი-

სა თუ სოციალური მდგომარეობის შესაბამისად, განსხვავებულია ორივე მათ-

განისაგან. რადგან ებრაელები საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში ცხოვ-

რობდნენ, საინტერესოა როგორც ქართული სალიტერატურო ინტონაციის, 

ასევე ქართველური ენების, დიალექტებისა და კილოკავების ინტონაციის გა-

ვლენები მათს წარმოთქმაზე. მაგ., ბანძელ და სენაკელ ებრაელთა მეტყველე-

ბისათვის მეგრულის ინტონაციაა საინტერესო, ბათუმელებთან – აჭარულის, 

კულაშელებთან – ქვემოიმერულის, ლაილაშელებთან – ლეჩხუმურის, ცხინვა-

ლელებთან და გორელებთან – ქართლურის, ახალციხელებთან – მესხურ-ჯა-

ვახურისა და ა. შ.  

ანალიზისათვის საინტერესოა როგორც ცალკეული სიტყვების, ასევე 

სინტაგმების, წინადადებების, გაბმული ტექსტების ინტონაცია. 

ებრაელთა ინტონაციის ანალიზისას აუცილებელია ასაკის, სქესის, სო-

ციალური მდგომარეობის, სიტუაციის გათვალისწინება. ჯერ ერთი, ინტონა-

ცია მეტყველების თანმხლები ელემენტია და ებრაელები სხვადასხვა სიტუა-

ციაში სხვადასხვა ინტონაციით საუბრობენ (მაგ, ფორმალურ და არაფორმა-

ლურ გარემოში), მეორეც, სოციალური მდგომარეობის მიხედვით განხვავებუ-

ლია მათი ინტონაცია (მაგ., განათლებული ებრაელი სალიტერატურო ინტო-

ნაციას უფრო იყენებს, ახალგაზრდები კი, რომლებიც ისრაელში დაიბადნენ 

და გაიზარდნენ ივრითის გავლენით, სხვა ინტონაციით საუბრობენ და მათი 

ინტონაციის შესწავლისას ივრითის ინტონაციის ელემენტების გათვალისწი-

ნებაა საჭირო და ა. შ), მესამეც, განსაკუთრებით გამოკვეთილი ინტონაცია და-

სავლეთ საქართველოს არეალის ებრაელობას ახასიათებს (ქუთაისი, კულაში, 

რაჭა, ბანძა და ა. შ). აუცილებელია ინტონაციის კომპონენტების მელოდიკის, 

გრძლივობის (პროსოდია), ინტენსივობის, პაუზის, მახვილის, ტემბრის ცალ-

ცალკე განხილვა. 

ებრაელთა წარმოთქმის განსაკუთრებულობის კვლევისას მნიშვნელო-

ვანია ინტონაციის ერთეულთა საკითხი, როცა წინადადებაში გვაქვს არას-

რულმნიშვნელოვანი მეტყველების ნაწილები (თანდებული, ნაწილაკი, კავში-

რი), წინადადებაში ხშირად მახვილი სწორედ მათზე მოდის. მაგ., ვადაი, წაი-

ღე და ფული როცა გექნება, მაშინ მომიტანე. არ გინდა, ისი? 

როგორც აღინიშნა, სხვადასხვა განმარტებაში ინტონაციის შემადგენელ 

ნაწილებად სხვადასხვა ელემენტია ჩამოთვლილი. თუმცა არსებობს ელემენ-

ტები, რომლებსაც თითქმის ყველა მკვლევარი განიხილავს ინტონაციის კომ-

პონენტებად. 
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ებრაელთა ინტონაციის კვლევისას განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

მახვილი, ტონური მელოდიკა, ხმოვანთა სიგრძე. შედარებით ნაკლებად პაუზა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ინტონაციის კვლევა სასაუბრო სტილში ხდება, 

თორემ ოფიციალურ გარემოში ქართველი ებრაელები ქართული სალიტერა-

ტურო ინტონაციის ელემენტებით საზრდოობენ. ნ. კიზირიას მიხედვით, თა-

ნამედროვე სალიტერატურო ქართულში დასტურდება რვა სახის მოტივი: და-

მავალი (დასრულებულობის გამომხატველი), აღმავალი (დაუსრულებლობის 

გამომხატველი), აღმავალ-დამავალი 1 (მუქარის ან დატრაბახების გამომხატ-

ველი), აღმავალ-დამავალი 2 (ძლიერემოციური პირველი სახის), დამავალ-აღ-

მავალი 1 (კითხვითი 1 სახის), დამავალ-აღმავალი 2 (თხოვნის გამომხატვე-

ლი), დამავალ-აღმავალი 3 (ძლიერემოციური 2 სახის), დამავალ-აღმავალ-და-

მავალი (კითხვითი 2 სახის).  

ინტონემის შინაარსი დამოკიდებულია მასში შემავალ მოტივთა სახეო-

ბაზე: თუ ინტონემაში არის აღმავალ-დამავალი 1 მოტივი, მაშინ ინტონემა მუ-

ქარის ან დატრაბახების გამომხატველია. თუ ინტონემაში დასტურდება აღმა-

ვალ-დამავალი 2 ან დამავალ-აღმავალი 3 მოტივი, მაშინ ინტონემა ძლიერემო-

ციურია. თუ ინტონემაში შედის დამავალ-აღმავალი 1 ან დამავალ-აღმავალ-

დამავალი მოტივი, მაშინ ინტონემა თხოვნითია. თუ ინტონემაში ერთდროუ-

ლად დასტურდება დამავალ-აღმავალი 1 და დამავალ-აღმავალი 2 მოტივი, 

მაშინ ინტონემა კითხვით-თხოვნითია.  

როდესაც ინტონემაში წარმოდგენილია დამავალი და აღმავალი, ანდა 

მხოლოდ აღმავალი ან მხოლოდ დამავალი მოტივები, მაშინ ინტონემის 

მთლიანი შინაარსისათვის მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რომელი მოტივი დას-

ტურდება ინტონემის ბოლოს – დამავალი თუ აღმავალი. თუ ინტონემის ბო-

ლოს დამავალი მოტივია, მაშინ მთელი ინტონემა დასრულებულობისაა. თუ 

აღმავალია – დაუსრულებლობისაა (კიზირია 1987). 

შეიძლება ითქვას, რომ სალიტერატურო ქართულით მეტყველებისას, 

ებრაელები ოფიციალურ გარემოში სალიტერატურო ქართულის ინტონაციას 

იყენებენ თითქმის ყველა ტიპის წინადადებაში. 

ქართველ ებრაელთა ინტონაციის შესახებ ბარ აშერი აღნიშნავს, რომ ებ-

რაული ქართული ქართულისაგან ყველაზე მეტად განსხვავდება წარმო-

თქმით. როცა არაებრაელებს უნდოდათ დაეცინათ ებრაელებისთვის, ისინი 

ცდილობდნენ მიებაძათ მათი განსაკუთრებული აქცენტისათვის. ასევე გამოე-

ყენებინათ სიტყვები, რომლებსაც მხოლოდ ებრაელები იყენებდნენ. სამწუხა-

როდ, არ არსებობს საკმარისი მასალა, თუნდაც ტექსტუალურად აღნუსხული 

ქართველ ებრაელთა სხვადასხვა რაიონიდან. არსებობს გამოკვლევა ებრაელ-

თა აქცენტისა ქუთაისი-ბანძა-კულაშის შესახებ. ებრაელ ქართველთა ინტონა-

ციის უნიკალურობა მომდინარეობს იმ სხვადასხვა მოდულაციებიდან, რომ-

ლებიც ახასიათებს ებრაელთა მეტყველებას და რომლებიც, თავის მხრივ, 

წარმოდგებიან მახვილის გამოყენებისაგან, რომელიც ქართულში ძალიან სუს-

ტია. გარკვეულ შემთხვევებში ხდება ხმოვნის დაგრძელების პროცესი და 

ზოგჯერ დამოკლებისა (ბარ აშერი 2010). 
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ეს ინტონაციური გამოჯავრება, რომელზეც ბარ აშერი მიუთითებს, ძი-

რითადად, დასავლეთ საქართველოში მცხოვრები ებრაელების მიმართ დას-

ტურდებოდა. აღმოსავლეთ საქართველოში მცხოვრები ებრაელების მეტყვე-

ლებრივი თავისებურება უფრო ლექსიკაზე იყო ორიენტირებული.  

ებრაელთა მეტყველების ქართული მეტყველებისაგან ძირითადი გან-

მასხვავებელი რომ მახვილი და მელოდიკაა, ეს სადაო არაა. ზოგადად მახვი-

ლი ინტონაციის შემადგენელი ერთ-ერთი ძირითადი კომპონენტია, იმდენად 

ძირითადი, რომ მას ზოგჯერ ინტონაციასთანაც კი აიგივებენ. მაგ., ვ. დალი 

ინტონაციას უწოდებს ხმით გადმოცემულ განსაკუთრებით ძლიერ მახვილს 

(დალი 1989:47), თუმცა თანამედროვე გაგებით, მახვილი ინტონაციის ერთ-

ერთი კომპონენტია. ასევე 1964 წელს ვ. ზვეგინცევის რედაქტორობით გამოცე-

მულ ინგლისურიდან თარგმნილ ე. ხემპის „ამერიკული ლინგვისტურ ტერმი-

ნოლოგიის ლექსიკონში“ აღნიშნულია, რომ მახვილის ნიშან-თვისებები, რო-

მელიც უფრო წინადადებას ეკუთვნის, ვიდრე ცალკეულ სიტყვებს, იწოდება 

ინტონაციად (ხემპი 1964:85). 

„ლინგვისტური ენციკლოპედიური ლექსიკონის“ მიხედვით, ინტონა-

ცია ლათინური სიტყვაა და ხმამაღლა წარმოთქმას ნიშნავს. ინტონაცია მე-

ტყველების ერთმანეთთან დაკავშირებული კომპონენტების (მელოდიკა, ინ-

ტენსიურობა, სიგრძე, მეტყველების ტემპი და წარმოთქმის ტემბრი) ერთობაა, 

რომელშიც ზოგი ავტორი მახვილთან ერთად პაუზასაც მოიაზრებს. ინტონა-

ციის ფუნქციებია გამონათქვამის კომუნიკაციური ტიპების (წაქეზება, შეგუ-

ლიანება, შეძახილი, თხრობა, იმპლიკაცია) გარჩევა; გამონათქვამის ნაწილე-

ბის განსხვავება: გამონათქვამის როგორც ერთი მთლიანის გაფორმება და, 

ამავდროულად, მისი დაყოფა რიტმულ ჯგუფებად და სინტაგმებად. ინტონა-

ცია ახასიათებს მოლაპარაკეს და ურთიერთობისას არსებულ სიტუაციას. ინ-

ტონაციის ერთეულია ინტონემა, რომელსაც ახასიათებს გამოხატულების 

პლანი და შინაარსის პლანი (ლელ 1990:197). 

ტ. ჟერებილოს „ლინგვისტურ ტერმინთა ლექსიკონი“ ინტონაციას გან-

მარტავს როგორც მოვლენას, რომელიც ახასიათებს ფრაზას, რადგან ინტონა-

ცია განსაზღვრავს მეტყველების რიტმიკულ-მელოდიკურ აგებულებას. გამო-

ყოფილია ინტონაციის ხუთი ელემენტი: 1) მეტყველების მელოდიკა; 2) მახვი-

ლი; 3) პაუზა; 4) მეტყველების ტემპი; 5) ხმის ტემბრი; ინტონაციის წამყვანი 

ელემენტებია მელოდიკა და მახვილი, რომელთაც ემყარება ინტონაციური ერ-

თეულები: 1) ინტონემა; 2) სინტაგმა; ინტონაცია მჭიდროდ არის დაკავშირე-

ბული მეტყველების გამომსახველობით უნართან. განსაკუთრებით მდიდარია 

ინტონაციებით სასაუბრო სტილი (ჟერებილო 2010:124-125). 

მელოდიკა და მახვილი – ეს არის ყველაზე განმასხვავებელი ნიშნები 

ებრაელთა ქართული და ქართული (როგორც სალიტერატურო, ასევე დია-

ლექტური) ინტონაციებისა. 

რ. ენოხი ქუთაისი-ბანძა-კულაშელი ებრაელების მაგალითზე აღნიშ-

ნავს, რომ ინტონაციის უნიკალურობა გამოიხატება ყველა ფორმის წინადადე-

ბაში. მაგ., თხრობით წინადადებაში – „ჩემი სიძე არ გავთ მაგათ“ – ინტონაცი-
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ის კუთხით, ცენტრალური სიტყვაა ზმნა გავთ, რომელზეც კეთდება მახვილი, 

რაც აგრძელებს ხმოვანს, ხოლო სიტყვა სიძეში ბოლო ხმოვანი მოკლდება. 

 ბოლო სიტყვაში – მაგათ – მახვილი მოდის პირველ ხმოვანზე, რაც იწვევს  

შემდგომ ინტონაციის დაცემას და ბოლო ხმოვანი ა მოკლდება. ინტონაცია 

დამავალია. ეს განსხვავდება ჩვეულებრივი ქართულისაგან, რომელშიც ხმო-

ვანი ა არ გრძელდება. ინტონაცია წინადადების ბოლომდე რჩება უცვლელი 

(ენოხი 2016). 

აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული თხრობითი წინადადების მელოდიკა 

ტონური მახვილის არსებობით განსხვავდება ჩვეულებრივი ქართული ვარი-

ანტისაგან. ფრანგი ენათმეცნიერი ჟ. მარუზო „ლინგვისტურ ტერმინთა ლექ-

სიკონში“ ინტონაციის სინონიმურ ტერმინად ხმარობს მეტყველების მელო-

დიას. მისი განმარტებით, მეტყველებაში ბგერის სიმაღლის ცვალებადობა 

ქმნის იმას, რასაც ზოგადად ეწოდება ინტონაცია. მისი რამდენიმე სახეობა 

გამოიყოფა: ნორმალური ინტონაცია, გამომსახველობითი, ემოციური ანუ 

აფექტური, ლოგიკური ანუ აზრობრივი (მარზო 1960: 124). 

ლ. ზინდერი მონოგრაფიაში „ზოგადი ფონეტიკა“ ინტონაციის კომპო-

ნენტებად განიხილავს მელოდიკას, პაუზას და ფრაზის მახვილს. ავტორის 

აზრით, მელოდიკა არის ინტონაციის უმნიშვნელოვანესი შემადგენელი ნაწი-

ლი, რომელიც წარმოგვიდგენს ხმის ძირითადი ტონის ცვალებადობას (და-

დაბლებასა თუ ამაღლებას). პაუზასთან ერთად, მელოდიკა არის მეტყველე-

ბის დანაწევრების საშუალება. მელოდიკა განარჩევს წინადადების სხვადასხვა 

სახეებს – თხრობითია, კითხვით თუ მტკიცებითი. მელოდიკას აქვს პირველ-

ხარისხოვანი მნიშვნელობა მეტყველების ყველა შესაძლებელი ემოციური ელ-

ფერის გადმოსაცემად (ზინდერი 1960: 287). 

 ქართველ ებრაელთა მეტყველების ინტონაციის მთავარი თავისებურე-

ბები ვლინდება კითხვით წინადადებაშიც. რამდენიმე სახის ინტონაცია შეიძ-

ლება განვასხვაოთ კითხვითში. რ. ენოხის მიხედვით, პირველ შემთხვევაში 

კითხვითი წინადადების ბოლო სიტყვის ბოლო ხმოვანი გრძელდება და მას-

ზეა მახვილი. შენე მასწავლებელი ხარ? ამ წინადადების პირველი სიტყვის 

ბოლო ხმოვანი ოდნავ მოკლდება ინტონაციის ცვლილების გამო, ხოლო წინა 

ხმოვანი უფრო ძლიერად წარმოითქმის. ამის შემდეგ ინტონაცია ეცემა, რაც 

იწვევს მეორე ხმოვნის დამოკლებას. ინტონაცია ზემოთ იწევს მეორე სიტყვაში 

და პიკს აღწევს. ამ დროს სუსტი მახვილია ბოლოდან მეორე ხმოვანზე. ბოლო 

ხმოვნის წარმოთქმისას ინტონაცია დაბალია და ხმოვანიც ოდნავ მოკლდება. 

საბოლოო ჯამში ამ წინადადების ინტონაციის ცენტრი არის ბოლო სიტყვა, 

რომელშიც ინტონაცია იწევს მაქსიმალურად და ხმოვანი აშკარად გრძელდე-

ბა. იმდენად, რომ ფაქტობრივად ორი ხმოვანი ისმის ხაარ. რაც განასხვავებს 

ებრაელის მიერ ნათქვამ ამ წინადადებას ქართველის წარმოთქმულისაგან. 

აქაც ინტონაცია ცოტათი იწევს ბოლო სიტყვაში, მაგრამ ეს არ იწვევს ბოლო 

ხმოვნის მნიშვნელოვან დაგრძელებას. სხვა სიტყვები არ განიცდიან ინტონა-

ციურ ცვლილებას, როგორც ხდება ებრაელებთან. 
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მეორე ტიპის ინტონაციას ვხვდებით, როცა ზმნა-შემასმენლის ბოლო 

ხმოვანი გრძელდება მიუხედავად იმისა, თუ სად არის იგი წინადადებაში გან-

თავსებული: თავში, შუაში თუ ბოლოში: გენახულება შენე ისი? ზმნა არის 

პირველ ადგილზე. ზმნის ბოლო ხმოვანი დაგრძელებულია და წარმოითქმის 

მაღალი ინტონაციით. დანარჩენი ორი სიტყვა წარმოითქმის სუსტი ცვლილე-

ბებით ტონალობაში. ამის საწინააღმდეგოდ, ქართველთა მეტყველებაში არას-

დროს არ ხდება ხმოვნის დაგრძელება და წინადადების მთელი ინტონაცია 

ძლიერ განსხვავებულია (ენოხი 2016).  

კიდევ ერთი დამახასიათებელი თვისება ებრაული ქართულისა არის 

კომპენსატორული დაგრძელება. მიუხედავდ იმისა, რომ ეს ფენომენი ცნობი-

ლია ქართულის ზოგ დიალექტში, ქართველ ებრაელთა ინტონაცია უნიკალუ-

რია და სხვა დიალექტური შემთხვევებისაგან განსხვავებული. ეს განსხვავება 

მდგომარეობს სიტყვის ბოლოს -ს-ს გამოტოვებაში, რომელსაც აქვს მორფო-

ლოგიური ფუნქცია. ამის საკომპენსაციოდ სიტყვის ბოლო ხმოვანი გრძელდე-

ბა და წარმოითქმის მაღალი ინტონაციით ისე, რომ ისმის ორი ხმოვანი. მაგ. 

მიცემითში იკარგება -ს: „აბა, თუ დაადგეს საშველი გასვლაზე ხუთ წელიწად“. 

ბოლო ხმოვანი გრძელდება -ს-ს კომპენსაციისათვის და წარმოითქმის მაღალი 

ინტონაციით. 

აწმყოში, მესამე პირში ნიშანი -ს ეკარგებათ წინა თანხმოვანთან ერთად 

და გვაქვს: გაქ, მიაქ, მოაქ ფორმები. „შენ ხო არ გაქ ერთი კვერცხი?“. ასეთი 

ზმნების შემცველი წინადადების ინტონაცია ორი თვალსაზრისითაა საინტე-

რესო. ერთი მხრივ, ხდება ა ხმოვნის კომპენსატორული დაგრძელება, მეორე 

მხრივ, კთხვითი წინადადების ინტონაციის შესაბამისად, სიტყვა კვერცხის 

ბოლო ხმოვანი გრძელდება და მაღალი ინტონაციით წარმოითქმის. თუმცა 

იმის გამო, რომ ინტონაციის ცენტრი გადაინაცვლებს ზმნაზე, ხმოვანი 

გრძელდება, მაგრამ ორ ხმოვნად არ ისმის.  

რ. ენოხი განიხილავს კიდევ ერთ წინადადებას, რომელშიც სხვადასხვა 

სიტყვის მთელი რიგი ხმოვნები შეიძლება დაგრძელდეს კომპენსატორულად. 

მაგ., „არაფერი საჭირო არ აქ ქალ საბრძანებლად“. ამ წინადადების პროსოდი-

ული და სინტაქსური სტრუქტურა დამახასიათებელია ებრაულისთვის და 

უცხოა ქართულისათვის. ორი თანხმოვნის დაკარგვის გამო აქვს ზმნაში ხმო-

ვანი ა გრძელდება და წარმოითქმის მაღალი ინტონაციით, ისე, რომ ისმის 

ორი ა. ზუსტად იგივე პროცესი ხდება სიტყვაში ქალ, სადაც იკარგება მიცემი-

თის ნიშანი -ს (ენოხი 2016).  

ამრიგად, ებრაელთა მეტყველებისათვის ყველაზე სპეციფიკურად  

რ. ენოხი განიხილავს კითხვითი წინადადების ტიპებს, რომლებშიც ინტონაცი-

ისათვის ყველაზე მნიშვნელოვანი ელემენტებია მახვილი და ხმოვნის სიგრძე.  

მაგრამ გარდა აღნიშნული შემთხვევებისა, მახვილისა და ბგერის და-

გრძელება ბრძანებით წინადადებაშიც თავისებურებებით ხასიათდება. შინა-

არსობრივად იგი შეიძლება შეიცავდეს მუქარას, თხოვნას, წყევლას, დალოც-
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ვას და სხვა. ანუ, ემოციებთან დაკავშირებული საკითხები აქ ყველაზე ხელშე-

სახებად წარმოჩნდება. მაგ, „ვუი, მაგას, დავჩეხამ თუ თავ არ დამანებებს“. მახ-

ვილი მოუდის პირველ სიტყვას, ზმნას და გრძელდება ბოლო სიტყვის ბოლო 

ხმოვანი. 

მოფერება-ალერსის შემთხვევაში კი – „შენ დაგენაცვლოს შენი ბებიაი“ – 

დაგენაცვლოს არის მახვილიანი. აქ ერთი გარემოებაც იქცევს ყურადღებას. 

მახვილი მოუდის არა მხოლოდ ხმოვანს, არამედ თანხმოვან ც-ს, რომელიც 

ასევე განსაკუთრებით მკვეთრად გამოითქმის. ექსპერიმენტული ფონეტიკის 

ცნობილი სპეციალისტი ვ. არტიომოვი გვთავაზობს თვალსაზრისს, რომლის 

თანახმად, ხმოვნებთან ერთად, თანხმოვნებსაც ახასითებთ მოცემული ენისა-

თვის სპეციფიკური ობერტონები და ბგერადობის სპეციფიკური ტონი. ფიზი-

კური თვალსაზრისით ინტონაცია წარმოადგენს ერთიან ბგერით მოვლენას, 

რომელიც შედგება დროში ცვალებადი და ერთმანეთთან დაკავშირებული ძი-

რითადი ტონის რხევის, ობერტონების და ინტენსიურობის ამპლიტუდისაგან. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, რხევის სიძლიერისაგან (არტიომოვი 1956:34). ვ. არ-

ტიომოვი საგანგებოდ განიხილავს ინტონაციის აღქმის საკითხს და აღნიშნავს, 

რომ ინტონაციის აღქმას განსაზღვრავს მისი ფიზიკური, გრამატიკული, აზ-

რობრივი და ექსპრესიული აგებულება. ფიზიკური თვალსაზრისით, ინტონა-

ცია წარმოადგენს დროში გაგრძელებული რხევების სიხშირეს, რხევის ამპლი-

ტუდისა და ობერტონების შეფარდებას. ინტონაციის ეს ფიზიკური თავისებუ-

რებები ჩვენ მიერ აღიქმება როგორც ერთმანეთთან დაკავშირებული და დრო-

ში პაუზებითა და მახვილებით დანაწევრებული ძირითადი ტონის სიმაღლე, 

ბგერის სიმაღლე და ტემბრი (არტიომოვი 1956:60). 

როგორც ზემოთ მივუთითეთ, ებრაელთა ინტონაციისათვის ნაკლებად 

მნიშვნელოვანია პაუზა, თუმცა მას გვერდს ვერ ავუვლით. ზინდერი მიუთი-

თებს, რომ პაუზა გამოიყენება როგორც ერთი სინტაქსური ერთეულის მეორი-

საგან გამოსაყოფად, ისე მათ შორის კავშირის ხასიათის გამოსახატავად. პაუზა 

შეიძლება გამოყენებული იყოს ასევე სხვადასხვა ემოციური ელფერის აღსა-

ნიშნავად (ზინდერი 1960:289). ემოციის გამოსახატავად პაუზა და შემდეგ და-

მახასიათებელი გამონათქვამი, რომელიც ხშირია დასავლეთ საქართველოში 

მცხოვრებ ებრაელებთან. მაგ., „მოვიდეს მერე“. მოვიდეს შემდეგ პაუზაა. „ვუი, 

მაგას რო უხარია“ – ვუის შემდეგ პაუზაა და სხვა. 

ებრაელებმა ქართულად მეტყველებისას ინტონაციური სხვაობები  

შეინარჩუნეს ისრაელში დაბრუნების შემდეგაც. ამიტომ რესპოდენტები  

ხშირად აღნიშნავენ, რომ საუბრით ხვდებიან, რომელი კუთხიდანაა ჩასული 

ადამიანი – გორიდან, ახალციხიდან, ცხინვალიდან, კახეთიდან, ქუთისიდან, 

კულაშიდან, მარტვილიდან და ა. შ. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისაა, რომ ებრალებს საქართველოში ცხოვრე-

ბის 26 საუკუნოვანი ისტორია აქვთ და მათი ყოველდღიური სამეტყველო ენა 

ქართული იყო, ინტონაციურად სხვა ქართველებისაგან განსხვავება მაინც შე-

იმჩნეოდა. 
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ებრაელთა ინტონაცია სასაუბრო სტილით მეტყველებისას არის გან-

სხვავებული, თორემ ოფიციალურ გარემოში ისინი სალიტერატურო ქართუ-

ლისათვის დამახასიათებელ ინტონაციას იყენებენ. ინტონაციურად გამორჩე-

ულია დასავლეთ საქართველოს არეალში (რაჭა, ლაილაში, კულაში, ქუთაისი, 

ბანძა და სხვა) მცხოვრები ებრაელების მეტყველება. აღმოსავლეთ საქართვე-

ლოში მოსახლე ებრაელებთან, ძირითადად, სათანადო კუთხისათვის დამახა-

სიათებელი ინტონაცია დასტურდება, მაგრამ მცირედ შეიმჩნევა ებრაული ინ-

ტონაცია ცალკეულ სიტყვებსა და გამოთქმებზე. ინტონაციური სხვაობა ახასი-

ათებს ყველა ტიპის წინადადებას, მაგრამ განსაკუთრებით განსხვავებულია 

იგი კითხვით წინადადებაში. ისრაელში დაბრუნების შემდეგ ებრაელებმა აღ-

ნიშნული ინტონაციური სხვაობები შეინარჩუნეს. რაც შეეხება ისრაელში 

მცხოვრებ ახალგაზრდა თაობას, მათს ინტონაციაზე იგრძნობა ივრითის გა-

ვლენა. 
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TAMAR  LOMTADZE, TSIRA  JANJGHAVA 

 

On the Intonation of Georgian Jews 
 

S u m m a r y  

 

The intonation of the Georgian literary language has relatively been studied but 

we do not have much information about the intonation of the Georgian speech of other 

ethnic groups. Although the Jews have twenty-year-old history of living in Georgia and 

they have always used the Georgian language as a language of communication, their 

intonation is slightly different from the intonation of other Georgians. This issue became 

topical in the research filed only in the late twentieth century.  

The Jewish intonation is different in the colloquial but in the official environment 

they use the intonation that is typical to literary Georgian. The Jews who live in Western 

Georgia (Racha, Laila, Kula, Kutaisi, Bandza etc.) are distinguished by their intonation 

while the Jews living in Eastern Georgia mainly have the intonation of the relevant 

region and the Jewish intonation can be slightly noticed in separate words and 

expressions. 

The intonational difference is characteristic for all the types of sentences but it is 

especially different in an interrogative sentence. As for the young generation living in 

Israel, their intonation is influenced by Ivrit. 
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ნანა მაჭავარიანი 

 /ჭ ბგერათფარდობისათვის აფხაზურსა 

და ქართულში 
 

აფხაზურ-ჩერქეზულ და ქართველურ ენებს შორის კანონზომიერ ბგე-

რათშესატყვისობათა დადგენისათვის პირველ ეტაპზე მნიშვნელოვანია ამ 

ენებს შორის ბგერათფარდობათა გამოვლენა. 

იმის შესახებ, თუ რა სირთულეები ახლავს იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

შორის ბგერათშესატყვისობების დადგენას, საკმაოდ ბევრი დაწერილა. ამის 

მიუხედავად, ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენის არაერთი ცდა შედეგიანი 

გამოდგა.  

სამეცნიერო ნაშრომში – „ქართულ-აფხაზური ბგერათფარდობიდან: 

ქართული წ / აფხაზური “ ქეთევან ლომთათიძე გვთავაზობს ბგერათფარდო-

ბის ოთხ შემთხვევას: 

ქართ. მ-წ-არ-ე – აფხ. ა- ა 

ქართ. ს-წ-ორ-ი – აფხ. (ა)- ჲა- ა 

ქართ. გან-წ-ილ-ვა – აფხ. (ა)- ა-რა  

ქართ. და-წ-ვ-ნა – აფხ. (ა)- -რა 

ქ. ლომთათიძის შემდგომ ნაშრომში – კი „კვლავ ქართ. წ / აფხ.  ბგე-

რათფარდობისათვის“, შესატყვისობათა რიცხვი გაზრდილია:  

ქართ. მო-წ-ევა, მო-წ-ილვა – აფხ. ა- ა-რა, ა-ხ- ა-რა „მოწევა“, „გაჩენა“ 

ქართ. სა-წ-ულო (საბა) – აფხ. ა- ა- ა, „გამჩენი“, „ღმერთი“ (შდრ.: ან ა 

„ღმერთი“) 

ქართ. ურ-წ-ანი „ცხენი უზვი“ – აფხ. ა ტჷ-არ- ა-ც „წრიაპი“, „სადედლე 

ვარია“ 

ქართ. ბერ-წ-ი „არამშობელი“ – აფხ. ა-წ- ა „ფური“ (ეტიმ.: „ქვე-გამო-

მშობი“), ჴ- ჷ-არადარა (აბაზ. „უნაყოფობა“) 

ქართ. წ-ილიანობა (დიალ.) „შვილიერება“ – აფხ. ახ- ა-რა „წული“, 

(ეტიმ.: „თავ-(წარ)მო-ნაშობი“) 

ქართ. წი-წილი, წ-ული და სხვ.  

ქ. ლომთათიძე დაასკვნის: „აღნიშნულ ენათა შორის გამოვლენილი  

ბგერათა ეს შესაბამისობა აშკარად წარმოგვიდგება კანონზომიერ შესატყვისო-

ბად.“ 
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ქალბატონი ქეთევანის მოსაზრების კვალდაკვალ აფხაზურ ლექსიკურ 

მასალაზე დაკვირვებამ ჩამოგვიყალიბა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ აფხა-

ზურ წინაენისმიერ შიშინა მაგარ სპირანტ - ს ფარდი შეიძლება იყოს არა მარ-

ტო ქართულ-ქართველური წ, არამედ ქართულ-ქართველური წინაენისმიერი 

აფრიკატი ჭ-ც.  

სავარაუდო ბგერათფარდობისათვის წარმოვადგენთ რამდენიმე მაგა-

ლითს: 

აფხ. ა ჷ „ფეტვი“, ა ჷ ლა „ფქვილი“ – ქართ. მჭადის მჭადა, /ჭვავი, მეგრ. 

ფატი , სვან. ფეტვ. 

აფხ. ა თეთრი“ – ქართ. გამჭვირვალე, მეგრ. ჩე, ლაზ. ხცე // ქჩე // 

ჩე, სვან.თვეთნე. 

აფხ. ა ჷცლამ  / ა ჷცლამ „ხავსი“ – ქართ. ჭანჭრობი, ჭაობი, მეგრ. ჭყენ-

ჯი, ლაზ. ჭენჭი, სვან. ჭყიბ. 

აფხ. ა ჷ კამს, (ბზიფ. ა ჷ კამს) „ჭიანჭველა“ – ქართ. ჭიანჭველა, მეგრ. 

ჭკიჭკიტია, ლაზ. დიმჭკუ, პინჭკუ „ციცინათელა“, სვან. მჷრშკ „ჭიანჭველა“. 

(სვანურში ამ ლექსემაში შ ჩანს: მჷრშკ „ჭიანჭველა“). 

საგულისხმოა, რომ აფხ. ჟ სპირანტსაც ჭ აფრიკატი შეეფარდება ცალკე-

ულ შემთხვევებში... 

აფხ. აჟა  „ჭაჭა“ – ქართ. ჭაჭა, მეგრ. ლაზ. ჭაჭა, სვან. ჭაჭ. 

აფხ. იჟი „მჭედელი“ – ქართ. მჭედელი, მეგრ. / ლაზ. ჭკად, სვან. შკ დ 

„მჭედელი“... 

ანუ, აფხ. ჟ,  / ქართულ-მეგრული ჭ / წ /, სვან. შ... 

(სვანურში ამ ლექსემაშიც შ ჩანს: – შკ დ „მჭედელი“) 

ჰომოგენური ბგერების – ქართული წ / ჭ-ს, (სვანური შ-ს), აფხაზური  

-ს შესატყვისად ადიღეური (ზოგ შემთხვევაში) ჴ, ხოლო ყაბარდოული  

სპირანტს გვიჩვენებს. 

ადიღეური – ჴამზ  „ჭიანჭველა“, ჴამზ ჷჴ / ჴამზ თაჴ „ჭიანჭველების 

სახლი“, 

ყაბარდოული – ხºჷმპ წაჯ „ჭიანჭველა.“ 

თუ ჩვენ მიერ აქ წარმოდგენილი მოსაზრება ობიექტური ვითარების შე-

საბამისია, მაშინ იგი დამატებით არგუმენტს შესძენს ქეთევან ლომთათიძის 

მიერ აფხაზურ-ჩერქეზულ და ქართველურ ენებს შორის დადგენილ ბგერათ-

შესატყვისობას.  
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NANA  MACHAVARIANI 
 

On the Sound Correspondence of S  and y 

in Abkhazian and Georgian 
 

S u m m a r y  

 

In order to define the determinate sound correspondences between the 

Abkhazian-Circassian and the Kartvelian languages it is important to identify the sound 

correspondences in these languages.  

 The paper suggests that the Abkhazian blade sibilant hard spirant S  may 

correspond not only to the Georgian-Kartvelian w but also to the Georgian-Kartvelian 

blade affricate y. 
We represent some examples of possible sound correspondences: 

Abkh. aS ˆ “millet”, aS ˆ la “floor” – Geo. myadis myada, / yvavi “rye”, Megr. 

pati, Svan petv. 

Abkh. aS kºkºa “white” – Geo. gamyvirvale “transparent”, Megr. Ce, Laz xce // 

kCe // Ce, Svan tvetne. 

Abkh. aS ˆclamSº / aS ˆclam „moss“ – Geo. yanyrobi, yaobi “marsh”, Megr. 

yKenJi, Laz yenyi, Svan yKib. 

Abkh. aS ˆS kams, (Bzyb asʹˆsʹkams) “ant” – Geo. yianyvela, Megr. ykiykitia, Laz 

dimyku, pinyku “fire-fly”, Svan mˆrSk “ant”. 
The paper also deals with other data of the Abkhazian-Circassian and the 

Kartvelian languages. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

თამარ მახარობლიძე 

ბრუნვათა სისტემა ქართულ ჟესტურ ენაში1 

 

ჟესტური ენები არის ენობრივ ნიშანთა სისტემის კინეტიკური კოდირე-

ბის მქონე ენები. ასეთ ენებში უხვია როგორც იკონურ-პანტომიმური ენობრი-

ვი ელემენტები, ასევე დეიქტიური ერთეულებიც. რამდენადაც ამ ტიპის ენებ-

ში მიმიკურ-მანუალური ჟესტებით ადვილად ხერხდება სივრცითი მიმართე-

ბების კინეტიკური გადმოცემა, ამდენად აღარც დგას ის საჭიროება, რომ 

ბრუნვათა სისტემებს ასეთი დატვირთვა ჰქონდეთ. ზოგადად, მიღებულია 

აზრი, რომ ჟესტურ ენებში არ გვაქვს ბრუნვები. თუმცა აღსანიშნავია, ის გარე-

მოებაც, რომ ამ მოსაზრებას რამდენიმე მეცნიერი უპირისპირდება და არის 

მცდელობები, რომ გამოვლინდეს ბრუნვები ამა თუ იმ ჟესტურ ენაში. ამ მი-

მართულებით ყველაზე გაბედული მცდელობა ჰქონდა ირტ მეირს 2003 წელს. 

მან მიმოიხილა ებრაული ჟესტური ენის ლინგვისტური ერთეულების დის-

ტრიბუცია აქტანტური თვალსაზრისით და გამოყო ნაცვალსახელური ერთეუ-

ლი (PRO), რომელიც მხოლოდ ობიექტის როლით მონაწილეობს წინადადება-

ში და ფორმობრივ-ფუნქციური პარამეტრებით უპირსპირდება ანალოგიური 

ფორმატის ლექსემას (მეირი 2003). აღნიშნული ავტორი თავისი ნაშრომის ბო-

ლოს გამოთქვამს ორ ვარაუდს. პირველი ვარაუდი არის ის, რომ ჟესტური ენე-

ბი არ გამოიყენებენ ბრუნვათა სისტემებს სივრცით მიმართებების აღსანიშნა-

ვად და ასეთ დროს მათი სივრცითი შინაარსი იქნება გაფერმკრთალებული. 

მეორე ვარაუდი კი არის შემდეგი: თუ რომელიმე ჟესტურ ენას დასჭირდება 

ბრუნვათა სისტემის გაფორმება, მაშინ ის არ გამოიყენებს სივრცითი დამოკი-

დებულებების აღმნიშვნელ ენობრივ ერთეულებს. რასაკვირველია, ამ ხედვა-

თა დადასტურების ან უარყოფის მიზნით საჭიროა ჟესტურ ენათა შედარები-

თი ანალიზის ჩატარება.  

როგორც კერძო ენის თვალსაზრისით, ასევე ზოგადი ტიპოლოგიური 

კუთხით უაღრესად მნიშვნელოვანია, რომ ქართული ჟესტური ენის მასალამ 

ერთობ საინტერესო ვითარება გამოავლინა ბრუნვათა თვალსაზრისით. უპირ-

ველეს ყოვლისა, უნდა ხაზგასმით აღვნიშნო ის გარემოება, რომ ქართული 

ჟესტური ენა ბევრი ასპექტით არ იმეორებს ქართული სამეტყველო ენის 

ბრუნვათა სისტემას. თავისთავად, ეს ძალიან მნიშვნელოვანი ფაქტია, რომე-

                                                 
1 კვლევა დაფინანსებულია შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 

მიერ ფუნდამენტური კვლევებისათვის სახელმწიფო სამეცნიერო 216702 გრანტის („ქართული 

ჟესტური ენის ზმნის მორფოლოგია“) ფარგლებში. 
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ლიც (სხვა ამ ტიპის ენობრივ მოვლენებთან ერთად) მეტყველებს იმაზე, რომ 

ქართული ჟესტური ენა არ არის ქართული სამეტყველო ენის კალკირებული 

ვერსია. ეს კი თავის მხრივ, ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ქართული ჟესტური 

ენა არის თავისი, კერძო გრამატიკული სისტემის მქონე დამოუკიდებელი ენა. 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ ამ ენაში ზოგჯერ არ ხდება ბრუნვიანი ფორ-

მის გამოყენება, ასევე შესაძლოა თანდებულებიც არ იქნეს გამოყენებული რიგ 

შემთხვევებში. თუმცა ამ ენაში არსებულ ყველა ბრუნვას (ასევე თანდებულ-

საც) საჭიროებისამებრ აუცილებლად გამოიყენებს ამ ენის მატარებელი პირი, 

როდესაც მას სურს, რომ კარგად იქნეს გაგებული მისი ნათქვამი. სათანადო 

პროპორციით, ერგატივთან შედარებით უფრო ხშირი გამოყენება აქვს დატივ-

გენეტივის მარკირებულ ფორმებს, ხოლო ვოკატივის ფორმა ყოველთვის შესა-

ბამისი ჟესტური მარკერით გამოიყენება თავის ადგილზე. ერგატივის ნაკლები 

გამოყენება, ერთი მხრივ, აიხსნება იმ გარემოებით, რომ სტატისტიკურად ქარ-

თული ჟესტური ენის მატარებელი ბილინგვური ადამიანებისთვის მეორე ენა 

რუსულია უმეტესწილად. მეორე მიზეზი კი არის ის გარემოება, რომ თავად 

ქართული ჟესტური ენა წლების განმავლობაში განიცდიდა რუსული ჟესტუ-

რი ენის გავლენას. ამ ენისთვის კი ერგატივის მორფოსემანტიკა სრულიად 

უცხოა. პოსტსაბჭოთა სივრცეში ჟესტური ენების რეინტეგრაცია ცალსახად 

უწყობს ხელს ერგატიული სისტემის გაშლას და ქართული ჟესტური ენის 

ენის ბუნებრივი განვითარების პროცესებს.  

კვლევების შედეგად ქართულ ჟესტურ ენაში გამოვლინდა ოთხი ბრუნვა: 

1. ნომინატივი, 

2. ერგატივი, 

3. დატივ-გენეტივი და  

4. ვოკატივი.  

ნომინატივი არსი უმარკერო ბრუნვაა, რომელიც სისტემაში ნულოვანი, 

არამარკირებული ოპოზიციური ერთეულია. 
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ერგატივი არის ბრუნვა, რომელსაც ქართულ ჟესტურ ენაში აქვს ნიშნად 

ადამიანის აღმნიშვნელი ჟესტი. ეს ბევრ ენაში ამავე ლექსიკური შინაარსის 

მქონე გავრცელებული ჟესტია და classifier -ს უწოდებენ. ეს ჟესტი პოლიფუნ-

ქციურია. იგი ასევე აწარმოებს პროფესიულ სახელებს და გამოხატავს ადამი-

ანთა მრავლობითობას ქართულ ჟესტურ ენაში.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ეს არის ერთხელიანი დინამიკური ჟესტი, ხელისგული მიმართულია 

მარცხნივ, ცერი და საჩვენებელი თითები მოხრილია, დანარჩენი თითები შე-

კრულია მუშტად. სრულდება ერთფაზიანი მოძრაობა ზევიდან ქვევით.  

საგულისხმოა, რომ ქართულ ჟესტურ ენაში ერგატივი გვხვდება ქართუ-

ლი სამეტყველო ენის კონსტრუქციის მოდელით, ანუ ეს არის გარდამავალი 

ზმნის სუბიექტის ბრუნვა მეორე სერიის ფორმებთან. თავის მხრივ, ეს ფაქტი 

ადასტურებს ქართული სამეტყველო ენის გავლენას ქართულ ჟესტურ ენაზე. 

ასეთი ტიპის გავლენა უნივერსალურია, რადგანაც ყველა ქვეყანაში ყრუები 

სამეტყველო ენებზე იღებენ განათლებას და ამდენად, ყველა ჟესტური ენა 

განიცდის სამეტყველო ენის გავლენას.  
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რაც შეეხება ამ ბრუნვის დიაპაზონს, ის გაცილებით ვიწროა ქართულ 

სამეტყველო ენასთან შედარებით. ამ ბრუნვაში მხოლოდ ადამიანის კატეგო-

რიის სახელები შეიძლება იყოს წარმოდგენილი. სხვა სულიერი სახელები 

(ცხოველები ან ფრინველები) და უსულო საგნები ამ ბრუნვაში არ შეგვხვდება.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, იგივე ჟესტი ასევე მრავლობითობის 

მარკერიცაა ადამიანის კლასის სახელებში. მაგალითად: 
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საყურადღებოა, რომ მრავლობითობას აქვს სხვა ფორმაც, ორხელიანი 

სიმეტრიული ჟესტით გადმოცემული: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

როდესაც ერგატივშია მრავლობითში მყოფი სახელი (მაგალითად, კა-
ცებმა), მაშინ ეს მრავლობითობის მეორე მორფემა გამოიყენება: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

საგულისხმოა, რომ ქართულ ჟესტურ ენაში მრავლობითობის ნიშანი 

წინ უსწრებს ბრუნვის ნიშანს. 

მესამე ბრუნვა არის უფრო ფართო შინაარსის მქონე დატივ-გენეტივი. 

ამ ბრუნვის ნიშანია ერთხელიანი მითითების ჟესტი: 
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ხელისგული მიმართულია ქვევით, წინ მიმართულია გაშლილი საჩვე-

ნებელი თითი, დანარჩენი თითები შეკრულია მუშტად, სრულდება წინ მი-

მართული მოძრაობა. ამ ჟესტს შესაძლოა რელაციური ნიშანიც ეწოდოს, რამ-

დენადაც იგი აქტანტური (ან პოსესიური) სემანტიკის მქონე ბრუნვაა.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ამ რელაციურ მარკერს, შესაძლოა, მიმიკური ნიშანიც ცვლიდეს. შეადა-

რეთ მესამე ფოტოები წინამდებარე და მომდევნო სურათებზე წინადადებაში 

მე კაცს ვუთხარი. 
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: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ქვემოთ მოყვანილი ფორმა პოსესიური სემანტიკის გამომხატველია. და-

ტივი და გენეტივი ერთიანი ბრუნვაა ამ ენაში. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ბოლო, მეოთხე ბრუნვაა ვოკატივი. მისი ნიშანია ერთხელიანი ჟესტი 

მარცხნივ და ზევით მიმართული, გაშლილი ხელისგული: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



თ. მახარობლიძე 

 
130 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ მრავალ სამეტყველო ენაში ბრუნვათა სის-

ტემაში შეტანილია თანდებულიანი ბრუნვებიც. ამ მიმართულებით თუ ვიმ-

სჯელებთ, ქართულ ჟესტურ ენაში ზემოთ აღნიშნულ ბრუნვებს დაემატება  

-ში, -ზე,- თან, -კენ ფორმიანი ჟესტებიც. საგულისხმოა, რომ ეს ერთეულები 

ძირითადად უკუდებულებია ქართულ ჟესტურ ენაში, თუმცა შესაძლოა, რომ 

იშვიათად პრეპოზიციური წყობაც (ანუ წინდებულიანი ფორმები) შეგვხვდეს 

ენაში. უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარი მიდგომა, ანუ თანდებულიანი ფორმე-

ბის ბრუნვათა სისტემაში მოაზრება უარყოფს მეირის წინასწარმეტყველებას. 

ამ ეტაპზე ჩვენ მხოლოდ წმინდა ბრუნვითი სისტემა გამოვყავით. ასეთი სის-

ტემა ცალსახად ადასტურებს მეირის ვარაუდებს. რაც შეეხება თანდებულიანი 

ფორმებით ბრუნვათა სისტემის გამდიდრებას, ვფიქრობთ, რომ ეს სამომავლო 

განხილვის საგანია და ფართო ტიპოლოგიურ ჭრილში უნდა იქნეს გაანალი-

ზებული.  
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TAMAR  MAKHAROBLIDZE 

 

Case System in GESL 
 

S u m m a r y  

 

The case systems are not typical to Sign Languages although there are some trials 

to analyze them. Crucially, it is not expected to have the similar systems in spoken and 

sign languages. Sign languages are visual-kinetic languages with wider possibilities to 

convey any type of spatial relations. The proper case system was revealed in the 

Georgian Sing Language (GESL). GESL has four cases for nouns: nominative, ergative, 

dative-genitive and vocative. The cases occur with certain signs – case markers, not 

sharing all the semantic and morphological properties of the same cases in the spoken 

Georgian language. 

 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

მედეა  საღლიანი 

არაიდენტურ ა+ე ხმოვანთკომპლექსის ელიზიისათვის 
სვანური ენის დიალექტ-კილოკავებში 

  

ა+ე. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურიდანაა ცნობილი, ა+ე ხმოვან-

თკომპლექსის შეხვედრისას გვაქვს როგორც რეგრესულ (მაგ.: მ’ესერ ხელობ 
ხუღ ე? „რა ხელობა გაქვსო?“; ციც  აბგათეჲსგ’ესგენე „კატა ხურჯინში („აბ-

გა-ში“) ჩა{ი}სვა“...), ისე პროგრესულ (მაგ.: მიჩა'სერ ჲეხ ს ოხთა ა (ლხმ.) 

„ჩემმა ცოლმა გააჩინაო („მისო ცოლს გაუჩენია“)“; ქა'სერო  ატკ რ! (ლხმ.) 

„გადააგდეო („გადააგდოომცა!“)!“...) გავლენაზე დამყარებული ელიზია (ქალ-

დანი 1953:196-197). ცნობილია ისიც, რომ აღნიშნულ კომპლექსშიც ბუნებრი-

ვი და უფრო გავრცელებულია კომპლექსის მეორე კომპონენტის მყარობა 
(იქვე), რასაც ჩვენ მიერ მოძ-იებულ-გამოკვლეული მასალებიც ცხადყოფენ, 
თუმცა, ჩვენ ა+ე და +ე (მაგ.: მ ’სერ ხოჩ მინა? (ბეჩ.) „რა გიქნიაო?“...) ხმო-

ვანთკომბინაციის ერთ ჭრილში განხილვა უმართებულოდ მიგვაჩნია მათი 
არაიდენტურობიდან გამომდინარე1. ამასთანავე, ა+ე ხმოვანთკომპლექსის 
შემთხვევაში უნდა გამოიყოს ორი ჯგუფი:  

1. ა+ე (← ) = ე’ს და 
2. ა+ე = ე'ს ან ’ს 
პირველი მათგანი დამახასიათებელია ძირითადად ლაშხური დიალექ-

ტისათვის (ქ'ეთლაკ ნ  ქა * თლაკ ნ  ქა ეთლაკ ნ; ქ'ენგურნ ნ  ქა 
* ნგურნ ნ  ქა ენგურნ ნ; ქ'ეხბ შდა  ქა * ხბ შდა  ქა ეხბ შდა; 
ქ' დსკ რ ნხ  ქა * დსკ რ ნხ  ქა ედსკ რ ნხ და ა. შ.) და ბალსქვემოური 

დიალექტის ცხუმარული კილოკავისათვის (ქ’ენკრანკან  ქა * ნკრანკან  ქა 
ენკრანკან; ჩ ედდა შან  ჩუ * დდა შან  ჩუ ედდა შან; ჩ ეთპაჟ  ჩუ 
* თპაჟ  ჩუ ეთპაჟ; ქ’ედგინწან  ქა * დგინწან  ქა ედგინწან და სხვ.), ხო-

ლო მეორე ჯგუფი – სვანური ენის ყველა დიალექტისათვის, მათ შორის ლაშ-

ხური დიალექტისთვისაც, თუმცა ნაკლები ინტენსივობით (მაგალითები იხ. 

ქვემოთ!). 

როგორც მასალაზე დაკვირვებამ აჩვენა, პირველ ჯგუფში მორფემათა 
ზღვარზე წარმოდგენილი ე მომდინარეობს -საგან,  → ე ფონეტიკური პრო-

ცესი კი, რომელიც ნახევარი საუკუნის წინ, მხოლოდ ცხუმარულში იყო შე-

მჩნეული (შარაძენიძე 1958: 235), ჩვენი დაკვირვებით, თანდათან ფეხს იკი-

                                                 
1 ცხადია, +ე ხმოვანთკომპლექსის შესახებ ცალკე გვექნება საუბარი. 
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დებს ბალსქვემოური დიალექტის სხვა კილოკავებშიც, კერძოდ, ეცერულსა 

(მაგ.: ლე-ჲ/ნლოკე „მოლოკა“, ლე-ჲ/ნტიხ „დაიბრუნა“...) და ჭუბერ-ულში 

(მაგ.: ლე-ხლ ტი||ლ -ხლ ტი „შეუყვარდება“, ლე-ჲსკორე||ლ -ჲ/ნსკორე „გა-

იფიქრა“ და ა. შ. – საღლიანი 2011:59), რაც უმლაუტის მოშლის საფრთხის წი-

ნაშე აყენებს ენას. 

პროფ. თ. შარაძენიძის გამოკვლევის მიხედვით, უმლაუტიანი ა-ს ე-დ 

ქცევის პროცესი ხორციელდება ზმნებში ლა-, ან-, ად- პრევერბებთან და - ლ 
თემის ნიშანთან. ავტორის აზრ-ით, ზმნისწინებში -ს ე-დ ქცევა ერთი იმ 
პროცესთაგანია, რომელიც ჩვენს თვალწინ მიმ-დინარეობს ცხუმარულში. 
ხოლო მისი გავრცელება სხვადასხვა თაობის წარმომადგენლებს შორის გან-

სხვავებულია. იგი გამოყოფს ოთხი თაობის მეტყველებას: I თაობა – მოხუცე-

ბი, რომლებიც, როგორც წესი, -ს ხმარობენ, ე-ს ხმარების შემთხვევები კი 
მათ მეტყველებაში იშვიათია; II თაობის წარმომადგენლებთან, მართალია,  

ე-ს ხმარების შემთხვევები უფრო ხშირია, თუმცა უპირატესობა მაინც -ს ენი-

ჭება; III თაობის წარმომადგენლებთან ე-ს ხმარ-ება -ს ხმარებას უტოლდება, 

ე. ი. ადგილი აქვს ამ ფორმათა პარალელურ ხმარებას; რაც შეეხება IV თაობას 

(14-15 წლამდე მაინც), იგი მთლიანად ე-ზე არის გადასული.  იშვიათად შე-

იძლება შეგვხვდეს გამონაკლისის სახით (შარაძენიძე 1958:233-234). 

როგორც მკვლევარი შენიშნავს, ბალსქვემოური დიალექტის გარდა აღ-

ნიშნულ ფონეტ-იკურ პროცესს ადგილი აქვს ისეთ დაშორებულ დიალექტში, 

როგორიცაა ლაშხური, ამ დია-ლექტებს ერთმანეთთან ფაქტობრივ რაიმე უშ-

უალო კონტაქტი არა აქვთ. საინტერესოა აგრეთვე ისიც, რომ მსგავსება ცხუმა-

რულსა და ლაშხურს შორის მხოლოდ პროცესობრივი კი არ არის, არამედ ერ-

თსა და იმავე მასალაზედაც ხორციელდება (ლაშხურშიც სწორედ ზმნის-წი-

ნებში გვაქვს ე). თ. შარაძენიძის აზრით, „ცხუმარულში ჩვენს თვალწინ მიმდი-

ნარეობს ის პროცესი, რომელიც ლაშხურში დიდი ხნის წინ განხორციელებ-

ულა“ (იქვე: 235).  

ვინაიდან სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნული ზმნისწინებისა 

(ლა-, ან-, ად-) და მათი მომიჯნავე პრეფიქსული მორფემების ურთიერთმი-

მართების შესახებ ჩოლურულთან დაკავშირებით არაფერი იყო ნათქვამი, აქე-

დან გამომდინარე, აუცილებლად მივიჩნიეთ საკითხის საგანგებოდ შესწავლა. 

ჩვენი დაკვირვებით, ჩოლურულში ამ მხრივ ასეთი ვითარებაა: 

ა) სათავისო ქცევის ფორმაში ზმნისწინთა ა ელემენტის ნაცვლად უმე-

ტესად წარმოდგენილია ე, მაგ.: ე-ხ-ი-სყ „გაიკეთე“, ეთ-იბ „შეიბი“, ლე-ჲ-ქ ე 
„ჩაიცვა“, ენ-სყ-ე „გაიკეთა“, ეთ-გემ||ედ-გემ „აიშენებ“, ენ- -შ ე „აინთო“, ეთ-

-შ  „დაინთე“, ენ- -შ ე „აინთო“, ლე-ხიც  „მოიკიდე“, ლე-ჲ-ც ე „მოიკი-

და“, თუმცა იშვიათად, მაგრამ მაინც ა-იანი ფორმებიც გვხვდება (შდრ. ათ-

გემ||ად-გემ „აიშენებ“ და ა. შ.). 
ბ) სასხვისო ქცევის ფორმებში კი ძირითადად ე გვაქვს, მაგ.: ე-მ-იჴ „მო-

მიტანე“, ე-ჯ-იჴ „მოგიტანე“, ე-მ-ისყ „გამიკეთე“, ე-ჯ-ისყ „გაგიკეთე“, ე-მ-ჴიდ 
„მომიტანა“, ე-ჯ-ჴიდ „მოგიტანა“, ე-მ- -შ  „ამინთე“, ლე-მ- -თე „გამინაწი-

ლა“, ლე-ჯ- -თე „გაგინაწილა“ და სხვ. 
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გ) რაც შეეხება პრეფიქსიანი ვნებითის ფორმებს, იქ აღნიშნული ელემენ-

ტი ასევე ე-ს სახით წარმოგვიდგება, მაგ.: ეთ-შიხ-ი „დაიწვები“, ედ-შიხ-ი „და-

იწვება“, ედ-ყაჩ „თავი დაანება“, ლე-ხ-ტახ „მიუბრუნდა“, ლე-ხ-შად „მიეშვე-

ლა, შეეწია“, ეთ- -ტ ენ „გაიქეცი“, ედ- -ტ ნ „გაიქცა“, ე-ხ- -ტ ენ „გამოი-

ქეცი“ და ა. შ. (საღლიანი 2011:53-54). 

ჩვენ თავის დროზე შესაძლებლად მივიჩნიეთ, რომ  → ე ფონეტიკუ-

რი პროცესი ჩოლურულში ლაშხურის გავლენისთვის მიგვეწერა, მაგრამ 
რადგან ე-ს შემცველი ზმნური ფორმები ქვემო ჩოლურულშიც (საყდარში, 

ბულეშში, ჭველიერში, დურაშში...) დაიძებნა, რომელიც ლენტეხურის ძირი-

თად გრამატიკულ მოვლენებს იზიარებს (ა. შანიძე, ვ. თოფურია, ალ. ონიანი) 

და სადაც, ძირითადად, ლ - ზმნისწინი დასტურდება, რომელიც თავდაპირვე-

ლი ვითარების ამსახველად მიგვაჩნია, ამიტომ ლაშხურის გავლენა გამოვრი-

ცხეთ (იქვე:59). 

წინამდებარე ნაშრომში დაწვრილებით წარმოვადგენთ ა+ე ხმოვან-

თკომპლექსის შეხვედრისას განხორციელებულ ყველა ფონეტიკურ პროცესს 
(ელიზიას, ხმოვანთშერწყმას და ა. შ.) როგორც ტრადიციულად ცნობილი დი-

ალექტების, ისე ჩოლურული მეტყველების მონაცემებზე დაყრდნობით. 

ა+ე ხმოვანთკომპლექსის ელიზიის ნიმუშები გამოვლინდა სვანური 
ენის თითქმის ყველა დიალექტში და მათ შორის ჩოლურულ მეტყველება-

შიც. მაგ.: 

ბ ა ლ ს ქ ვ ე მ ო უ რ ი: 
ქ’ესერ  ქა ესერ [ა+ე = ე] 
ათხ’ალი მუშ ნერ ხარგ დი {ბიმბულათს}: „ლ დიშ ესერ ლადეღს  

ჯი, ჩ ესერ1 ემა ირდი, ქ’ესერ ლახტიხე“ – ახლა ეს სვანურად ელაპარაკება 
ბიმბულათს: „დღევანდელ („დღ-ის-ო“) დღესო („დღ-ე-ს“) მე („თვითონ“), 

თუ ცოცხალი ვიქნებიო („ქეო თუ იქნება“), გადაგიხდიო („დაუბრუნებსო“)“ 
(2) 193:31, 33 

არდ’ეშ ი  არდა ეშ ი [ა+ე = ე] 
არდ’ეშ ი ქათლ დ – იყო („იმყოფებოდა“) ერთი ქათამი („ქათმ-უკ-ა“) 

(1) 210:24 

ახფეშ’ესერ  ახფეშა ესერ [ა+ე = ე] 
... მიჩომუდ ... ნაღ ჟურს ხ ქ ე ...: „ჰედ ესერ ჯინემუ ლ ჲქოცინე, მა-

დეი ჯჲესერ2 იქოცინე, ოდო ახფეშ’ესერ“! – მამამისმა („მისმა მა-მა-მ“) ბიჭს 
(„ნა-ვაჟ-ევ-ს“, შდრ. ქართ. „ვაჟ-ი“) უთხრა: „ან („ანდაო“) შენ („თვითონმცა“) 
შემისვიო ზურგზე („მოიკიდა“), ან („ანდა“) მე („თვითონო“) შეგისვამო („იკი-
დებს“), თორემ დავიღალეო („დაღლილაო“)“! (1) 223:16 

                                                 
1 „სვანური ენის ქრესტომათიაში“ ეს ფორმა ცალ-ცალკე ეწერა (ჩ  ესერ), რაც არასწო-

რია, რად-განაც აქ ზმნისწინისეულმა ხმოვანმა რედუქცია განიცადა და ამდენად პრევერბი ჩ  
და ნაწილაკი ესერ ერთმანეთს შეერწყა. 

2 ნაწილობრივი ელიზიაა; მისი საბოლოო სახე იქნება ჯ’ესერ.  
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დინ’ესხ იდ  დინა ესხ იდ [ა+ე = ე] 
ბოგჟილა ეშხუ დინ’ესხ იდ {ნაღ ჟურს} – ხიდზე („ბოგა-ზე“) ერთი ქა-

ლიშვილი („გოგო“) დახვდა ბიჭს („ნა-ვაჟ-ევ-ს“) (2) 223:26, 30 
ეშთელისგ’ესხრი  ეშთელისგა ესხრი [ა+ე = ე] 
ეშთელისგ’ესხრი ჩი ნებოზს ეშხუ მახეღ აჟილდ – იქ („იმაში“, 

„იქ{ით}კენში“) შედის („მიდის“) ყოველ („ყველა“) საღამოს ერთი პატარა ვაჟ-

კაცი („ახალი-ვაჟ-უკ-ა“) (1) 226:24  
ეჯ’ესერ  ეჯა ესერ [ა+ე = ე] 
... გიოდ ხ ქ ე {ხ ლხს}: `... ეჯ’ესერ ლეთი მიჩ ჩ’ოთ რმა ი ბანდ რდ 

ესერ ხოლჯა“ – გიომ უთხრა ხალხს: „ის მე („მას“) წუხელ დავიჭირეო („დაუ-
ჭერია“) და სკამლოგინზე („გრძელი უზურგო სკამისთვისო") დავაბიო 
(„უბია")" (2)193:13; 228:32 

ზუღ ’ეჩხენ  ზუღ ა ეჩხენ [ა+ე = ე] 

იმეგ რი ეშხუ ჴ ნ, ზუღ ’ეჩხენ ლარდად ხაკუ, ზუღ ’ამხენ ლაყ რად – 

იყო („სად არის“) ერთი ხარი, რომელსაც ზღვის იქითა მხარე („იქით“) სა-
ცხოვრებლად („სამყოფად“) უნდა, ზღვის აქეთა მხარე („აქეთ“) – დასაწოლად 
(1) 212:12 

კერაქ’ესერ  კერაქა ესერ [ა+ე = ე] 
მუ ხარგ დი გეზალს: „კერაქ’ესერ ნაბდიშ კადილ ხოზ, ეჯი ქ’ო  ანშე-

რე“ – მამა ელაპარაკება შვილს: „კერიის თავზე რომ ნაბდის ნაჯახი მიდევს 
(„უდევს“), ის გალესეო („გალესამცა“)“ (1) 223:38 

ლა ჟ’ესერ  ლა ჟა ესერ [ა+ე = ე] 

... სამჭელ ქდ {ხ ქ ე დ ს}: „ციც რე ბედშ  ლა ჟ’ესერ დემეგ ხარ, 
ჩ ესერ ხოცხაურეხ" – სამჭელაქმა უთხრა დევს: „კატები არ მაძინებენ („*ბედ-

ით საძილეო არ აქვს"), მკაწრავენო („ქვეო კაწრავენ")" (1) 224:22 
მადმ’ესერ  მადმა ესერ  
ხეხ {დ ხ ქ ე მიჩა ჭ შს}: „ჲაღ ე, ეშხუ ჯი გარ ესერ ხორი {მიჩო მუს} 

ი ამჟჲესერ ხეჩო, მადმ’ესერ ხერდი"! – ცოლმა უთხრა თავის („მის") მეუღ-
ლეს („ქმარს", „კაც-ს"): „აბა, მხოლოდ („მარტო") შენ („თვითონ") ერთი ჰყევ-

ხარო („ჰყავს") მამაშენს („მის მა-მა-ს") და ასე გექცევაო („*უ-ქმ-ს"), არ ეყო-

ლებიო („ეყოლება")"! (1) 223:19 და ა. შ. 
 
ლ ა შ ხ უ რ ი: 
სგ’ერ  სგა ერ  
სგ’ერ ონჴ ადდ ფანაგ  შუკ თე, ჟ’ოგხ და კოჭ ლ მ ჭაბ ლ – რომ 

შემოვედით ფანაგის გზაზე („გზ{ის}კენ", „შუკა-{ს}-კენ"), დაგვხვდა („გვეპო-

ვა") ცოტაოდენი გაკვალული (1) 251:16 
ქ’ედ ნგზ რ ნ  ქა * დ ნგზ რ ნ  ქა ედ ნგზ რ ნ  
... ქათლა ნაბიჴ ლ ქ’ედ ნგზ რ ნ კ სარშ რთე – ნახევარქათამა 

(„ქათმ-ი{ს} ნაგლეჯუკა") გაემგზავრა კეისრისანთან (1) 273:13  
ქ’ეთლაკ ნ  ქა * თლაკ ნ  ქა ეთლაკ ნ  
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ღარიბ ლ ... მ რმა ლადეღ ქ’ეთლაკ ნ მედუქნ ლს – ღარიბმა („ღარიბ-

უკა") მეორე დღეს გაუარა („წააწყდა") მედუქნეს („მედუქნ-უკა-ს") (1) 272:8 
ქ’ენგურნ ნ  ქა * ნგურნ ნ  ქა ენგურნ ნ  
{დეშდ } ქ’ენგურნ ნ მუსთეჟი – დათვი გადმოგორდა თოვლზე 

(„თოვლ{ის}კენზე") (1) 256:4 
ქ’ეხბ შდა  ქა * ხბ შდა  ქა ეხბ შდა  
... ღ აჟმ რე{ს} ... ეშხუ ზაჲ ქ’ თჩად ი ჯამაგირს ქ’ეხბ შდა {ეშხუ 

მ რას} – მამაკაცს („ვაჟ-კაცს") ერთი წელი გაუვიდა („გაექცა") და ჯამაგირი 
(„ჯამაგირ-ს") გამოართვა ერთ კაცს (1) 286:13 

 

ლ ე ნ ტ ე ხ უ რ ი: 
ისკ’ერ  ისკა ერ  
ისკ’ერ მეჴედელიხ ხენწიფი სასახლხოჲსკა, ეჩქა ხოქ ა ალ ჭყინტს:  

„... ლეზ ებუ ხამნეხ" – რომ შემოსულან ხელმწიფის სასახლეში („სასახლ-

{ის}-კენ-ში"), მაშინ უთქვამს ამ ბიჭს („ჭყინტ-ლ-ს"): „საჭმელი („საჭმელიმცა") 

მაჭამეთო („აჭამეს")" (1) 330:13 
სკ’ერ  სკა ერ  
სკ’ერ ანჴედენი მ ჭხი ყორმოყ, ეჩქა ლაფაქს ქა ხაზაზნეხ ი ქა ხა დიხ 

მუჭხის – როდესაც მეკვლე („მეფეხური") კარებამდე მოვა (შდრ. ძვ. ქართ., 

ფშ. „ა{ღ}-ჴდ-ომ-ა"), მაშინ საფქვილეს მიაგებებენ ხოლმე და აძლევენ („მი-
სცემენ") მეკვლეს („მეფეხურს") (7) 292:10; 313:24; 318:5; 325:19; 351:1, 17; 353:19 

ქ’ერ  ქა ერ  
ქ’ერ აგათ ეხ ლიდჲარ ლს, ეჩანღონ ქორს მერდე ზურალ ჟ’აგაწყობ-

ლი ტაბ გს – ჭამას რომ დაამთავრებენ („გა-ა-თავ-ებ-ენ"), შემდეგ („მაშინს მე-

რე") ოჯახის დიასახლისი („ოჯახში მყოფი ქალი") აალაგებს ხოლმე („გა-ა-

წყ-ობ-ს") მაგიდას („ტაბლა-ს") (20) 291:31; 292: 14, 19; 306:18, 19; 311:16; 316:32; 

318:12; 319:2; 320:20, 42; 321:4; 324:7, 40; 326:1; 327:36; 332:30; 339:10; 352:13, 18 
დეს’ერ  დესა ერ  
დეს’ერ ანჴად მინე დაჩ ირ, აჩადხ გხო ლათხელიხო – რომ არ მოვი-

და (შდრ. ძვ. ქართ., ფშ. „ა{ღ}-ჴდ-ომ-ა") თავიანთი („მათი") და, წავიდნენ შინ 
(„ალაგ-{ის}-კენ") საძებნელად (1) 317:23 

ზ ხოქ’ერე  ზ ხოქა, ერე  
ზ ხოქ’ერე ჲერბი ნაგ ზი ხოზი, ეჩქა ხ ქ  ბაპდ {მოჯამ გირს}: „ჯორ 

მარ ლ ფიშტ  ჭალ ისკა, ... ღ რდენ ი ჟ’ მირმ ეჯი"! – წლამდე რომ ორი კვი-

რა იყო დარჩენილი („უ-ძ-ევ-ს"), მაშინ მღვდელმა უთხრა მოჯამაგირეს: 
„ჯორი მყავს ჭალაში გაშვებული, წადი და დამიჭირე ის"! (1) 337:26 

ჭიშკ რისკ’ერე  ჭიშკ რისკა ერე  
{ჯორდ ხ ქ  ბაპს}: „ჭიშკ რისკ’ერე სკა ლიხპე მეკ ად {მოჯმ გირიშ}, 

ეჩქა ჩ ანასკინე" – ჯორმა უთხრა მღვდელს: „ჭიშკარში რომ მოჯამაგირის 
მიხეთქვა მინდოდა, მაშინ ჩამოხტა („ჩამოისკუპა")" (1) 338:1 და სხვ. 
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ბალსზემოურსა და ლაშხურ დიალექტებში, ასევე, ჩოლურულ მეტყვე-

ლებაში, ა+ე ხმოვანთკომპლექსის შეხვედრისას უმეტესად ადგილი აქვს ხმო-

ვანთა შერწყმას (ანუ ა+ე = ’ს), რაც ამ დიალექტებისათვის, ცხადია, უფრო 

ბუნებრივია. მაგ.: 

 

ბ ა ლ ს ზ ე მ ო უ რ ი: 
ალ’ ზერ  ალა ეზერ  
ალ’ ზერ ნ ქიმ დ ლანბაჟ ნ {ნ ჲ} – ეს კარგ ნაშოვრად მივიჩნიეთ ჩვენ 

(1) 80:3 

ალ’ რ  ალა ერ  
ალ’ რ მ დ ჲ ს ხ ქ ნს, ლ დგ რი ფუსდ1 ... ჩì ჰაშმ რ ც ირა – ეს 

რომ არავის („ვის") ეთქვა, მიცვალებულის („მკვდრი{ს}") პატრონი ყველას 
მადლობელს ტოვებდა (2) 43:21; 115,41 

ალ’ სერ  ალა ესერ  
... მეღ ჟ ლ{ს} ... ჩოქ ლარშ  ხაზელ ლ ნეხ, ალ’ სერ შეღა თილდ 

ხოჴდენი მეღ ჟ ლს – მშობიარეს („მე-ვაჟ-ე-ს") მუხლის ჩოქებზე („ჩოქ-ებ-

ით") დაატარებენ („ასიარულებენ აქეთ-იქით"), ეს შეღავათს („შეღავათ-უკა-

დ") აძლევსო მშობიარეს („მე-ვაჟ-ე-ს") (11) 38:41; 53:40; 63:29; 77:38; 78:27; 

90:26; 103:27; 148:42; 154:33; 163:21; 172:35 

ალ’ სნ რ  ალა ესნ რ  
ალ’ სნ რ ჟ’ ნმეჴრეხ ყიფი ნ რდ – ეს გაიგეს თურმე ყიფიანებმა (9) 61:21; 

69:16; 77:2; 84:35; 86:43; 87:3; 92:6; 152:2,17  

ალ’ ჩ   ალა ეჩ {შ}  
ალ’ ჩ  ლ ნშ ნ ლ’ რე ღ აჟ რ შგ ირ ლ ლიხ – ეს იმისი ნიშანია („სა-

ნიშნ-ო არის"), რომ მამაკაცები („ვაჟ-ებ-ი") შერცხვენილები („სირცხვილიანი") 
არიან (1) 46:6 

ალ’ ჯღა  ალა ეჯღა  
ალ’ ჯღა ლ’ რე ლილჩ ლისგა ნ პ ლს იმ ჲ ჲ რ ადდაგრიხ 

ხოხ რ ლ ცჴემადშ , ეჯჲ რ ხაკუჩ ერე ალ ს ნჭლაჟ ნ ქ’ თრეკიხ – ეს იმი-
ტომ („იმისთვის") არის, რომ დიდმარხვაში („და-ცვ-ა-ში") ჩიტებს („ჩიტს") 

რომ („სადაც ვინ") მოკლავენ პატარები მშვილდით, ისინი კანდრიბზე2 („კირ-
კალი") უნდა ჩამოკიდონ („გაკიდონ") (3) 19:14; 88:16; 117:25  

ალჲ რხ ნქ’ სერ  ალჲ რხ ნქა ესერ  
ამის ესნ რ ათხად: `...ობ შ ხოჩ’ სერ ხაშყიდ ოთარშ რხ ნქა ... ი 

ალჲ რხ ნქ’ სერ ნ თის მ მა იყ ლე" – ამას უთქვამს თურმე: `ბევრი კარგი 
(„კარგიო") მახსოვსო („ახსოვს") ოთარისანისგან და ამათგან („ამეებ{ის}განო") 
წილს არ ავიღებო („იყოფს")" (1) 77:25 

                                                 
1 ამ სიტყვა-სტატიას „სვანური ენის ქრესტომათიაში" აქვს რამდენიმე განმარტება:  

1. მეუფე, უფალი, ღმერთი; 2. ბატონი, მფლობელი, მბრძანებელი; 3. პატრონი, მესაკუთრე;  

4. ბატონო (მიმართვის ფორმა). 
2 ეს არის ხარის დასაბმელი დაგრეხილი წნელი ან თოკი, რომელიც დასტურდება ზემო 

იმერულში; რაჭულში გვაქვს კანდრივ-ი („წნელის ოდრიკალი საქონლის ბაგაზე დასაბმელად") 
ვარიანტი, ხოლო იმერულში – კანდრიკ-ი. 
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ლახ’ სა  ლახა ესა  
ალა ლატლ  სოფელს ქა ლйთიშ ხ რახ მ ბჟინად, ლახ’ სა ოთარშა 

ნ ზინიხ ლ ჰლ ჭალ ჲ1 ლაღ შგ ლთე – ეს სოფელ ლატალს ამორჩეული 
ჰყოლია („ჰქონიათ") მაცნედ („შემტყობინებლად"), თუ ოთარისანი მოვი-
დოდნენ („მოდიოდნენ იქნება") ლაჰლაჭალის („სა-ელ-ვ-ო ჭალ-ი{ს}") წასარ-
თმევად (1) 82:39 

ლახლატ’ სერ  ლახლატა ესერ  
ბე ას ლოხ ტ ხა {აფხნეგ რდ}: „ლახლატ’ სერ ალ წიფრა..." – ბევამ 

(„ბევა-ს") უპასუხა თურმე („დაუბრუნებია") ამხანაგებს („ამხანაგ-ებ-ის-

თვის"): „მომეწონაო („შეუყვარდაო") ეს წიფლის ხე („წიფელა")" (1) 77:6 
მეზგ’ ს ზი  მეზგა ეს ზი 
... ლახე მერხ ლდ მეზგ მი მ რე მერხ ლდ მეზგაისგ’ რდა ი ჰარაყს 

ხათრახ, ეჩქას ამზ რ ლდა: „მინე ქორს ესერ ეჭკ ლიბ კ მუ ეს ზიხ ლე-
ზგ რჟ ნ, იმ ჲჟი ალ ი ალ ლéფშირ მეზგ’ ს ზი"! – როდესაც („თუ") მცირე-
რიცხოვანი („მეჩხრად") ოჯახის („მოსახლი{ს}") კაცი მცირერიცხოვან („მე-
ჩხრად") ოჯახში („მოსახლეში") იმყოფებოდა და არაყს ასმევდნენ, მაშინ 
ადღეგრძელებდა: „თქვენი („მათ") სახლის („სახლსო") სახურავზე იმისთანა 
(„ის ყალიბ-ი") კვამლი („კვამლ-ი-მცა") ადიოდესო („მისდით"), როგორც ამა 
და ამ მრავალრიცხოვან („გამრავლებულ") ოჯახს („მოსახლეს") ასდისო („მი-
სდის")"! (1) 28:21 

მეთხ ჲარ’ შ  მეთხ ჲარა ეშ 
ნ თხ ჲარ ლს ქა ლ ზ დ მთე ხ რახ ი მეთხ ჲარ’ შ ლ მთიშ ინხ 

ჯ ეგისგა ლედგ რის – ნადირს („*ნა-თხევ-ლ-არ-ებ-ს") გასასვლელი არსად 
არ ჰქონდა („ჰქონიათ") და მონადირეები ისე არჩევდნენ („ანარჩევან") {თურ-
მე} ჯოგში მოსაკლავს (1) 84:34 და მისთ. 

 

ლ ა შ ხ უ რ ი: 
სგ’ დკ რ  სგა ედკ რ  
... ქათლა ნაბიჴ ლ{დ} ... ლეჲკ დე აკ ედ ი {თხერე} სგ’ დკ რ 

აკ ედთ ჲსა – ნახევარქათამამ („ქათმ-ი{ს} ნაგლეჯუკამ") აწია („აწია") კუდი 
და მგელი შეიგდო კუდში (2) 273:17, 25 

სგ’ დჲერე  სგა ედჲერე  
ხელწიფდ ... სგ’ დჲერე ჭყინტ მიჩ შთე – ხელწიფემ თავისთან (`მისისკენ") 

იხმო („დაიბარა") ბიჭი (შდრ. ქართ. (ლეჩხ., იმერ.) „ჭყინტ-ლ-ი") (1) 280:42 
სგ’ დჲერეხ  სგა ედჲერეხ  
მთავრობად სგ’ დჲერეხ ი ლეხჭოდდახ ღარიბ ლს: „იმნარ ლოქ 

ოთქ ითა თეთრ ამშაშ დ"? – მთავრობამ გამოიძახა („დაიბარეს") და ჰკი-

თხეს („შეეკითხნენ") ღარიბს („ღარიბ-უკა-ს"): „რატომ („რისთვისო") მოპარეო 
(„მოუპარავს") ფული („თეთრ-ი") ამას („ამისთვის")"? (1) 272:10  

სგ’ თ დახ  სგა ეთ დახ  

                                                 
1 ლ ჰლ  ჭალ ჲ, ჩვენი აზრით, ერთცნებიანი კომპოზიტია და ამიტომ ერთად უნდა 

დაიწეროს. 
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{ლêშხარ} სგ’ თ დახ {ლეკარს ი} ჟანხ იტხ – ლაშხელები დაეწივნენ 
ლეკებს და ამოწყვიტეს (1) 247:38 

სგ’ თკ შ ნ  სგა ეთკ შ ნ  
ჲეხ  სგ’ თკ შ ნ {ჭაშს}: „მაჲ ლოქ ათჩ ნ ნა"? – მეუღლე („ცოლი") ჩა-

აცივდა ქმარს („კაც-ს"): „რაზე (`რაო") გაგეცინაო („გაცინებია")"? (1) 270:32 
სგ’ თჩ დახ  სგა ეთჩ დახ  
დეშდ არ ... სგ’ თ ჩდახ ხოშა ცხეკს – დათვები დიდ ტყეში („ტყეს") 

შეცვივდნენ („შეერივნენ") (1) 255:41 
სგ’ თჴ რ ნხ  სგა ეთჴ რ ნხ  
{სა ჲარ} სგ’ თჴ რ ნხ {ღ რბეთს}: „მ ჲღენ ღ რბეთ სგოჯ ხი, ჟ’ოგ-

ფუშდ რ ი სპილენჯშ  აჯ ნშგნედ1" – ყაბარდო-ბალყარელები („ოს-ებ-ი") 
შეევედრნენ („შეეხვეწნენ") ღმერთს: „რომელი ღმერთიც ბრძანდები, გაგვან-
თავისუფლე („აგვიშვი") (1) 259:39; 271:3 

სგ’ მჩედ  სგა ემჩედ  
ჟიბე მუშ ან ... სგ’ მჩედ გ ალთე – ზემო სვანი შესულა ბოსელში 

(„ბოსლ{ის}კენ") (1) 240:12  
სგ’ სგოშე  სგა * სგოშე  სგა ესგოშე [ა+ე = ] 
{ბესიდ} სგ’ სგოშე ჟაჴთე {ღ ინ ლ ი} ჩ ადჭებდე მაზიგ – ბესიმ ჩაასხა 

ტიკში („ტიკ{ის}კენ") ღვინო და დაამწყვდია ავადმყოფობა („სენი") (249:13)  
სგ’ ხბ რგ ნ  სგა ეხბ რგ ნ  
{ჭყინტ} სგ’ ხბ რგ ნ {ი} ჩ ენნახე მეჩი მარე – ბიჭი (შდრ. ქართ. (ლეჩხ., 

იმერ.) „ჭყინტ-ლ-ი") დაეჭიდა და წააქცია („ქვეშ მოიქცია") მოხუცი კაცი  

(1) 276:2 
სგ’ ხბ რგ ნდა  სგა ეხბ რგ ნდა  
ჭყინტ ... სგ’ ხბ რგ ნდა ი ჩ ენნახე მეჩი მარე – ბიჭი („ჭყინტ-ლ-ი") 

დაეჭიდა და მოხუცი კაცი წააქცია („ქვეშ მოიქცია") (275:40) 
ქ’ დ ღ ლ ნ  ქა ედ ღ ლ ნ  
{დ ნა} ერ ანჴად ლაბრ ლთე, ქ’ დ ღ ლ ნ – გოგო რომ მოვიდა საბანა-

ოდ, გაიხადა („გაშიშვლდა") (1) 279:30 

ქ’ დჲერე  ქა ედჲერე  
... ხელწიფდ ქ’ დჲერე მიჩ შთე { ეზირ} – ხელმწიფემ თავისთან („მი-

სისკენ") დაიბარა („იხმო") ვეზირი (2) 279:43; 280:13 

ქ’ დომ  ქა ედომ  
თოფარე ზატ ორს ეჲჟი აკжრემდა, ერე ქ’ დომ ლოხფ ლინ, დემ 

იქ თუნ ლდა – თოფების საკეტებს ისე ყინავდა, რომ სულს თუ არ შეუბე-

რავდი, არ ინძრეოდა (1) 251:9  
ქ’ დსკ რ ნხ  ქა * დსკ რ ნხ  ქა ედსკ რ ნხ  
სერ ეჯ ლა დილა ქ’ დსკ რ ნხ მაგ ი ალე ასინჯა ლი – მოკლეთ 

(„მეტი") ის დები ჩამწკრივდნენ ყველანი („ყველა") და ეს ათვალიერებს 
(„სინჯ-ავ-ს") (1) 281:4 

ქ’ დწ ლი  ქა ედწ ლი  

                                                 
1 იგულისხმება ეკლესიის გადახურვა. 
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{ჲეხ ემ ხ ქ  ჭაშს}: `... {სი} ჩუ ლოქ ედდაგრი, ჯეჲ ლოქ ეშ  
ქ’ დწ ლი" – მეუღლემ („ცოლმა") უთხრა ქმარს („კაც-ს"): „შენ თუ მოკვდე-
ბიო („მოკვდებაო") მე („თვითონო") მაინც გავთხოვდებიო („გათხოვდება")" 

(1) 270:36 
ქ’ თგენ ლხ  ქა ეთგენ ლხ  
{შ ანარ} ... ქ’ თგენ ლხ ლაქმათე, ქართთე რ ლ  ქუთ შთე, 

ლუფხ ისა აგითე ტეხ-ნ ლხ – სვანები რომ გაუდგებოდნენ გზას საშოვრის 
საძებნელად, ქართლში („ქართლ-{ის}-კენ") იქნებოდა თუ ქუთაისში („ქუთა-
ის-{ის}-კენ"), გაზაფხულზე შინ („ალაგ-{ის}-კენ") ბრუნდებოდნენ (1) 236:18 

ქ’ თგ აწ  ქა ეთგ აწ  
ალე ნ სყად ესსიპდა {ი} ქ’ თგ აწ ნაშხატქა – ეს ნემსად გადაიქცა და 

ღობეზე გადაძვრა (1) 289:37  
ქ’ თსგი  ქა ეთსგი  
... ეჯნ მ ხ ქ  { ეზირს}: „... ლაჴ რაქა ლოქ თხუმ ქ’ თყ  {ი} მიშგ ა 

მ სკადქა ქ’ თსგი" – იმან უთხრა ვეზირს: „ანჯარაში თავი გაყავიო და ჩემს 
ბეჭედში გაიხედე{ო}" (1) 280:19 

ქ’ თს ნდა  ქა ეთს ნდა  
ალე წ რნი მ რე ქიპდ ესსიპდა {ი} ქ’ თს ნდა {ნ სყაქა} – ეს წითელი 

კაცი ძაფად გადაიქცა და ნემსში გაეყარა („გა-ე-ს-ო") (1) 289:38 
ქ’ თყეჩეს  ქა ეთყეჩეს  
ყედნაჲ ფურ ჴედნი ჲერხი, ეჩა ლიმზ რი ხაზნახ {ი} ხაბჟახ, ერე 

ლიმზ რ ლეხშეს ი ლიყდ ნის ქ’ თყეჩეს – ზოგიერთი („ზოგი") ძროხა („ჭე-
რია ფურ-ი მოვა") რომ რძეს იკავებს, იმისი ლოცვაც იციან („სჩვევიათ") და 
ჰგონიათ, რომ ლოცვა უშველის („უშველოს") და რძის შეკავებას („დაკავე-
ბას", „დაჭერას") თავს დაანებებს („*გაენებოს") (1) 266:23 

ქ’ ლკ ლდად  ქა ელკ ლდად  
ბუჭუ{ს} ... ათ და: „... ათხე ლოქ ქ’ ლკ ლდად" – ბუჭუმ („ბუჭუ-ს") 

თქვა („უთქვამს"): „ახლა ვიჩქაროთო" (1) 251:43  
ქ’ მპ რტნ ნდა  ქა ემპ რტნ ნდა  
ღოშგინპილს მი ოხ აფშ დ მესმე {ი} ეჩქა ქ’ მპ რტნ ნდა ჲერსკენ – 

ბოლოს („ბოლო პირ-ს") მე ვესროლე მესამე და მაშინ გადმოვარდა არჩვი  
(1) 252:31 

ქ’ მჩედ ლიხ  ქა ემჩედ ლიხ  
ეშხუ ლადეღ ჯეჲ ი მიჩა ჲეხ  ქ’ მჩედ ლიხ ზექრ  ძირთე – ერთ დღეს 

თვითონ და თავისი („მისი") მეუღლე („ცოლი") გასულან ძელურის კუთხეში 
(„ძირ-{ის}-კენ") (1) 270:14  

ქ’ მღე  ქა ემღე  
მინე მუ აჩად აგითე ი ლ ქ , ერე „მ ჲღენ ლოქ ჭაბუკ რ ლ, 

ნათხ იარ ქ’ მღე" – თავიანთი („მათი") მამა წავიდა შინ („ალაგ-ი{ს}-კენ") და 
თქვა, რომ „ვიღაც („რაღაცაო") ჭაბუკი იყოო („იქნებოდა"), ნანადირევი („*ნა-

თხევ-ლ-არ-ი") წამართვა{ო}" (2) 278:12; 279:11 
ქ’ ნკ იშ  ქა ენკ იშ  
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ქათალდ ... ქ’ ნკ იშ დ ნა ი ჭყინტ – ქათამმა გამოჩეკა („გამოტეხა") 
გოგო და ბიჭი („ჭყინტ-ლ-ი") (1) 275:27 

ქ’ ნნაყ ლ  ქა ენნაყ ლ  
ბეცხი ლაჩომჟი სგობნ  ედძი ლ ჴანარ ი იშგენ ლაძჲ ლ, ჟ’ენმ რ ლ 

ლეღ არ, ქ’ ნნაყ ლ დიარ ჩ მი საყოფ ი ... ქა ხაბჟ ნახ ჩ ს ... – ქელეხის 
გადახდის დროს („ქმ-ნ-ა-ზე") წინასწარ იკვლებოდა ხოლმე („დაიკვლებო-
და") ხარები და სხვა საკლავები, მზადდებოდა ხოლმე („გამზადდებოდა") 
ხორცეული („ხორცები"), გამოცხვებოდა ხოლმე („გამოიცხვებოდა") ყველას 
სამყოფი პური და ყველას შეატყობინებდნენ ხოლმე („გააგებინებდნენ")  
(1) 241:18 

ქ’ ნსგიდდა  ქა ენსგიდდა  
ქ’ ნსგიდდა მომსახურ – გამოიხედა მოსამსახურემ (1) 273:27 
ქ’ ნშ ლდნინახ  ქა ენშ ლდნინახ  
{ზურალ ლ} ... ამჟი ქ’ ნშ ლდნინახ – ქალები ასე ჩამოთვლიდნენ 

ხოლმე (1) 244:33 
ქ’ ნ ნგზ რ ნ  ქა ენ ნგზ რ ნ  
სერ ქ’ ნ ნგზ რ ნ გიგო გელ ნ დ დი ნაშხენქა – მოკლეთ („უკვე", 

„მეტი") გამოემგზავრა გიგო გელოვანი დადიანისგან („დადიან-ის-კენ-გა") (1) 

248:29 
ქ’ რ  ქა ერ [ა+ე = ] 
ქ’ რ ენხერსინახ მ რ მი1 ას  ი დას  ლიშ ლდანის, ეჩქა სგა 

ხენჩ დ ლხ – როცა („რომ") დაამთავრებდნენ ხოლმე (შდრ. სვან. ლიხრესი 
„მორიგეობა") ადამიანის („კაცისი{ს}") ორგანული ნაწილების („ასო და ასო") 
ჩამოთვლას („თვლას"), მაშინ დაერეოდნენ ხოლმე ერთმანეთს („შეერეოდ-
ნენ") (5) 239:42; 247:25; 257:9; 264:34; 280:6 

ქ’ სჩხ ლე  ქა * სჩხ ლე  ქ’ესჩხ ლე  
ანჴად ჴ ჩუ ი ქ’ სჩხ ლე ლერსგ ენხენ – მოვიდა ჩხიკვი და დაიჩხავლა 

მარჯვნიდან (1) 255:34 

ქ’ ხბიშდა  ქა ეხბიშდა  
ქ’ ხბიშდა {წ რნი მ რას ალე} უსგ ა ლ ბ თეთრს ი ანჲე – გამოართვა 

ამან („ეს") წითელ კაცს ექვსი საპალნე ფული („თეთრ-ს") და წამოიღო (1) 

289:30 

ქ’ ხთენ ნ  ქა ეხთენ ნ  
ალე ჩ ედღ ნ ნ ი ქ’ ხთენ ნ ეშხუ ჭყინტ ი მ რმე დ ნა – ეს დაორ-

სულდა („დაფეხმძიმდა") და შეეძინა („გაუჩნდა") ერთი ბიჭი („ჭყინტ-ლ-ი") 
და ერთი („მე-ორ-ე") გოგო (1) 277:40 

ქ’ ხჭამ  ქა ეხჭამ  
{ნაჲ დეშდ ს} ლიღძინე ოხბინედ ... {ი} ლაღძინაჟ ნენ რაჯის ქ’ ხჭამ – 

ჩვენ დათვს გაბრაზება („გა-ღიზ-იან-ებ-ა") დავუწყეთ და გაბრაზების დროს 
(„გა-ღიზ-იან-ებ-ის-ას") რაჯის გამოეკიდა („გამოყვა") (2) 255:6; 275:32 

ქ’ ჯ მბ ნე  ქა ეჯ მბ ნე  

                                                 
1 ეს არის სვანური ენისთვის დამახასიათებელი ორფუძიანი ბრუნების ტიპი, რომელიც 

სიტყვასიტყვით იქნება „კაც-ის-ის“. 
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{მი} ... ხ ჲ მითხ ჲარა ... მარა ჩ ს დეშ ხ მბ ი, აშ ჲერხის 
ქ’ ჯ მბ ნე – მე ბევრი (შდრ. ქართ. ხვავ-ი „ზვინი, გროვა") მინადირია, მაგრამ 
ყველაფერს („ყველას") ვერ მოვყვები („*ვ-ა-ა-მბ-ობ"), ისე („ასე") ზოგ რამეს 

(„ზოგს") მოგიყვები („გ-ი-ა-მბ-ობ") (1) 253:41 და სხვ. 
 

შენიშვნა: `სვანური ენის ქრესტომათიის" ლაშხურ ნაწილში შეგვხვდა 
რთული შედგენილობის მაგალითი: ქ’ დომ (თოფარე ზატ ორს ეჲჟი 
აკ რემდა, ერე ქ’ დომ ლოხფ ლინ, დემ იქ თუნ ლდა – თოფების შდრ. 

ქართ. „თოფ-ი < სპარს. „tuf") საკეტებს (შდრ. რუს. „Затвор") ისე ყინავდა, 
რომ სულს თუ არ შეუბერავდი, არ ინძრეოდა (1) 251:9), რომელიც ჩვენი აზ-

რით, მომდინარეობს ქა ე დომ (შდრ. ბქ. ქა ლახ დემ) ფორმისაგან1.  
 

ა+ე ხმოვანთკომპლექსში, როგორც ზემოთ წარმოდგენილმა საილუს-

ტრაციო მასალამ აჩვენა, გვაქვს პროგრესულ გავლენაზე დამყარებული ელი-

ზია, თუმცა როგორც ტექსტებში, ისე თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში 

რეგრესულ გავლენაზე დამყარებული ელიზიის ნიმუშებიც დასტურდება. 

მაგ.: 
 
ბ ა ლ ს ქ ვ ე მ ო უ რ ი: 
დინა’სერ  დინა ესერ  
დ ლდ სულკალმახს ხ ქ : „... ეჯჲ ესერ2 ნაღ ჟურ ემო  ლესეს, ეჩქას 

მირ ნ ესერო  ადჟ ხის ი დინა’სერ ემო  ლესეს, ეჩქას მ ’სერ ხოცხონეს" – 

ქალღმერთმა დალიმ სულკალმახს უთხრა: „ის თუ („თუმცა") ბიჭი („ნა-ვაჟ-

ევ-ი") იქნებაო („იყოს"), მაშინ ამირანი („ამირან-ი-ო-მცა") დაარქვიო („დაარ-
ქვას") და თუ („თუმცა") გოგო იქნება („იყოსო"), მაშინ რაც გერჩიოსო („ერ-
ჩივნოს")" (1) 213:17 

იმღა’სერ  იმღა ესერ  
თხერე ლ ხჭედი  ჟეღს: „იმღა’სერ ლი ამჟი ლუგ რ"? – მგელმა („მგე-

ლი") ჰკითხა („შეეკითხა", „ჰკითხა") ძაღლს: „რატომ („რისთვისო") ხარ 
(„არის") ასეთი მსუქანიო"? (5) 212-213:42-1; 213:2; 225:27; 225:29; 230:34; 232:1 

ისგა’სერ  ისგა ესერ (შდრ. ისგ’ესერ  ისგა ესერ)  
„ეჩქანღ ე ისგა’სერ ომჩედელი კოშკთეისგა, ო სგიდნელი ესერ ი მი-

ჩა’სერ აფხნეგ ეზირ რ ჲ რ ესერ შდიმშ  ხ რკენახ, ჲ რ ესერ – ფ თშ " – 

{ ეზირდ ხ ქ ე მეფეს} – „შემდეგ („მაშინს მერე") შევედიო („წასულა") კოშკ-

ში, გავიხედ-გამოვიხედეო („გამოუხედიაო“) და ჩემი („მისიო“) ამხანაგი  
ვეზირები ზოგი („ვინო“) ყურით ეკიდაო („ნაკიდებან"), ზოგი („ვინო“) – 

თმით“ – ვეზირმა უთხრა მეფეს (1) 222:42 

                                                 
1 მსგავსი მაგალითების (ანუ რთული ელიზიური კონსტრუქციების) შესახებ იხ. ჩვენი 

მონოგრაფია – „სვანური ენის სტრუქტურის საკითხები", გვ. 58-60. 
2 რადგანაც აქ ნაწილობრივი ელიზიაა განხორციელებული, ამიტომ ეჯჲ ესერ ცალ-ცალკე 

კი არ უნდა ეწეროს, არამედ ერთად, როგორც ერთი ერთეული (ეჯჲესერ). 
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იშა’სერ  იშა ესერ  
ლი ქ’ომჩედ, ეჩქას ლახჭედნა {ალ მარე}: „იშა’სერ გეზალ ლი"? – ეს 

რომ მისულა („გასულა“), მაშინ უკითხავს („შენაკითხა") ამ („ეს") კაცს („კა-
ცი"): „ვისი შვილი ხარო („არის“)“? (1) 221:24  

მარა’სერ  მარა ესერ (შდრ. მარ'ესერ  მარა ესერ) 
ა მარა’სერ ხოქ ა მიჩეშდ: „ამეჩუ ესერო  აბარჯადეს ჯი"! – ამ კაცმა 

(„კაცსო") მითხრაო („უ-თქვ-ამ-ს") მე („მისთვის"): „შენ („თვითონ") აქ („აქომ-
ცა") თხარეო („თხრიდეს")"! (1) 222:27 

მიჩა’სერ  მიჩა ესერ (შდრ. მიჩ’ესერ  მიჩა ესერ)  
... მალ ... ანტ ხ ქორთე გ ჲ ნ, ეჩქას დ შდ დ ხ ქ , ერე „მიჩა’სერ 

ნ თი ლეზებ მოდდუნა (||მოთდუნა)“? – მელია გვიან დაბრუნდა შინ 
(„სახლ{ის}კენ"), მაშინ დათვმა უთხრა: „ჩემი („მისიო") წილი საჭმელი სად 
წაიღეო („რა უქნია")"? (7) 211:38; 214:11, 16; 220:7, 18; 222:42; 231:42  

მოდმა’სერ  მოდმა ესერ (შდრ. მოდმ’ესერ  მოდმა ესერ) 
ამჟი მირ ნდ ხ ქ  მიჩა ლახ ბას: „ათხ’ესერ ქრისტე’სერ ღერმეთს მო-

დმა’სერ ხაბურგელა ი ეშ ის ესერ ხებურგელ" – ასე ამირანმა უთხრა თავის 
(`მის") ძმებს: `ახლა, ქრისტე ღმერთს არ დავჭიდებივარო („*ნაჭიდავა") და 
ერთს ვეჭიდავებიო („ეჭიდავება")" (1) 214:21 

პინტლისგა’სერ  პინტლისგა ესერ  
ამნემ ნ მბა ე: `... ქა’სერ ომჴედ ა ბეფშ ი მეშხე პინტლისგა’სერ ხ ღე-

ნა ლუჭონე მოლეგეშ" – ეს („ამან") მოყვა („ა-ა-მბ-ო"): „გამოვიდაო („გამოსუ-
ლაო") ეს ბიჭი („ბავშვ-ი") და შავ ნაჭერში ჰქონდაო („ჰქონია") შეხვეული რა-

ღაცა („რაღაც-საქმე")" (1) 222:25 
ჰა’სერ  ჰა ესერ  
ნაღ ჟურდ ხ ქ ე {მ შკიდს}: „ჰა’სერ ლ ჰ ჯ მიჩა ბედ, მ ბზ რ ლი ი 

ჯჲესერ მ იდშ  იდგ რი"! – ბიჭმა („ნა-ვაჟ-ევ-მა") უთხრა მჭედელს: „ჰე, ნე-

ტავი შენო („მისი ბედ-ი"), მაძღარი ხარ („არის") და მე („თვითონო") შიმში-

ლით ვკვდებიო („კვდება")"! (1) 227:6  
ა+ე კომპლექსი არა მხოლოდ პრევერბიან ზმნებთან ელიზირდება და 

იძლევა ერთ ე’ს, არამედ სხვა შემთხვევებშიც იგი ელიზირდება ბალსქვემო-

ურში, კერძოდ, მაშინ როდესაც გვაქვს: ზმნის პირიანი ფორმა + რაოდენობი-

თი რიცხვითი სახელი (არდ’ეშ ი  არდა ეშ ი „იყო ერთი"), ზმნის პირია-

ნი ფორმა + სხვათა სიტყვის ნაწილაკი (ახფეშ’ესერ  ახფეშა ესერ „დავიღა-

ლეო („დაღლილაო“)“), არსებითი სახელი + ზმნის პირიანი ფორმა 
(დინ’ესხ იდ  დინა ესხ იდ „გოგო დახვდა"), ზმნისართი + ზმნის პირია-
ნი ფორმა (ეშთელისგ’ესხრი  ეშთელისგა ესხრი „იქ (`იმაში", „იქ{ით}კენ-
ში") შედის („მიდის")), ჩვენებითი ნაცვალსახელი + სხვათა სიტყვის ნაწილა-

კი (ეჯ’ესერ  ეჯა ესერ „ისო), არსებითი სახელი + ზმნისართი (ზუღ ’ეჩხენ 
 ზუღ ა ეჩხენ „ზღვის იქითა მხარე („იქით")"), თანდებულიანი არსებითი 
სახელი + სხვათა სიტყვის ნაწილაკი (კერაქ’ესერ  კერაქა ესერ „კერიის 
თავზეო („კერია-ზე-ო"), უარყოფითი ნაცვალსახელი + სხვათა სიტყვის ნაწი-

ლაკი (მადმ’ესერ  მადმა ესერ „არაო"), ზმნის პირიანი ფორმა + კავშირი 
(ოთთონ’ერე  ოთთონა, ერე „გაუგზავნია, რომ") და ა. შ. 
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ლაშხურში ა+ე ხმოვანთომპლექსი უმეტესად პრევერბიან ზმნებთან 
ელიზირდება (მაგ.: ქ’ედ ნგზ რ ნ  ქა ედ ნგზ რ ნ „გაემგზავრა", ქ’ეთ-

ლაკ ნ  ქა ეთლაკ ნ „გადააწყდა", ქ’ენგურნ ნ  ქა ენგურნкნ „გადმოგორ-

და", ქ’ეხბ შდა  ქა ეხბ შდა „წაართვა"...), თუმცა „სვანური ენის ქრესტომა-

თიაში" დადასტურდა პრევერბსა და ზმნის პირიან ფორმას შორის ჩართუ-

ლი რომ კავშირის ელიზიის ერთი შემთხვევაც, მაგალითად, სგ’ერ 
ონჴ ადდ  სგა ერ ონჴ ადდ „რომ შემოვედით (ზედმიწ. – შე რომ მოვე-

დით)“. 
რაც შეეხება ლენტეხურს, იქ ელიზია ხდება უმეტესად რომ კავ-

შირთან, რომელიც ახლავს ან რომელიმე მარტივ პრევერბს, ან თანდებული-

ან არსებით სახელს, იშვიათად კი უარყოფით ნაწილაკს: 

ზმნისწინი + კავშირი (ისკ’ერ  ისკა ერ ( მეჴედელიხ) „რომ შემოსუ-

ლან (ზედმიწ. – შე რომ მოსულან)", სკ’ერ  სკა ერ (ანჴედენი) „რომ შემოვა 
(ზედმიწ. – შე რომ მოვა)", ქ’ერ  ქა ერ (აგათ ეხ) „რომ დაამთავრებენ (ზედ-

მიწ. – გა რომ ამთავრებენ)", უარყოფითი ნაწილაკი + კავშირი (დეს’ერ  
დესა ერ (ანჴად) „რომ არ მოვიდა (ზედმიწ. – არა რომ მოვიდა)"), თანდებუ-

ლიანი არსებითი სახელი + კავშირი (ზ ხოქ’ერე  ზ ხოქა, ერე ... (ხოზი) 

„წლამდე რომ მანძილია (ზედმიწ. – წლამდე რომ უ-ძ-ევ-ს)", ჭიშკ რისკ’ერე 
 ჭიშკ რისკა ერე (სკა ლიხპე მეკ ად) „ჭიშკარში რომ მიხეთქვა მინდოდა" 

და ა. შ. 
გრძელხმოვნიან დიალექტებში, როგორც წესი, ელიზიის ნაცვლად ხმო-

ვანთა შერწყმასთან გვაქვს საქმე. ხმოვანთა შერწყმა კი ხორციელდება არა მხო-

ლოდ პრევერბისეულ ხმოვანსა და მის მომდევნო ზმნის ანლაუტისეულ ხმო-

ვანს შორის, არამედ სხვა შემთხვევებშიც. მაგ.: 
 
ბ ა ლ ს ზ ე მ ო უ რ ი 

ჩვენებითი ნაცვალსახელი + ზმნისართი (ალ’ ზერ  ალა ეზერ „ეს 
კარგი"), ჩვენებითი ნაცვალსახელი + კავშირი (ალ’ რ  ალა ერ (ხ ქ ნს) 
„ეს რომ ეთქვას", ზმნის პირიანი ფორმა + სხვათა სიტყვის ნაწილაკი (ლახ-

ლატ’ სერ  ლახლატა ესერ `მომეწონაო (ზედმიწ. – შეუყვარდაო), არსებითი 
სახელი + ზმნის პირიანი ფორმა (მეზგ’ ს ზი  მეზგა ეს ზი „ოჯახს ას-

დის") და ა. შ. 

რაც შეეხება ლაშხურ დიალექტს, იქ ხმოვანთა შერწყმა, ძირითადად, 

ხორციელდება პრევერბისეულ ხმოვანსა და მის მომდევნო ზმნის ანლაუტი-

სეულ ხმოვანს შორის (სგ’ მჩედ  სგა ემჩედ „შესულა", სგ’ სგოშე  სგა ეს-

გოშე „ჩაასხა", ქ’ თყეჩეს  ქა ეთყეჩეს „თავი დაანებოს", ქ’ მჩედ ლიხ  ქა 
ემჩედ ლიხ „გასულან" და სხვ. 

„სვანური ენის ქრესტომათიასა" და „სვანურ პროზაულ ტექსტებში" 
ელიზირებულ ფორმათა პარალელურად ხშირად ვაწყდებით უელიზიო 
ფორმებსაც, სადაც პრევერბისეული ა + სხვათა სიტყვის ნაწილაკის ე ან 
ზმნისართისეული ა + სხვათა სიტყვის ნაწილაკის ე და ა. შ. (მაგ.: ქა ესერ 
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(220:5), ნემ ესერო  (220:26), ემმა ესერ (171:4)...). ორივე დაცულია, რასაც, 
როგორც უკვე ითქვა (იხ. ჩვენი გამოკვლევები აღნიშნულ საკითხთან დაკავ-

შირებით!) მთქმელის მეტყველების გარკვეული ტემპი განაპირობებს.  
 

ამრიგად: 
1. როგორც მასალის განხილვამ აჩვენა, არაიდენტური ა + ე ხმოვან-

თკომპლექსის ელიზიისას უნდა გამოიყოს ორი ჯგუფი: 1. ა+ე (← ) = ე’ს და 
2. ა+ე = ე’ს ან ’ს. პირველი მათგანი დამახასიათებელია ძირითადად ლაშ-

ხური დიალექტისათვის (ქ’ეთლაკ ნ  ქა * თლაკ ნ  ქა ეთლაკ ნ; ქ’ენ-

გურნ ნ  ქა * ნგურნ ნ  ქა ენგურნ ნ; ქ’ეხბ შდა  ქა * ხბ შდა  ქა 
ეხბ შდა; ქ’ დსკ რ ნხ  ქა * დსკ რ ნხ  ქა ედსკ რ ნხ და ა. შ.) და ბალს-

ქვემოური დიალექტის ცხუმარული კილოკავისათვის (ქ’ენკრანკან  ქა 
* ნკრანკან  ქა ენკრანკან; ჩ ედდა შან  ჩუ * დდა შან  ჩუ ედდა შან; 
ჩ ეთპაჟ  ჩუ * თპაჟ  ჩუ ეთპაჟ; ქ’ედგინწან  ქა * დგინწან  ქა ედგინ-

წან და სხვ.), ხოლო მეორე ჯგუფი – სვანური ენის ყველა დიალექტისათვის, 

მათ შორის ლაშხური დიალექტისთვისაც, თუმცა ნაკლები ინტენსივობით (მა-

გალითები იხ. ქვემოთ!). 

2. ა+ე ხმოვანთკომპლექსის ელიზიის ნიმუშები გამოვლინდა სვანური 
ენის თითქმის ყველა დიალექტში და მათ შორის ჩოლურულ მეტყველებაშიც. 

3. ბალსზემოურსა და ლაშხურ დიალექტებში, ასევე, ჩოლურულ მე-

ტყველებაში, ა+ე ხმოვანთკომპლექსის შეხვედრისას უმეტესად ადგილი აქვს 
ხმოვანთა შერწყმას (ანუ ა+ე = ’ს), რაც ამ დიალექტებისათვის, ცხადია, უფ-

რო ბუნებრივია. 
4. ა+ე ხმოვანთკომპლექსის ურთიერთმიმართებისას გვაქვს, ძირითა-

დად, პროგრესულ გავლენაზე დამყარებული ელიზია, თუმცა როგორც ტექ-

სტებში, ისე თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში რეგრესულ გავლენაზე 
დამყარებული ელიზიის ნიმუშებიც დასტურდება. 

5. ა+ე კომპლექსი არა მხოლოდ პრევერბიან ზმნებთან ელიზირდება 
და იძლევა ერთ ე’ს, არამედ იგი სხვა შემთხვევებშიც ელიზირდება ბალსქვე-

მოურ დიალექტში, კერძოდ, მაშინ როდესაც გვაქვს: ზმნის პირიანი ფორმა + 

რაოდენობითი რიცხვითი სახელი, ზმნის პირიანი ფორმა + სხვათა სიტყვის 
ნაწილაკი, არსებითი სახელი + ზმნის პირიანი ფორმა, ზმნისართი + ზმნის 
პირიანი ფორმა, ჩვენებითი ნაცვალსახელი + სხვათა სიტყვის ნაწ-ილაკი, 
თანდებულიანი არსებითი სახელი + სხვათა სიტყვის ნაწილაკი და ა. შ. ლაშ-

ხურში ა+ე ხმოვანთომპლექსი უმეტესად პრევერბიან ზმნებთან ელიზირდე-

ბა, ლენტეხურში კი ელიზია მოსდის უმეტესად რომ კავშირს, რომელიც ახ-

ლავს ან რომელიმე მარტივ პრევერბს, ან თანდებულიან არსებით სახელს, იშ-

ვიათად კი უარყოფით ნაწილაკს. გრძელხმოვნიან დია-ლექტებში, როგორც 

წესი, ელიზიის ნაცვლად ხმოვანთა შერწყმასთან გვაქვს საქმე. ხმოვანთა შე-

რწყმა კი ბალსზემოურში ხორციელდება არა მხოლოდ პრევერბისეულ ხმო-

ვანსა და მის მომდევნო ზმნის ანლაუტისეულ ხმოვანს შორის, არამედ სხვა 

შემთხვევებშიც (მაგ., ჩვენ-ებითი ნაცვალსახელი + ზმნისართი, ჩვენებითი 
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ნაცვალსახელი + კავშირი, ზმნის პირიანი ფორმა + სხვათა სიტყვის ნაწილა-

კი, არსებითი სახელი + ზმნის პირიანი ფორმა და მისთ.), რაც შეეხება ლაშ-

ხურ დიალექტს, იქ ხმოვანთა შერწყმა, ძირითადად, ხორციელდება პრე-ვერ-

ბისეულ ხმოვანსა და მის მომდევნო ზმნის ანლაუტისეულ ხმოვანს შორის. 
6. „სვანური ენის ქრესტომათიასა" და „სვანურ პროზაულ ტექსტებში" 

ელიზირებულ ფორმათა პარალელურად უელიზიო ფორმებიც დადასტურ-

და, რაც მთქმელის მეტყველების გარკვეულმა ტემპმა განაპირობა. 
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MEDEA  SAGHLIANI 

 

On Elision of the Non-Identical Vowel Cluster a+e 

in Svan Dialects and Subdialects 

 

S u m m a r y  

 

The cases of elision of the vowel cluster a+e can be found in almost all the 

dialects of the Svan language including the Cholur speech.  

In Upper-Balian and Lashkhur dialects as well as in the Cholur speech when 

these vowels occur together in most cases they merge into ē.  

During the interrelation in the vowel cluster a+e, elision is mainly based on the 

progressive influence though in the texts as well as in the modern colloquial speech 

there can be found the cases of elision based on the regressive influence.  

In “Chrestomathy of the Svan Language” and “Svan Prosaic Texts” there are 

attested the forms that have not undergone elision along with the elided forms that are 

conditioned by a certain speech rate of a speaker. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

მედეა  საღლიანი, ნატო შავრეშიანი 

აფრიკატიზაცია-დეზაფრიკატიზაციის პროცესები 

ჩოლურულ მეტყველებაში 
  

აფრიკატიზაცია-დეზაფრიკატიზაცია, როგორც ცნობილია, დამახასია-

თებელია ყველა ქართველური ენისათვის, მაგრამ განსაკუთრებით ხშირია 

სვანურში, რასაც საენათმეცნიერო ლიტერატურაში განხილული საილუსტრა-

ციო მასალაც ადასტურებს. 

აღნიშნულ საკითხს სვანურში არაერთი ენათმეცნიერი (ს. ჟღენტი,  

ი. ქობალავა, გ. როგავა, მ. ქალდანი, გ. მაჭავარიანი, თ. გამყრელიძე, ვ. თოფუ-

რია, ა. ლომთაძე, მ. საღლიანი...) შეეხო და, შესაბამისად, სვანური დიალექტუ-

რი მონაცემების საფუძველზე ბევრი მნიშვნელოვანი დასკვნაც გაკეთდა, თუმ-

ცა ჩოლურული მეტყველების შესახებ აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

სპეციალურ ლიტერატურაში დღემდე მსჯელობა არ ყოფილა.  

ამჯერად ჩვენი სტატიის ძირითად მიზანს წარმოადგენს აფრიკატიზა-

ცია-დეზაფრიკატიზაციის პროცესის ყველა შესაძლო შემთხვევის განხილვა 

ჩოლურული მეტყველების 13-ივე კილოკავის მონაცემებზე დაყრდნობით. მა-

სალა, რომელიც ამოღებულია ა. ლიპარტელიანის „სვანურ-ქართული ლექსი-

კონიდან (ჩოლურული კილო)“ და, ასევე, ჩვენ მიერ წლების განმავლობაში სა-

ველე პირობებში მოპოვებული ტექსტებიდან, შედარებული იქნება როგორც 

ლაშხურ-ლენტეხურ, ისე ზემოსვანურ დიალექტებთან. 

დიდძალი საანალიზო მასალის ანალიზის საფუძველზე შევეცადეთ 

გამოგვეყო აფრიკატიზაცია-დეზაფრიკატიზაციის პროცესის ყველა შესაძლო 

შემთხვევა ჩოლურულ მეტყველებაში, კერძოდ:  

● სვანურის სხვა კილო-კილოკავებისაგან განსხვავებული თავისებურე-

ბანი; 

● თვით ჩოლურული მეტყველების კილოკავებს (ანუ ზემო და ქვემო 

ჩოლურულს) შორის არსებული სხვაობანი; 

● ლაშხურ-ლენტეხურთან საზიარო თავისებურებანი; 

● აფრიკატიზაცია-დეზაფრიკატიზაციის პროცესის ამსახველი პარალე-

ლური ფორმების ხმარების შემთხვევები. 

თვალსაჩინოებისათვის ცალ-ცალკე განვიხილავთ აფრიკატიზაცია-დე-

ზაფრიკატიზა-ციის პროცესის ზემოთ ჩამოთვლილ ყველა შემთხვევას რო-

გორც საკუთრივ სვანური, ისე სათანადო ნასესხები მასალის საფუძველზე და 

შეძლებისდაგვარად ვაჩვენებთ ნასესხები მასალის შემოსვლის გზებს. 
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ა ფ რ ი კ ა ტ ი ზ ა ც ი ა 

 

სვანურის სხვა კილო-კილოკავებისაგან განსხვავებული 
თავისებურებანი 

 

ჩოლ. ც ← ქართ. ს 

კიცინბ ლ „თავდაყირა“ ← ქართ. კისერ-ი და სვან. ინბ ლ/იმბუ-

ლაჲ/იმბულ „უკუღმა, თავდაყირა“ 

კიცინბ ლ „თავდაყირა“ (ლიპარტელიანი 1994:165), შდრ. ლშხ.-ჩოლ. 

კისიმბულაჲ, ბზ. ყისიმბულ „უკუღმა, თავდაყირა“. საანალიზო ლექსემის 

პირველი ნაწილი უნდა მომდინარეობდეს ქართული სიტყვისაგან – კისერი, 

სადაც აუსლაუტისეული მარცვალი მოკვეცილია, ხოლო მეორე ნაწილი – 

ინბ ლ/იმბულაჲ/იმბულ დამოუკიდებლადაც გამოიყენება სვანურში და აქვს 

იგივე მნიშვნელობა, რაც კიცინბ ლ/კისიმბულაჲ/ყისიმბულ ლექსემებს. ბალ-

სქვემოურში, როგორც მასალაზე დაკვირვებამ აჩვენა, მსგავსი ლექსემა არ 

დასტურდება; იქ თავდაყირა’ს მნიშვნელობით გვხვდება უთხმულ ლექსემა 

(შდრ., ასევე, ბზ. უთხმ ლ, ლშხ. ითხმ ლ, ლნტ. იშტაულ და ჩოლ. ინ-

თხუმ ლ/ინთხმ ლ). 

აფრიკატიზებული კიცინბულაჲ ფორმა დაფიქსირდა ჩოლურულ მასა-

ლაშიც: 

ამკ ჲ მე რთხან ლ კიცინბულაჲ ხეკ ეს ათკ რა ქ მთე (მივლ. მასალ., 

მთქმელი: უჩა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 76 წლისა) „ამისთანა გაიძვერა კინ-

წისკვრით უნდა ისროლო კარში („ამ-ყალიბ-ი მე-ვირთხ-ე კისერ-უკუღმა უნ-

და გააგდო გარეთ“)“... 

 

ჩოლ. ც ← სვან. ს 

ცისნა „წიწვი, ფიჭვის რტოები“, შდრ. ბზ., ლშხ. სისნა/ს სნა, ბქ., ლნტ. 

სისნ /ს სნ  

აფრიკატიზებული ცისნა დადასტურდა ლეუშერელი ფიდუშკა შავრე-

შიანისგან ჩაწერილ ტექსტებში. სხვა ჩოლურელ მთქმელთა საუბარში აღნიშ-

ნული ფორმა არ დაგვიფიქსირებია. მაგ.: 

ეჩ ჲსა ნაბდარს არშ დახ ი ღომირ  მ დას, ალეს, ა, ცისნას (მივლ. მა-

სალ., მთქმელი: ფიდუშკა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 83 წლისა) „იმაში ნა-

ბდებს აფენდნენ და ნაძვის იმას, აი, წიწვებს“... 

 

ჩოლ. ჯ ← ქართ. ჟ 

მარყ ინჯ „ქვაბის სახელური; მარყუჟი“ ← ქართ. მარყუჟ-ი 

მარყ ინჯ „ქვაბის სახელური“ (იქვე:213)||მარყ იჯ||მარყუჯ(მივლ. მა-

სალ.) გააფრიკატ-ებული ფორმების პარალელურად ჩოლურულში გვხვდება 

ქართულიდან ფონეტიკურად უცვლელი გზით შემოსული მარყუჟ და, ასევე, 

ქართულიდან შემოსული ფონეტიკურად სახეცვლილი – პალატალიზებული 

მარყ იჟ. 
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ა. ლიპარტელიანს მარყ ინჯ განმარტებული აქვს როგორც „ქვაბის სახე-

ლური“, საველე პირობებში კი თოკი’ს/მარყუჟი’ს მნიშვნელობითაც დავადას-

ტურეთ. 

მა რანდი ლაყრო ჟი მ თლია მარყ ინჯალს ამ რახ (მივლ. მასალ., 

მთქმელი: უჩა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 76 წლისა) „მოზვერის დაკოდვის 

დროს შემოსაჭერ მარყუჟებს ამზადებდნენ“... 

 

ჩოლ. ჯ ← ქართ. ჟ 

ყ იჯ ლიგნე „დაფიცება“ ← სვან. ყ იჟე „ღვიძლი“ და ლიგნე „დგომა“ 

იდიომატური გამოთქმის – ყ იჯ ლიგნე „ყველაფრის დაფიცება (ზედ-

მიწ. – ღვიძლ{ად} დგ-მ-ა)“ (იქვე:298) პირველი შემადგენელი კომპონენტი 

(ყ იჯ), ჩვენი აზრით, უნდა უკავშირდებოდეს სვანურ ყ იჟე „ღვიძლი“ ლექ-

სემას. აფრიკატიზებული ყ იჯ ჩოლურული მეტყველების გარდა სვანურის 

არც ერთ ტრადიციულად ცნობილ (ბალსზემოურ, ბალსქვემოურ, ლაშხურ და 

ლენტეხურ) დიალექტში არ გვხვდება, რაც ჩოლურულის თავისებურებაზე 

მიგვანიშნებს. საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ჯ-იანი ფორმა მხოლოდ ფიცი-

ლის ფორმულებში დასტურდება, ღვიძლი’ს მნიშვნელობით კი ჩოლურულ-

შიც ყ იჟე ფორმა გამოიყენება. 

აფრიკატიზებული ფორმის არსებობას სამივლინებო მასალებიც ადას-

ტურებს. 

ყ იჯდ ესგენე მიჩა ხოშაჲხოხრა მაგ (მივლ. მასალ., მთქმელი: ბორის 

შავრეშიანი, სოფ. ფანაგა, 74 წლის) „ყველა მისი ნათესავი დაიფიცა („ღვიძლ-

ად და-დგ-ა მისი დიდი და პატარა ყველა“)... 

 

ჩოლ. ჯ ← ქართ. ჟ 

ენეჯ „სახელო“ ← სვან. ენეჟ 

ენეჯ (მივლინ. მასალ.) „სახელო“, შდრ. ზს., ქს. ენეჟ, ბზ. ინეჟ, 

ინაჟ, ბქ. ენეჟ, ენაჟ 1. „სახელო“, 2. „უბე“, მაგ.: 

ამჟი ერ ხ იჩმუნ ლდ, ენეჯ შ ლეფხ ნ  ლ ღე, ეჯი ამ ჟი ჟი გ იგ-

ბენ ლ (მივლ. მასალ., მთქმელი: თინა ჩეგიანი, სოფ. უკვლეში, 74 წლის) „ასე 

რომ ვიზამდით (ხელით გვანიშნებს სახელოზე), სახელოთი ცხვირს რომ მო-

ვიხოცავდით, სახელო გვიჭუჭყიანდებ-ოდა („ასე რომ ვიზამდით, სახელოთი 

ცხვირის მოხოცვა, ის ამაზე გაგვიჭუჭყიანდებოდა“)“... 

აფრიკატიზებული ( ენეჯ) ფორმა ჩოლურულის გარდა სვანურის არც 

ერთ დიალექტსა და კილოკავში არ დადასტურებულა. 

 

ჩოლ. ჯ ← სვან. ჟ ← ქართ. ძ 

ჯეგ „ძაღლი (ბავშვის ენაზე)“ ← სვან. ჟეღ „ძაღლი“ ← ქართ. ძაღ-ლ-ი. 

ჯეგ „ძაღლი (ბავშვის ენაზე)“ (იქვე:374), შდრ. სვან. ჟეღ „ძაღლი“, რომე-

ლიც, როგორც ცნობილია, დეზაფრიკატიზებულია: სვან. ჟეღ, მეგრ.-ჭან. ჯოღ-

ორ-ი → ქართ. ძაღ-ლ-ი (ჟღენტი 1949:181). ჩვენი აზრით, დეზაფრიკატიზებუ-

ლი ფორმა ჩოლურულში აფრიკატიზებ-ულ ფორმად გადაიქცა. 
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საინტერესოა, რომ 2008 წელს ჩვენ მიერ საველე პირობებში მოპოვებულ 

მასალებშიც აფრიკატ ჯ’ს შემცველი ჯეღ ლექსემა დადასტურდა უფროსი თა-

ობის ადამიანთა მეტყველებაში: 

გუშგ ე სოფელისა ჲ რუ ზურ ლ ლუმც ლინხ, ეშხუ ლენტხახენ 

ლ მ რ ი მ რბე – მ წდიხენ. ეშხუს ხოქ ა: „სი ლოქ მაჲ ზურ ლ ხ რ ხი, ლე-

ლატ ლოქ დესა ჯაყა?!“, ეჩქას მ რბეს ლოხტ ხა: „მ’  მალატ ნდახ ი მ’  

ხ ალატ ნდას, ჯეღოლარ ლასხა?!“ ხოჩა ხებჟ ნხ, ერე ლელატი ხეყ ნ ლხ... 

ალა, ალბათ, დ სკ ლას... (მივლინ. მასალ., მთქმელი: იზო ბენდელიანი, სოფ. 

საყდარი, 51 წლისა) – ჩვენ სოფელში ორი ქალი ჩხუბობდა თურმე („ჩვენ სო-

ფელში ორი ქალი *ნაჩხუბარან“), ერთი ლენტეხიდან ყოფილა და მეორე – 

მუწდიდან. ერთს უთქვამს: „შენ რა ქალი იქნები, საყვარელი არ გყავსო („შენო 

რა ქალი იქნები, საყვარელიო არ გყავს?!“)?!“, მაშინ მეორემ უპასუხა თურმე 

(„მაშინ მე-ორ-ე-ს დაუბრუნებია“): „მეც მიყვარდა და მეც ვუყვარდი, ძაღლები 

ხომ არ იყვნენ („მეც მიყვარდნენ და მეც ვუყვარდი, ძაღლები იყვნენ?!“)?!“ კარ-

გად მიაჩნდათ საყვარელი რომ ჰყავდათ („კარგი ეგონათ/მიაჩნდათ, რომ სა-

ყვარელიც ეყოლებოდათ...“)... ეს, ალბათ, ადრე იყო... 

 

ჩოლ. ძ ← ქართ. ზ 

ძ ფ „იდიომატური გამოთქმის – „ძ ფთე ლიზი“ ერთ-ერთი შემადგენე-

ლი კომპონენტი“ ← ქართ. ბზიფ-ი 

ა. ლიპარტელიანის „სვანურ-ქართულ ლექსიკონში (ჩოლურული კი-

ლო)“ დავაფიქ-სირეთ აფრიკატიზებული ძ ფე ლექსემა, რომელიც შემორჩე-

ნილია იდიომატურ გამოთქმაში – ძ ფთე ლიზი „სადმე შორს წასვლა (ზედ-

მიწ. – ბზიფ-{ის}-კენ წასვლა)“: 

ძ ფ{ე}თე ნოსა აჩე (იქვე:327)! „შორს არ წახვიდე ერთბაშად (ზედმიწ. – 

ბზიფ-{ის}-კენ ნუ-არ წახვიდე!)!“ 

სვან. (ჩოლ.) ძ ფ ← ქართ. ბზიფი-სგან აფრიკატიზაციისა და [ზ>ძ (შდრ. 

ბზ. ინძ რფაშა < ქართ. აზარფეშა, ბზ., ჩოლ. როძგ < ქართ. როზგ-ი, სვან. ძაფრა 

„დარდი, ჯავრი“ < ქართ. ზაფრა და ა. შ. – საღლიანი 2005:125-126] და ანლაუ-

ტისეული ბ თანხმოვნის დაკარგვის შედეგად. ქართულ ფუძისეულ ი ხმოვანს 

კი რედუქციის პოზიციაში მძიმე ბირთვში, როგორც მოსალოდნელი იყო,  

ხმოვანი შეენაცვლა (საღლიანი 2012:31). 

 

ჩოლ. ძ ← ქართ. ზ 

საძრაბ „შიშისა და ზიზღის გრძნობა“ ← ძვ. ქართ. საზარელი „საძაგელი, 

საშინელი“, საზარელება „საძაგელება“ (აბულაძე 1973:357) და ახ. ქართ. საზა-

რი/საზარელი/შესაზარი „შიშის მომგვრელი, თავზარის დამცემი“. 

ა. ლიპარტელიანის „სვანურ-ქართულ ლექსიკონში (ჩოლურული კი-

ლო)“ საძრაბ ფორმის გარდა დადასტურდა ამავე ძირის (-ძრ-) შემცველი 

ზმნის პირიანი ფორმაც ხ-ა-სა-ძრ-ებ „შიშსა და ძრწოლას გამოთქვამს“ (იქ-

ვე:345), რომლის უფრო ზუსტი განმარტება, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს „ძრწის, 

ეშინია (ზედმიწ. – ე-სა-ზარ-ო-ებ-ა)“. როგორც საძრაბ, ასევე ხასაძრებ ფორმაც 
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უნდა მომდინარეობდეს ქართ. საზარელი/საზარელება/საზარი და ა. შ. ფორ-

მებისაგან (ზ>ძ). ცხადია, აღნიშნულ ლექსიკურ ერთეულებში მომხდარია სხვა 

ფონეტიკური პროცესებიც. 

  

ჩოლ. ძ ← ქართ. ზ 

მ რძ ლუშ რ/მ რძ ლუშა „მირზასანი (შტოგვარის სახელწოდება)“ ← 

მ რძა (ადამიანის საკუთარი სახელი) ← ქართ. მირზა 

ნაჲ ხ იდ მ რძ ლუშ რ, მ რძ ლუშა, აჯაღ ლიხ თუხ აშ რ ი ბიტაშ რ 

(მივლინ. მასალ., მთქმელი: ფოთოლა კვასტიანი, ჭველფი, 71 წლისა) „ჩვენ 

ვართ მირზასანი, კიდევ არიან თუხვასანი და ბიტასანი“. 

ადამიანის საკუთარი სახელი მ რძა დღესაც ინტენსიურად გამოიყენება 

ჩოლურელთა მეტყველებაში და მომდინარეობს ქართული მირზა ფორმისაგან 

აფრიკატიზაციისა და ი ხმოვნის რედუქციით. რედუქციის პოზიციაში მძიმე 

ბირთვში, როგორც ცნობილია (ონიანი 1998:45; საღლიანი 2005:109), ხმოვან-

თან ხმოვანი მონაცვლეობს და არა – თანხმოვანი (ან ნული), ამ შემთხვევაში ი 

ხმოვანთან მონაცვლეობს ანაპტიქსური  ხმოვანი. 

ზემოსვანურ დიალექტებში არააფრიკატიზებული მირზა/მ რზა ფორ-

მები გამოიყენ-ება. შდრ., ასევე, ჩოლ. საკუთარი სახელი მ რძაბეგ და ზემოს-

ვანური მ რზაბექ „მურზაბეგი“. 

 

ჩოლ. ძ ← ქართ. ზ 

ბოღოძ||ბოღ ეძ „მდიდარი, ძლიერი“ ← ქართ. (იმ., გურ., აჭარ.) ბოღოზ-

ი „მსუქანი, ნოყიერი მიწა“ 

ბოღოძ „ძლიერი, ქონებიანი“ (ლიპარტელიანი 1994:71) ფორმის პარალე-

ლურად ჩოლურულში დადასტურდა პალატალიზებული ბოღ ეძ იმავე მნიშ-

ვნელობით: 

ბოღ ეძ მეზგათ ჲსა ლეხჴედურ ნ გუშგ ე თერღლას (მივლ. მასალ., 

მთქმელი: ციცო კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 60 წლისა) „მდიდარ ოჯახში შევიდა 

ჩვენი რძალი („ბოღოზ ოჯახ{ის}კენში *შეენასვლა ჩვენ რძალს“)“... 

სვანურ-ქართულ ფორმებს შორის სემანტიკური სხვაობა მინიმალურია. 

 

ჩოლ. ძ ← ქართ. ზ 

განძაჲ „მუხლის ქვემოთა, უკანა ნაწილი“ (იქვე:79), შდრ. ზს. განზ „ძარ-

ღვი (წვივისა)“. აღნიშნული ლექსიკური ერთეული, შესაძლოა, უკავშირდებო-

დეს ქართ. (ლეჩხ.) გაზეები „წვივები“ და, ასევე, (ფშ., ხევს., ქართლ., ქიზ.) გა-

ზები 1. „ფრინველთ კლანჭები ან საქონლის ფეხები“; 2. „წვივები“; 3. „წვივის 

ძვლები“ ფორმებს. ზემოსვანურ დიალექტებში, ძირითადად, სწორედ მრავ-

ლობითის ფორმით დასტურდება საანალიზო ლექსემა. მაგ.: 

ამნ მ რ ქ : „... დ  ესერ ეჯა იქ ნა ლ ი ეჯღ’ სერ ახქ ეცა განზ რ“ 

(სვან. პროზ. ტექსტ., I, 1939, 21:12-14) „მგონი ის სულს ღაფავს და იმიტომ მო-

მეკვეთა მუხლებიო („მგონიო/ვაითუო ის სულთმობრძაობს და იმისთვისო 

მოჭრია გაზ-ე-ებ-ი“)“. 
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მრავლობითის ფორმით დასტურდება წყევლის ფორმულებშიც: 

განზ როღ  აჲქუცურენახ სი ი ისგუ ამელექ ა მ ნჴრინეს! (ბქ.) „სიარუ-

ლის უნარი დაგეკარგოთ შენ და შენს აქეთ ჩამომყვანს („გაზ-ე-ებ-ი-ც მოგჭრი-

ათ შენ და შენს ამისქვემოთ მხლებელს!“)!“ 

განზ რ ლექ ცურეაქ სი! (ბქ.) „შე მუხლებმოსაკვეთო („შე გაზ-ე-ებ-ი მო-

საჭრელო!“)!“ და ა. შ. 

აფრიკატიზებული განძაჲ „მუხლის ქვემოთა, უკანა ნაწილი, წვივი“ 

ფორმა დადასტურდა თანამედროვე ჩოლურულ მეტყველებაშიც. მაგ.: 

ჲადურ განძაჲქა ლოხრეკა შტიქ ფეკ ნას (მივლინ. მასალ., მთქმელი ფი-

დუშკა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 72 წლისა) „მთლად წვივზე უკბენია ლეკვს 

(„მთლად წვივზე გა-უ-კრ-ავ-ს კბილი ლეკვს“)“... 

 

ჩოლ. ძ ← ქართ. ზ 

ღუძ „ღუზა“ (მივლინ. მასალ.), შდრ. ზს., ქს. ღუზ/ღუზა ← ქართ. ღუზა 

76 წლის ჭველფელი უჩა კვასტიანისგან ჩაწერილ ტექსტებში რამდენ-

ჯერმე დადასტურდა ღუძ ლექსემა: 

იმჟი  ღუძ ლი, დერა, ღუძ, ამჟი ხოსყ დად კ ს ი ჟი ხ აგფენდად 

ხაფანდჟი (მივლინ. მასალ., მთქმელი: უჩა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 76 წლისა) 

„როგორც ღუზაა, ხო, ღუზა, ასე ვუკეთებდით კავს და დავამაგრებდით ხოლმე 

ხაფანგზე („როგორც ღუზა არის, ხომ, ღუზა, ასე ვუკეთებდით კავს და დავა-

მაგრებდით ხაფანგზე“)“... 

 

ჩოლ. ძ ← ქართ. ზ 

ძუმბარაჲქა ლ ყი „გალანძღვა, გათათხვა“ (მივლინების მასალ.) ← 

ქართ. ზუმბა 1. „ლითონის წვრილი ჯოხი, რომლითაც წმენდენ თოფის და 

მისთ. ლულის ღარს (იხმარებოდა გასატენადაც, როცა თოფს ლულიდან ტე-

ნიდნენ)“, 2. „მრგვალი, გრძელი რკინის ხელსაწყო, რომლითაც მჭედლები 

ხვრეტენ რკინას“ (?).  

როგორც მასალაზე დაკვირვებამ აჩვენა, საანალიზო ლექსემა მხოლოდ 

იდიომატურ გამოთქმებში გამოიყენება და უარყოფითი კონოტაციისაა. მაგ.: 

დ რს ხასმა ამკ  ლიქაჯრა ლ, ძუმბარა ქა ყი ხოშას ი ხოხრას?!“ (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: თინა ჩეგიანი, სოფ. უკვლეში, 74 წლისა) „ვის გაუგია 

ასეთი ქაჯობა, დიდს და პატარას რომ ლანძღავს („არავის სმ-ენ-ია ამ-ყალიბ-ი 

ქაჯ-ობ-ა, ზუმბა-ში აძვრენს დიდს და პატარას“)?!“... 

 

ჩოლ. ძ ← სვან. ზ 

ძაგალ დ „ჩოლურის ხეობის ერთ-ერთი სოფელი“, შდრ. ზს., ქს. და, 

ასევე, ჩოლურულივე ზაგალოდ/ზაგალ დ. 

აფრიკატიზებული ძაგალოდ გამოვავლინეთ ტვიბელი გულა ბაბლუა-

ნის მეტყველებაში, სხვა ჩოლურელ მთქმელთა მეტყველებაში მსგავსი რამ არ 

შეგვიმჩნევია: 
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ეჯის ოთპაჟ ნა, ჲორდანეს, ი ეშხუ ამე, ა, ძაგალ დს ლ მარდ ლი, ძა-

გალ დს ოთდაგრახ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გულა ბაბლუანი, სოფ. ტვი-

ბი, 70 წლისა) „იმას დაუმალავს, იორდანეს, და ერთი აქ, აი, ზაგალოდში ყო-

ფილა („ნამყოფა“), ზაგალოდში მოუკლავთ“... 

 

როგორც მასალაზე დაკვირვებამ აჩვენა, ჩოლურულში სვანურის სხვა 

დიალექტებისაგან განსხვავებული აფრიკატიზაციის საკმაოდ ხშირი შემთხვე-

ვები დასტურდება. აფრიკატებად იქცევა ძირითადად წინაენისმიერი სპირან-
ტები – ზ, ს, ჟ, სხვა თანხმოვანთა (უკანაენისმიერ და წინაენისმიერ ხშულთა) 

აფრიკატიზაციის შემთხვევები ვერ დავადასტურეთ. 

 

დ ე ზ ა ფ რ ი კ ა ტ ი ზ ა ც ი ა 
 

დეზაფრიკატიზაცია, როგორც ცნობილია, აფრიკატიზაციის საპირისპი-

რო პროცესია (აფრიკატის შეცვლა მარტივი თანხმოვნით). მასალაზე დაკვირ-

ვებამ აჩვენა, რომ ჩოლურულ მეტყველებაში დეზაფრიკატიზაციის შემთხვე-

ვები რაოდენობრივად არ ჩამოუვარდება აფრიკატიზაციის შემთხვევებს. ცხა-

დია, როგორც ზემოთ ითქვა, ამ შემთხვევაშიც გამოვყოფთ როგორც საკუთრივ 

ჩოლურული მეტყველებისათვის დამახასიათებელ, ასევე ლაშხურ-ლენტე-

ხურთან საზიარო თავისებურებებს და, ამასთანავე, ვაჩვენებთ თვით ზემო და 

ქვემო ჩოლურულს შორის არსებულ სხვაობებს და ერთი და იმავე საანალიზო 

ძირ-ფუძეთა პარალელური ფორმების ხმარების შემთხვევებს (იხ ქვემოთ!).  

 

სვანურის სხვა დიალექტებისაგან განსხვავებული თავისებურებანი 
  

ჩოლ. ჟ ← ქართ. ჯ 

ოჟახ „ოჯახი“ ← ქართ. ოჯახ-ი ← თურქ.-სპარს. Oǯāq 

ოჟახ „ოჯახი“, შდრ. ზს., ლნტ. { }ოჯ ხ, ლშხ. ოჯახ 

დეზაფრიკატიზებული ოჟახ ერთადერთხელ დადასტურდა საექსპე-

დიციო მასალებში: 

ჩუ ნაჲ ხ ჲ..., ფიშირ ხ ას{დ} ოჟახისა ი ლანბ შლა გ ეყ და მაგ ობ-

ლარ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ლალი ბაბლუანი, სოფელი უკვლეში, 68 

წლისა) „ისე ჩვენ ბევრი..., ბევრი ვიყავით ოჯახში და ბადიშები გვყავდა ყვე-

ლანი ობლები („ქ{ვ}ე ჩვენ ბევრი..., მრავალი ვიყავით ოჯახ-ში და ბადიშები 

გვყავდა ყველა ობლ-ებ-ი“)“... 

 

ჩოლ. ს ← ქართ. ც 

ლიდს ი „გაზაფხულზე თოვლზე მიწის მოყრა“ ← ქართ. (ლეჩხ.) მო-

დაცვა „კალოს ზედაპირზე ბზის მოყრა, რათა მიწა არ დასკდეს“ 

ლიდს ი „გაზაფხულზე თოვლზე მიწის მოყრა“ (ლიპარტელიანი 

1994:184), შდრ. ბზ. ლიდც ე, ბქ. ლიდაც ე „თოვლიან ნიადაგზე მიწის მო-

ყრა“. საანალიზო სიტყვა შესაძლოა დავუკავშიროთ ლეჩხ. მოდაცვა „კალოს 
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ზედაპირზე ბზის მოყრა, რათა მიწა არ დასკდეს“ ფორმას, რაც გვაძლევს საშუ-

ალებას, ვიფიქროთ, რომ ჩოლურულ ფორმაში ადგილი აქვს დეზაფრიკატი-

ზაციის პროცესს.  

ჩოლურულში გადატანითი მნიშვნელობით გამოყენებული ზმნის პი-

რიანი ფორმა ხადს ა „ყველგანაა გაფანტული“ (იქვე:339) სწორედ ლიდს ი 

ფორმას უნდა უკავშირდებოდეს, რომელიც საველე მასალებშიც დაფიქსირდა: 

ეჯმაგ ლასხ, ერე იმთ ჲ ქ’ თსგიდნ ლხას, ჩი გ ალიარე ბოფშარ 

ხედს ნხ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ლალი ბაბლუანი, სოფელი უკვლეში, 

68 წლისა) „იმდენი იყვნენ, რომ საითაც გაიხედავდი ყველგან ამათი ბავშვები 

იყვნენ („ისყველა იყვნენ, რომ საითაც გაიხედავდი, ყველგან ამეები{ს} ბავშვ-

ებ-ი ეყარნენ“)“... 

 

ჩოლ. ს ← ქართ. ც 

სასხ{რ}ობელ „საცხოვრებელი“ ← ქართ. საცხოვრებელ-ი 

დეზაფრიკატიზებული სასხრობელ ფორმა ა. ლიპარტელიანის „სვანურ-

ქართულ ლექსიკონში (ჩოლურული კილო)“ ორი მნიშვნელობით დასტურდე-

ბა: 1. „საქმე“, 2. „საცხოვრებელი“ და ავტორი იქვე მიუთითებს აღნიშნული 

ლექსემის შემცველ ილუსტრაციასაც (სასხობელი ამახ სე ახშტეხაი – გვ. 255) 

ყოველგვარი განმარტების გარეშე. ვინაიდან მის მიერ მითითებული ილუს-

ტრაცია ორთოგრაფიულად გაუმართავი გახლდათ, აქედან გამომდინარე, შე-

ვეცადეთ ჩაგვესწორებინა და ქართული თარგმანიც დაგვერთო: 

სასხრობელ ამახ ს  ახშტეხა! „საცხოვრებლის (ან საქმის) გარეშე ჩვენი 

მტერი დარჩეს („საცხოვრებელ-ი მტერსამც გათავებია!“)!“ 

დეზაფრიკატიზაციის გარდა საანალიზო ლექსიკურ ერთეულში სხვა 

ფონეტიკური პროცესებიც განვითარებულა, კერძოდ, ადგილი აქვს მეტათე-

ზისს და ვ და ე ბგერების დაკარგვას.  

საანალიზო ლექსემის ფონეტიკური ტრანსფორმაცია შემდეგი სახით შე-

იძლება წარმოვიდგინოთ: 

ქართ. საცხოვრებელ-ი → ჩოლ. საცხო რებელ → *სასხო რებელ → *სა-

სხორებელ → სასხრობელ. 

 

ჩოლ. ს ← ქართ. ც 

ლიხურსლა ლ „ქლესობა, თავის გამოჩენა, ხვანცალი“ ← ქართ. ხვან-

ცალ-ი 

ლიხურსლა ლ „დიასახლისის ირგვლივ დახმარების გამოჩენა (ავტო-

რის განმარტება გაუგებარია!)“ (ლიპარტელიანი 1994:196), ჩოლურელი მთქმე-

ლების განმარტებით კი – „ქლესობა, თავის გამოჩენა, ხვანცალი (ბავშვისა, კა-

ტისა...)“.  

ჩვენი აზრით, ლიხურსლა ლ იგივეა, რაც ქართ. (გურ., იმერ.) ხვანცა-
ლი „თევზისა და ქვეწარმავლის სწრაფი მოძრაობა; ახლად დაჭერილი თევზის 

მოძრაობა-ხტომაზე იტყვიან; ფხაკური, მიტრიალ-მოტრიალება“, რომელსაც 

შესატყვისები ეძებნება სხვა ქართველურ ენებში : მეგრ. ხვანც-ალ-ი „ნძრევა, 
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რხევა; სწრაფი კლაკნა, სხმარტალი||მოუსვენრად ყოფნა, ცქმუტვა“ : სვან. ლი-

ხურც-ან-ალ „ცქმუტვა, ხვანცალი, მოუსვენრობა“, მე-ხურც-ან-ალ „ვინც ცქმუ-

ტავს, ხვანცალებს“. მეგრული ხვანც-ალ-ი ქართულიდან ჩანს შეთვისებული, 

სვანური ლი-ხურც-ან-ალ კი უნდა მომდინარეობდეს ქართული ხვანცალ-ი 

ფორმისაგან სხვადასხვა ფონეტიკური პროცესების შედეგად. 

ს.-ქართვ. *ხ ანც- „მოძრაობა, ცქმუტვა, კლაკნა“ → ქართ. ხვანც- : სვან. 

ხურც- ← *ხ ანც- (საღლიანი 2016:434).  

ცხადია, ჩვენ მიერ აღდგენილ სერთოქართველურ *ხ ანც- ძირთან უნ-

და დავაკავშიროთ ჩოლურული დეზაფრიკატიზებული ლი-ხურს-ლ-ა - ლ 

ფორმაც, რომელიც დავადასტურეთ ა. ლიპარტელიანის ზემოთ აღნიშნულ 

ლექსიკონში და გადამოწმდა რამდენიმე ჩოლურელ მთქმელთან. ზმნის პირი-

ანი ფორმების – ხ ანს ლი, იხურსლა ლ პარალელურად დავადასტურეთ 

აფრიკატის შემცველი ხ ანც ლი და იხურცლა ლ ფორმებიც: 

მეჲად დ რ ხ ანს ლი/ხ ანც ლი, ჩ ემჟი ეთჩერ ენ! (მივლინ. მასალ., 

მთქმელი: შორენა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 27 წლისა) „მუდმივად ნუ ხვან-

ცალებ, როგორმე გაჩერდი!“ 

ციც ლა გუარ იხურსლა ლ ი იტბიდ ლ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: 

ცისანა გარდაფხაძე, სოფ. ლეუშერი, 62 წლისა) „კატასავით ხვანცალებს და 

თბება („ფისუნიას გვარ-{ად} ხვანც-ალ-ებ-ს და თბება“)“... 

 

ჩოლ. ს ← ზს. ც 

ტასი „ქალის საკუთარი სახელი“ (მივლინ. მასალ.), შდრ. ზს. ტაცი. ჩვე-

ნი აზრით, სწორედ ეს უკანასკნელი უნდა იყოს ამოსავალი ჩოლურული ფორ-

მისათვის, რომელიც აშკარად დეზაფრიკატიზაციის გზითაა მიღებული საკუ-

თარი სახელისაგან – ტაცი (ც > ს). 

ცისანა კვასტიანისაგან ჩაწერილ ტექსტებში სწორედ ტასი ფორმა და-

დასტურდა. მაგ.: 

ტას შკალიბ მა  რდა? ქ’ რ ესზელ ლნა ეშ ირ წყან ლდა! (მივლინ. მა-

სალ., მთქმელი: ცისანა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 60 წლისა) „ტასისნაირი ვინ 

იყო? რომ გაივლიდა ამაყად დაგოგმანებდა („ტაც-ის-ყალიბ-ი რა იმყოფებო-

და? რომ გაივლიდა ისე დაგოგმანებდა!“)!“... 

 

ჩოლ. ტ ← ქართ. წ  

ტურბელ „ცელქი“ (მივლინ. მასალ.) ← ქართ. წურბელა-საგან გადატანი-

თი მნიშვნელობით.  

ჩოლურულში ტურბელ ფუძის ხმარების ერთადერთი შემთხვევა დავა-

დასტურეთ. მაგ.: 

ეჯის ჟი მა  ენფიშა, ციც იგუარ ხეპრენ ლ ხილარს, ეჭკა  უჩრავა ი 

ტურბელ ლას (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ცისანა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 60 

წლისა) „იმას რა დაღლიდა, კატასავით ახტებოდა ხეებს, ისეთი გაუჩერებელი 

და ცელქი იყო („იმას რა დაღლიდა, ციცა-{ს}-გვარ-{ად} აფრინდებოდა ხილ-

ებ-ს, ის-ყალიბ-ი უ-ჩერ-ებ-ელ-ი და წურბელა იყო“)“... 
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ჩოლ. ტ ← ქართ. წ 

სტრაფ „სწრაფი“ (მივლინ. მასალ.) ← ქართ. სწრაფ-ი. 

აღნიშნული ფორმა დაფიქსირდა ტვიბელი გულა ბაბლუანისგან ჩაწე-

რილ ტექსტებში: 

ანჴად ი ჩ ედ რმე ალე სტრაფდ, გ ეჭ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გუ-

ლა ბაბლუანი, სოფ. ტვიბი, 70 წლისა) „ადგა და სწრაფად დაიჭირა ეს, გოჭი 

(„მოვიდა და დაიჭირა ეს სწრაფ-ად, გოჭ-ი)“... 

  

ჩოლ. ტ ← ქართ. წ 

სასტა ილ „გასაკვირი, არაჩვეულებრივი, სასწაული“ ← ქართ. სასწა-

ულ-ი 

თანამედროვე ჩოლურულ მეტყველებაში ამ ფორმის გამოყენების შე-

მთხვევები ხშირია. მაგ.: 

გუშგ ე ხოშა აბრამ სასტა ილ მ რე ლ მ რ ლი (მივლინ. მასალ., მთქმე-

ლი: ვიტალი ხაბულიანი, სოფ. მუწდი, 78 წლისა) „ჩვენი უხუცესი აბრამი სა-

სწაული კაცი ყოფილა“... 

  

ჩოლ. შ ← ქართ. ჩ 

ლიპრინშ ე „ხმის გაცემა, საქმის კეთება ტუჩების მობუზვით, უკმაყო-

ფილების ნიშნად“ ← ქართ. *მოპირტუჩება (?) 

ლიპრინშ ე „ტუჩმობზუებით ბლიკვის კვრა, ქმნა“ (იქვე:188), ჩოლურე-

ლი მთქმელების განმარტებით კი – „ხმის გაცემა, საქმის კეთება ტუჩების მო-

ბუზვით“, შდრ. ბქ. ლიპინჩ ე „ტუჩების მობრეცვა, მოპრუწვა“, აქვს გადატა-

ნითი მნიშვნელობაც და ნიშნავს „არაფრად ჩაგდებას; მეტიჩრობას; ამპარტავ-

ნებას“, ზედმიწევნითი თარგმანი, ჩვენი აზრით, იქნება „*მოპირტუჩება“. 

საველე პირობებში დავადასტურეთ ლიპრ ნშ იელ ფორმაც. მაგ.: 

ლიპრ ნშ იელ შ ნასყა ს გ მ მ მ ხ რ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გრი-

შა ლიპარტელიანი, სოფ. ჭველიერი, 77 წლისა) „დამადლებით გაკეთებულს 

ფასი არა აქვს („*მო-პირ-ტუჩ-ებ-ით ნაკეთებს გემო არ აქვს“)“... 

 

ჩოლ. შ ← სვან. ჩ 

ეშქა „მაშინ“ , შდრ. ზს., ქს. ეჩქა. 

როგორც მასალაზე დაკვირვებამ აჩვენა, დეზაფრიკატიზებული ფორმა 

ჩოლურულის გარდა სვანურის სხვა დიალექტებში არ დადასტურებულა, 

თუმცა მისი გამოყენების შემთხვევები ჩოლურულშიც იშვიათობაა; უფრო გა-

ვრცელებულია ეჩქა. 

საყდრელი გოგი გვიდიანისგან ჩაწერილ ტექსტებში ეჩქა ფორმის პარა-

ლელურად ეშქა’ს ხმარების რამდენიმე შემთხვევა დაფიქსირდა: 

კეისარობ ლ მ რ ეშქა (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გოგი გვიდიანი, სოფ. 

საყდარი, 60 წლისა) „კეისრობა ყოფილა მაშინ“ 

ეშქა ხ ქ ა კ ს რს (იქვე) „მაშინ უთქვამს კეისარს“ 
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ეშქად ეზ  ხაღ ნა ალეს ქა ლ მდ ნე, კ ეცენ ხეკ ეს ოხკალ ნს (იქვე) 

„მანამდე ეზო ჰქონია ამას მომზადებული, ხორბალი უნდა გაელეწა („მანამდე 

ეზო ჰქონია ამას იმას ქმნილი, ხორბალი უნდა გა-ე-კალო-ებ-ინ-ა“)... 

 

ქართველურ ენებში, სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, დეზაფ-

რიკატიზაციის პროცესი სუსტად არის წარმოდგენილი. გამონაკლისს ქმნის 

სვანური, რომლისთვისაც გარკვეულ პერიოდში ძლიერი სპირანტიზაცია უნ-

და ყოფილიყო დამახასიათებელი (ქობალავა 1958:85-86). ჩოლურულშიც სწო-

რედ აფრიკატთა სპირანტიზაციაა უფრო გავრცელებული. რაც შეეხება აფრი-

კატებისაგან მარტივ ხშულთა მიღების შემთხვევებს, იშვიათად, მაგრამ მაინც 

დასტურდება. 

 

ჩოლურული მეტყველების კილოკავებს (ანუ ზემო და ქვემო ჩოლურულს) 

შორის არსებული სხვაობანი 

 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში, როგორც ცნობილია, ჩოლურულს 

ორ ნაწილად ყოფენ, ერთ მათგანს (ზემოჩოლურულს) ლაშხური დიალექტის 

კუთვნილებად მიიჩნევენ, ხოლო მეორეს (ქვემოჩოლურულს) – ლენტეხურისა 

(შანიძე 1981:321: თოფურია 1965:61-67). 

ალ. ონიანის აზრით, „ჩოლურულის ეს ნაწილები (ზემოჩოლურული, 

ქვემოჩოლურ-ული), რომელთა ერთობლიობაც დღემდე ერთი საერთო სა-

ხელწოდებით აღინიშნება, ლინგვისტურად ბევრად უფრო ახლოს დგანან ერ-

თმანეთთან, ვიდრე თითოეული მათგანი – ლაშხურთან ან ლენტეხურთან“ 

(1998:8).  

როგორც უკვე ითქვა, დიდძალი საანალიზო მასალის ანალიზის საფუძ-

ველზე შევეცადეთ გამოგვეყო აფრიკატიზაცია-დეზაფრიკატიზაციის პროცე-

სის ყველა შესაძლო შემთხვევა ჩოლურულ მეტყველებაში და ერთ-ერთ პუნ-

ქტად გამოვყავით თვით ჩოლურული მეტყველების კილოკავებს (ანუ ზემო-

ჩოლურულსა და ქვემოჩოლურულს) შორის არსებული სხვაობანი.  

 

ნიმუშისათვის წარმოვადგენთ რამდენიმე მათგანს:  

მარყ ინჯ||მარყ იჯ||მარყ იჟ (ქვემოჩოლ.), მარყუჯ||მარყუჟ (ზემო-

ჩოლ.) „ქვაბის სახელური; მარყუჟი“, როგორც ვხედავთ, როგორც აფრიკატი-

ზებული – მარყ ინჯ||-მარყ იჯ||მარყუჯ, ისე არააფრიკატიზებული (ანუ მარ-

ტივი თანხმოვნის შემცველი) – მარყ იჟ||მარყუჟ ქართულიდან ნასესხები ფუ-

ძე ჩოლურულის ორივე ნაწილში დასტურდება, თუმცა ადგილი აქვს სხვა სა-

ხის ფონეტიკურ პროცესებს, რაც მათ ერთმანეთისაგან განასხვავებს. ქვემოჩო-

ლურულში ძირითადად პალატალიზებული ფორმები დასტურდება, ზემო-

ჩოლურულში კი – არაპალატალიზებული, რაც სწორედ ლაშხურ-ლენტეხურ-

თან მეზობლობით უნდა აიხსნას. 
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ძენოფ (ქვემოჩოლ.), ზენოფ (ზემოჩოლ.) „ქალის საკუთარი სახელი“. 

როგორც ვხედავთ, აფრიკატის შემცველი (ძენოფ) ფორმა გვაქვს ქვემოჩოლუ-

რულში, მარტივთანხმოვნიანი (ზენოფ) კი – ზემოჩოლურულში. საინტერე-

სოა, რომელია ამოსავალი, აფრიკატის შემცველი ფორმა, თუ მარტივთანხმოვ-

ნიანი?  

 

ჟ ნგ (ქვემოჩოლ.), ჯ ნგ (ზემოჩოლ.) „ჟანგი“. ვინაიდან ორივე ფორმა  

პალატალიზებულია, ამიტომ ამ მოვლენას ლაშხურ-ლენტეხურთან მეზობ-

ლობით ვერ ავხსნით; ლაშხური, როგორც ცნობილია, უუმლაუტობით გამო-

ირჩევა.  

 

თ რგზელ (ქვემოჩოლ.), თ რგძელ (ზემოჩოლ.) „მთავარანგელოზი“. აფ-

რიკატიზებ-ული თ რგძელ ფორმის პარალელურად ზემოჩოლურულში ქარ-

თულიდან შემოსული მარტივი ზ’ს შემცველი თ რიგზელ ლექსემაც დასტურ-

დება: 

თ რგძელი უქ სად დ მღა ფხეჟნიხ მ თრ ლა, შგ ირდ ხაბჟახ (მი-

ვლინ. მასალ., მთქმელი: ვიტალი შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 51 წლისა) „მთა-

ვარანგელოზის ხსენების გარეშე მოქეიფე კაცები არაფრით დაიშლებიან, სირ-

ცხვილად მიაჩნიათ („მთავარანგელოზის უთქმელად არაფრით იფანტებიან 

მსმელები, სირცხვილად მიაჩნიათ“)“ ... 

 

ლაშხურ-ლენტეხურთან საზიარო თავისებურებანი 
 

ჩოლურულ საანალიზო მასალაზე დაკვირვებამ და ამ მასალის  

ლაშხურ-ლენტეხურ დიალექტებთან შედარებამ, ცხადია, გამოავლინა ამ დია-

ლექტებთან საზიარო აფრიკატიზაცია-დეზაფრიკატიზაციის შემთხვევებიც, 

რაც, როგორც უკვე ითქვა, სწორედ ლაშხურ-ლენტეხურთან მეზობლობით 

უნდა აიხსნას. შესადარებლად მოგვყავს აგრეთვე ზემოსვანური დიალექტური 

მასალაც. 

 

ტარ ეც „ამინდი“ (ლიპარტელიანი 1994:264), შდრ. ლშხ. ტაროც|ტა-

როს,ზს., ლნტ. ტარ ეს, ბქ. ტარეს 1. „ამინდი“, 2. „გუნება, განწყობილება, ჯან-

მრთელობა“ და, აგრეთვე, ჩოლ. ტარეს  < ქართ. ტაროს-ი (ს > ც). ჩოლურულ-

ში დადასტურდა ზმნის პირიანი ფორმა ხატროცა „დრო აქვს, ტაროსი აქვს“ 

(იქვე:346), რომლის ფუძეც, ასევე, ქართული ტაროს-ისგან მომდინარეობს დე-

ზაფრიკატიზაციის გზით. ჩოლურულ და ლაშხურ-ლენტეხურ ფორმებს შო-

რის, როგორც მასალიდან ჩანს, ფორმათა სრული დამთხვევა არ გვაქვს, დე-

ზაფრიკატიზებ-ული ფორმები ჩოლურულისათვის (ტარ ეც) და ლაშხურისა-

თვის (ტაროც) არის დამახასი-ათებელი, დანარჩენ დიალექტებში კი სხვა ფო-

ნეტიკური პროცესებია განვითარებული, კერძოდ: პალატალიზაცია-დეპალა-

ტალიზაცია. 
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აფრიკატიზებული ტარ ეც „ამინდი“ და, ასევე, ზმნის პირიანი ფორმა 

ხატროცა „სცალია, დრო აქვს (ზედმიწ. – *ა-ტ{ა}როს-ი-ა)“ ფორმა დადასტურ-

და ახალგაზრდა ჩოლურელთა მეტყველებაშიც. მაგ.: 

ლიმში რუჲსა ტარ ეცს  იღბალ ხაკუ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ნატო 

შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 35 წლისა) „სასოფლო სამუშაოების დროს კარგ 

ამინდსაც ბედი უნდა („სა-მუშ-ა-ო-ებ-ში ტაროს-ს{ა}-ც იღბალ-ი ე-ნუკ-ვ-ი-ს“)“ 

მიჩ მე ად ხატრ ცა ი იშგანსი აქდ ნე ყ ელყოფას (მივლინ. მასალ., 

მთქმელი: შორენა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 27 წლისა) „თვითონ ყოველ-

თვის სცალია და სხვასაც აცდენს („*ა-ტ{ა}როს-ი-ა და სხვასაც აცდენს ყო{ფნა}-

ყოფ{ნა}-ს“)“...  

 

ლილც მე „რაიმე მოსალოდნელი ამბის წინაშე შიში; შიშით ტანში შე-

მცივნება; წვიმისაგან თავშესაფარი“ (იქვე:186), შდრ. ლშხ.-ლნტ. ლალც მ, ბზ. 

ლას მ, ბქ. ლასიმ/ლას მ „თავშესაფარი წვიმისას“. ქვემოსვანურ დიალექტებ-

ში, ჩვენი აზრით, ადგილი აქვს აფრიკატიზაციას იმ შემთხვევაში, თუკი ზე-

მოსვანურ ლასიმ/ლას მ-ს დავუკავშირებთ აჭარულ სემსე „ქოლგა“ და ხევს. 

სიმური „წყალი ხატის ენაზე“ ფორმებს, თუმცა ხევსურულ ფორმასთან სვანუ-

რი ლექსემის დაკავშირება ნაკლებ სავარაუდოა, უფრო სარწმუნოა აჭარულ 

ფორმასთან დაკავშირება, რომელიც თურქულიდან ნასესხებად ითვლება. 

აფრიკატიზებული ლილც მე და მისგან ნაწარმოები ზმნის პირიანი 

ფორმები დადასტურდა ჩვენ მიერ საველე პირობებში მოპოვებულ მასალებ-

შიც. ძირითადი მნიშვნელობის (წვიმისაგან თავშესაფარი) გარდა, აღნიშნულ 

ლექსემას აქვს გადატანითი მნიშვნელობაც: 

ეშ მალც მა ლირ ლ ი ლაგ ანთე ლ ზი (მივლინ. მასალ., მთქმელი: 

ალიოშა შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 71 წლისა) „ძალიან მაწუხებს/მადარდებს 

ხვალინდელი დღის გათენება და გასვენებაში წასვლა („ისე მაწუხია თენება 

და სატირალ{ის}კენ სვლა“)“... 

 

ქირც „ოსპი (მცენ.)“ (იქვე:286), შდრ. ზს. ქირს, ბქ. ქირზ, ქს. ქირც 

ამოსავალია ც აფრიკატის შემცველი ფორმა (ქირც), რომელსაც უკავში-

რებენ ქართულ (ხევს.) ქირცა „ერთგვარი სათიბი ბალახი“ და ზან. (მეგრ.) ქირ-

ცა ფორმებს (ჩუხუა 2000-2003:253).  

ჩოლურულში ქირც (პარალელურად ქინც) ფუძის შემცველი ფორმა 

კომპოზიტის – ქინცინინჩ ერ/ქირცინინჩ ერ „პატარა ტანის ადამიანი (ზედ-

მიწ. – ოსპის კონა)“ ერთ-ერთ შემადგენელ კომპონენტადაც დასტურდება და 

აქვს გადატანითი მნიშვნელობა: 

ჩუ მერკ ნი ლესკხენ ქირცინინჩ ერშალ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ცი-

სანა კვასტიანი, სოფ. ლეუშერი, 60 წლისა) „ჩამომეკიდება ხოლმე ოსპის კონა-

სავით („ჩამომეკიდება გვერდიდან ოსპი{ს} კონასავით“)“... 

 

თ რგძელ||თ რგზელ||თ რზელ||თ რიზელ||თ რიზ ლ (ჩოლ.), შდრ. ბზ. 

თ რინგზელ, ზს. თ რგლეზერ, ლშხ. თ რი{ნ}გზელ/თ რი{ნ}ძელ/თარგლეზერ, 

ლნტ. თ რიგზელ/თ რიგ-ლეზერ „მთავარანგელოზი“ ← ქართ. მთავარანგე-
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ლოზ-ი’სგან სხვადასხვა ფონეტიკური პროცესების გავლით (იხ. საღლიანი 

2016:407-410). 

როგორც მასალაზე დაკვირვებამ გვაჩვენა, ჩოლურულ კილოკავებში სა-

ანალიზო ლექსემის სხვადასხვა ფონეტიკური ვარიანტები დადასტურდა, რო-

მელთაგან ერთ-ერთი სწორედ აფრიკატიზებული ფორმაა. აფრიკატიზებული 

(თ რი{ნ}ძელ) ფორმა დადასტურდა ასევე ლაშხურ დიალექტშიც.  

ჩოლურულისთვის საილუსტრაციო მასალა მოგვყავს ჩვენ მიერ საველე 

პირობებში მოძიებული მასალებიდან. მაგ.: 

თ რგძელი ეკლესია არი მ წდის (მივლინ. მასალ., მთქმელი: იზო ბენ-

დელიანი, სოფ. საყდარი, 51 წლისა) „მთავარანგელოზის სახელობის ეკლესია 

დგას („არის“) მუწდიში“ 

ჩ ს, ჩ ს ხემზ რდახ: ჯგრ გ საყდარიშ{ს}, თ რზელ ჭ ელიერიშ{ს}, 

მაცხ რ მ მიშ{ს} ი მ წდ შ მაცხ რს... (მივლინ. მასალ., მთქმელი: იზო ბენ-

დელიანი, სოფ. საყდარი, 51 წლისა) „ყველას, ყველას სახელზე ლოცულობ-

დნენ („ყველას, ყველას ე-ზორ-ებ-ოდ-ნენ“): საყდრის წმინდა გიორგის, ჭვე-

ლიერის მთავარანგელოზს, მამის მაცხოვარს და მუწდის მაცხოვარს...“  

ჯილაჲ ლოხშიდ სოფელდ ი ახხ და თ რიზელი ლამზ რ (მივლინ. მა-

სალ., მთქმელი: გუა ხაბულიანი, სოფ. მუწდი, 50 წლისა) „სოფელმა წილი ყარა 

და წილად ხვდათ მთავარანგელოზის სახელზე ლოცვა („ჯილა უყარა სოფელ-

მა და შეხვდა მთავარანგელოზ-ი{ს} სალოცავი“)“ 

მ წდის თ რიზ ლი ეკლესია არი, ლეუშ რს თ რიზ ლი ეკლესია არი ი 

ჩუკ ლს თ რიზ ლი ეკლესია არი (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გუა ხაბულია-

ნი, სოფ. მუწდი, 50 წლისა) „მუწდიში მთავარანგელოზის სახელობის ეკლესია 

დგას („არის“), ლეუშერში მთავარანგელოზის სახელობის ეკლესია დგას 

(„არის“) და ჩუკულში მთავარანგელოზის სახელობის ეკლესია დგას 

(„არის“)“... 

 

ბერძეგენ „მდიდარი“ (ლიპარტელიანი 1994: 67), შდრ., ერთის მხრივ, 

ქართ. (გურ., რაჭ.) ბერძეგანი „შეძლებული, მდიდრი“ და, მეორე მხრივ, ჩვენე-

ბურების ქართულში დადასტურებული ბეზირგანი (< სპარს. Bezirgin) „ვაჭა-

რი, გამყიდველი, ქუჩაში წვრილმანებით მოვაჭრე“ (ფუტკარაძე 1993). ამოსავა-

ლი როგორც სვანურისათვის, ისე ქართულისთვისაც უნდა იყოს სწორედ 

სპარსული ბეზირგანი, თუმცა სვანურში დასავლური დიალექტებიდან ჩანს 

შესული უკვე აფრიკატიზებული ბერძეგენ ფორმა ე/ა ხმოვანთ-მონაცვლეო-

ბით, რომელიც სვანურ პროზაულ ტესტებშიც გვხვდება, მაგ., ჲეს ჲ კ ეცენ 

ხოშხ ნა ჯ ინელ, ეჯი ხოჩა ბერძეგენ მეზგათე იშ ლდანი სოფელ-ქ ეყან ჲსა 

(ლშხ., სვან. პროზ. ტექსტ., IV, 1979, 226:10) „ვისაც ძველი ხორბალი აქვს შენა-

ხული, ის მდიდარ ოჯახად ითვლება („ვისაც ძველი ხორბალი აქვს შენახული, 

ის კარგ ბერძეგან მოსახლ{ის}კენ ითვლება სოფელ-ქვეყანაში“)“ (საღლიანი 

2016:590-591). 

 

აკ რძე „დახეულ ქალამნებს ბაწრით ან თასმით ბანდავს/ბლანდავს“, 

შდრ. ლშხ. აკ რძე, ლნტ. აკ რძე, ბზ. აკ რზე, ბქ. აკარზე. 
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აკ რძე ფორმა დავადასტურეთ მუწდელთა მეტყველებაში. მაგ.: 

აკ რძე ჯ ინლიშჯ ინელ კირტ ლარს (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ვი-

ტალი ხაბულ-იანი, სოფ. მუწდი, 78 წლისა) „ძველისძველ ძონძებს ბლან-

დავს“... 

 

იღ ძი „ძლიერდება“ (ლიპარტელიანი 1994:143), შდრ. ბზ. იღ ზი/ 

იღ ძი, ბქ. იღუზი, ლშხ. იღ ზი, ლნტ. იღუზი. აღნიშნულ ფორმათა ძირითა-

დი მნიშვნელობა არის – გაღვივება, აგუზგუზება (ლიღ ძე||ლიღ ზე), გადა-

ტანითი მნიშვნელობით კი – გაძლიერება, გამდიდრ-ება (ოჯახისა). აფრიკა-

ტიზებული ფორმები შეგვხვდა ჩოლურულ მეტყველებასა და ბალსზემოურ 

დიალექტში.  

ჩოლურულისთვის საილუსტრაციო მასალა მოგვყავს მივლინების მასა-

ლებიდან. მაგ.: 

მ შაჲ მეზგე შიშდ იღ ძი (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გრიშა ლიპარტე-

ლიანი, სოფ. ჭველიერი, 77 წლისა) „მშრომელი ოჯახი მალე ძლიერდება („მუ-

შა მოსახლე ხელად გუზ-გუზ-დ-ებ-ა“)“... 

 

ფარცაგ „ფარსაგი“ (იქვე:274), შდრ. ბზ. ფარსაგ, ბქ. ფარს გ, ლშხ. ფარცაგ, 

ლნტ. ფარც გ „ფარსაგი, კარგი“ < ქართ. ფარსაგ-ი < ოს. færssag. 

აფრიკატიზებული ფარცაგ ფორმის პარალელურად საველე მასალებში 

ფაცაგ ფორმაც დავადასტურეთ. მაგ.: 

ფარცაგს მიმსინე, ჯეჲ ითრ დეს ი მი მახმ რ ხოლგენდე?! (მივლინ. მა-

სალ., მთქმელი: ჟორა ხაბულიანი, სოფ. მუწდი, 78 წლისა) „კარგ რამეს მისურ-

ვებ, ის („თვითონ“) სვამდეს და მე ფხიზელი ღამეს ვუთევდე?!“  

სგ’ დკარე ყ რ ი ფარცგიშდ იქ ლ ლხ მიჩა ქორშარ (მივლინ. მასალ., 

მთქმელი: ფოთოლა კვასტიანი, სოფ. ჭველფი, 71 წლისა) „შეაღო კარები და 

რას ხედავს, საშინლად ნერვიულობენ მისი ოჯახის წევრები („შეაღო კარი და 

ფარსაგ-ად ცივობენ მისი სახლეულნი“)“  

მახ შიდ ლეხც დენ დიმთილ-მუმთილს, ფაცაგ თერღლა ეთმურჯენ-

ხას, ხიად ლ! (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ვაზო მუკბანიანი, სოფ. მუწდი, 75 

წლისა) „უფროსად შეენაცლე დედამთილ-მამამთილს, საოცარი რძალი შე-

ხვდათ, სიხარულო („უხუცესად შეენაცვლე დედამთილ-მამამთილ-ს, ფარსაგ-

ი რძალი გამოადექი, სი-ხად-ულ-ო!“)!“... 

 

ცხ იშილ „სხვისიშვილი; მონა“ (იქვე:325), შდრ. ლშხ. ცხ იშილ „შინაყ-

მა, მოჯამაგირე, ნაყიდი ყმა“ < ქართ. სხვ-ის-ი შვილი (შდრ. მოხ. ცხო ← სხვა – 

საღლიანი 2005:126), შდრ., ასევე, ცხ იშილ ლარ (სვან. პოეზ. 210:58) – ქართ. 

„სხვის შვილება“ (ჟღენტი 1949:180). 

ცხ იშ ლ ფორმა შეგვხვდა მუწდელი მთქმელისაგან ჩაწერილ ტექ-

სტშიც. მაგ.: 



მ. საღლიანი, ნ. შავრეშიანი 
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ჩ ლია თავადარს მოჯმაგ რდ ცხ იშ ლარი ხაყ ნახ მ დხ ა (მივლინ. 

მასალ., მთქმელი: სოსო მუკბანიანი, სოფ. მუწდი, 53 წლისა) „ჩოლურის თავა-

დებს მოჯამაგირედ სხვა ტომის მონებიც ჰყოლიათ რამდენიმე („ჩოლური{ს} 

თავად-ებ-ს მოჯამაგირე-დ სხვ-ის-ი შვილ-{ებ}-იც ჰ-ყ-ოლ-ი-ა-თ არაბევ-

რი“)“... 

 

ძეწარ/ძეწ „ზეწარი“, შდრ. ზს., ლნტ. ძეწ რ, ლშხ. ძეწარ, ზს., ლნტ. 

ზეწ რ, ლშხ. ზეწარ < ქართ. ზეწარ-ი (შდრ. მეგრ. ძენწარ-ი), ზ>ძ.  

აფრიკატიზებული ძეწარ სვანურის თითქმის ყველა დიალექტში დას-

ტურდება, ერთარდერთი გამონაკლისია ლენტეხური. ჩოლურული მეტყვე-

ლების ერთ-ერთი თავისებურება ძეწარ ფორმის პარალელურად აუსლაუტ-

მოკვეცილი ძეწ ფორმის არსებობაა, რაც მას სხვა დიალექტებისაგან მკვეთრად 

განასხვავებს. მაგ.: 

ღუნ ლახი ნა ი თელდ ქ’ოხღ ჭნა ძეწ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ნანა 

ხაჭვანი, სოფ. ლეუშერი, 50 წლისა) „ხბო მიწვდა თურმე და სულ დაუღეჭია 

ზეწარი“... 

 

ძაფრა/ზაფრა „ზაფრა“, შდრ. ზს., ქს. ძაფრა „ზაფრა, დარდი, ჯავრი“ < 

ქართ. ზაფრა (ზ>ძ) 

ჩოლურულში აღნიშნული საანალიზო ლექსიკური ერთეული შემორჩე-

ნილია მასდარულ ფორმაში ლიძფურე და შესაბამისად გვაქვს ზმნის პირიანი 

ფორმებიც, მაგ.: აძფურე „ძლიერ აწუხებს მარილიანი საჭმელი ან სიცხე“ (იქვე: 

53), იძფური „ძლიერი წყურვილი ემართება სიცხით ან ჯავრის გამო, ანუ 

იზაფრება“ (იქვე:149), რომელთაც ნაწილობრივ აქვთ სემანტიკა შეცვლილი. 

გარდა მასდარული და ზმნის პირიანი ფორმებისა, ზაფრა სიტყვის გამოყენება 

ხშირია იდიომატურ გამოთქმებშიც სვანურის ყველა დიალექტში. მაგ.:  

ძაფრა ხ რ (ბზ.) „ჯავრობს, დაზაფრულია (ზედმიწ. – ზაფრა აქვს)“, 

ძაფრ  ლიყერ (ბზ.), ძაძფურაჲ ლიყრინე (ლშხ.) „გაბრაზება (ზედმიწ. – ზაფრ-

ის დამართება)“, ძაძფურს ხასგურ (ჩოლ.) „გაბრაზებულია, დაზაფრულია 

(ზედმიწ. – ზაფრა-ს აზის)“...  

შდრ. ჩოლ. ჟ’ესძაფრა ნ „დააკვდა, ინერვიულა („და-ე-ძაფრ-ა“)“, რომე-

ლიც ოთხმოცდაორი წლის ჭველიერელი დაურხან მუკბანიანის მეტყველება-

ში დავადასტურეთ. 

 

აღ ძე/აღძინე „ახელებს, აღიზიანებს, აქეზებს“ (იქვე:42, 44), იღძინე 

„აღიზიანებს“ (იქვე:143), ღიძინ „გაღიზიანება, წასისინება“ (იქვე:293), შდრ. ბზ. 

ა/ ღ ზე (შდრ., ასევე: ბზ. ლძღინე, ბქ. ნძღ ლე, ქს. იღძინე, ბქ. იღჯ ნე „აღი-

ზიანებს“. ვფიქრობთ, ყოველი მათგანისათვის ამოსავალია სწორედ ქართული 

გაღიზიანება ფორმა, რომლის ძირია ღიზ-. 

აფრიკატიზებული -ღ ძ/-ღძ/-ღიძ ძირის შემცველი ფორმები დღესაც 

პროდუქტიულია ჩოლურულ მეტყველებაში: 
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ლიღძინ ლის ხოჩა დ შაშდ ეხღ ა (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ნანა ხაჭ-

ვანი, სოფ. ლეუშერი 50 წლისა) „გახელებას/გაღიზიანებას კარგი არავისთვის 

მოაქვს“...  

 

ბერეჟ „რკინა“ (იქვე:67), შდრ. ზს. ბერეჯ/ბერეჟ, ქს. ბერეჟ, რომელიც სა-

მეცნიერო ლიტერატურაში განხილულია როგორც აფრიკატიზაციის შემთხვე-

ვა (ჟღენტი 1949:179). 

 

ბუზღ იტ „პატარა მუწუკი“ (ლიპარტელიანი 1994:73), შდრ. ლშხ. ბუ-

ზღუტ და ზს. მუძღ . ჩვენი აზრით, აღნიშნული ფორმებისათვის ამოსავალი 

უნდა იყოს ქართ. (გურ.) ბუძგატაი „წვრილი ეკლებით შემოსილი რამ, მაგ., 

წაბლის ბუდე (შდრ. ასევე, ძვ. ქართ. ბუძგ-ურ-ი და ლეჩხ. ბუძგ-ვ-ი „წაბლის 

ეკლიანი საფარი)“. ძ-იანი ვარიანტი შემორჩა ზემოსვანურ დიალექტებს, ქვე-

მოსვანურ დიალექტებში კი განვითარდა დეზაფრიკატიზაციის პროცესი. სა-

ინტერესოა, რომ ამავე დიალექტებმა შეინარჩუნეს გურულ დიალექტში და-

დასტურებული -ატ- სუფიქსი. 

 ბუზღ იტ მუწუკი’ს მნიშვნელობით, ცხადია, დასტურდება თანამედ-

როვე ჩოლურულ მეტყველებაშიც: 

ბუზღ ტ რუს ხატ ლდახ ჩიგარ, ქუხ რ იზლ ლდახ (მივლინ. მასალ., 

მთქმელი: გურჯან ჯამბურიძე, სოფ. ფანაგა, 49 წლისა) „მუწუკიანებს ეძახ-

დნენ ყოველთვის იმათ, ვინც მუწუკიანები დადიოდნენ“... 

 

ანდრ ზ „ზნე, ჩვევა, შინაარსი“, ანდრ ზდ ოსც ირ „ანდერძად დაუტოვა“ 

(იქვე:25), შდრ. ლშხ. ანდრეზ, ზს., ლნტ. ანდერძ, შდრ, ასევე, ქართ. (ხევს., ფშ.) 

ანდრეზ-ი. მიუხედავად ქართულში არსებული ანდრეზ ფორმისა, ვფიქრობთ, 

სვანურში დამოუკიდებლად განვითარდა დეზაფრიკატიზაციის პროცესი.  

ჩოლურულ მეტყველებაში დღესაც ანდრ ზ ფორმას ხმარობენ ანდერ-

ძის მნიშვნელობით: 

მექ ნა ლ მ რე იმ  სგა ჯაშგ რ ნე, ჩ ს ჩუ ხოხა, ერე ანდრაზდ ცუ-

რე მიჩა ნალ რს (მივლინ. მასალ., მთქმელი: თინა ჩეგიანი, სოფ. უკვლეში, 74 

წლისა) „სულთმობრძავი კაცი რასაც დაგარიგებს, ყველამ იცის, რომ ანდერ-

ძად ტოვებს თავის შენავედრებს“ 

ჩ ადგ ნ ალე ი ჩ’ოსჲანდრეზა, ერე „ჩუ ლოქ ნოსა ლოქ ათშტუხ ეხ ჩხა-

რა ლადეღ (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ცისანა გარდაფხაძე, სოფ. ლეუშერი, 65 

წლისა) – გარდაიცვალა ეს და ანდერძად დაუტოვებია, რომ „ცხრა დღე არ 

დამმარხოთო (მოკვდა ეს და და-უ-ანდერძ-ებ-ია, რომ „ქ{ვ}ეო ნუ-ო დამარხონ 

ცხრა დღე“)“... 

 

სიფრუთ „მოღრეცილი“ (იქვე:259), შდრ. ბზ. სიფრით , ბქ. სიფრით, ბქ., 

ლშხ. სიფრუთ, ლნტ. სიფრუტ < ქართ. ციბრუტი 
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გადატანითი მნიშვნელობით გამოყენებული სიფრუთ „მოღრეცილი; 

თარსი“ მომდინარეობს ქართული ციბრუტი-სგან დეზაფრიკატიზაციის 

გზით, თუმცა სვანურის ყველა დიალექტში აღნიშნული ლექსემა დეზაფრიკა-

ტიზებულია: 

სიფრით (ბქ.) < ბზ. სიფრით  < *სიფრ ით < ბქ., ლშხ. სიფრუთ < ლნტ. 

სიფრუტ < *ციფრუტ „ბურღი“ < ქართ. ციბრუტი (ც<ს) (საღლიანი 2005:127). 

სიფრუთ ფორმა გადატანითი მნიშვნელობით გვხვდება თანამედროვე 

ჩოლურულ მეტყველებაშიც. მაგ.: 

ჩიგარ ალე გ ასიფრუთე (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გურჯან ჯამბური-

ძე, სოფ. ფანაგა, 40 წლისა) „ყოველთვის ეს გვირევს თავგზას („ყოველთვის ეს 

გვ-ა-ციბრუტ-ებ-ს“)“  

იმშა სიფრუთ ხ რ? (მივლინ. მასალ., მთქმელი: გურჯან ჯამბურიძე, 

სოფ. ფანაგა, 40 წლისა) „რას ტრიალებს/ბზრიალებს („რისი ციბრუტ-ი 

აქვს?“)?“... 

 

აფრიკატიზაცია-დეზაფრიკატიზაციის პროცესის ამსახველი პარალელური 
ფორმების ხმარების შემთხვევები ჩოლურულ მეტყველებაში 

  

ჩოლურულში ხშირია ერთი და იმავე საანალიზო ძირ-ფუძეთა პარალე-

ლური ფორმების ხმარების შემთხვევებიც: 

ზუბი{კო}||ძუბი{კო} “მამაკაცის საკუთარი სახელი“, შდრ. ქართ. ზუბიკა 

და სვან. ძუბი/ძუბა. საინტერესოა, რომელი მათგანია ამოსავალი? თუკი ამო-

სავალი ძუბიკოა, მაშინ ზუბიკო იქნება ძუბიკო-ს დეზაფრიკატიზებული ვა-

რიანტი, მაგრამ თუ ქართული ზუბიკაა ამოსავალი, მაშინ პირიქით, ძუბიკო 

იქნება ზუბიკო’ს აფრიკატიზებული ვარიანტი, თუმცა ამ ფორმათა უწინარე-

სობა-შემდგომადობის საკითხი გასარკვევია (?). 

საილუსტრაციო მასალა: 

ძუბიკო ლას ეჩა ნიბ შილ, ჯარს ხაყ ნა ეჯის ეჯი, ძუბიკ  მუე ბაბა... 

ეჯის მ ჲ ხეჲშხ ნ, ზუბიკ  მუს? (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ვიტალი შავრეში-

ანი, სოფ. ლეუშერი, 56 წლისა) „ძუბიკო იყო იმისი ბადიში, ჯარში ჰყოლია 

იმას ის, ძუბიკოს მამის ბაბუას... იმას რა ერქვა, ზუბიკოს მამას?“... 

 

ძაფრა||ზაფრა „ზაფრა“, შდრ. ზს., ქს. ძაფრა „ზაფრა, დარდი, ჯავრი“ < 

ქართ. ზაფრა (იხ. ზემოთ!). 

ამნ მდ ლემჟ რე ი ამშა ჯ რდ მაყერ ჩიხოტკა ი ძაფრა (მივლინ. მა-

სალ., მთქმელი: ეთერ ჯამბურიძე, სოფელი მამი, 48 წლისა) „ამან შემიწირა და 

ამისმა ჯავრმა დამაჭლექა და დამაავადმყოფა („ამან შემიწირა და ამისმა ჯავრ-

მა დამმართა ჩიხოტკა და ზაფრა!“)!“... 

 

მაკურზან „სწორი ნაწლავის ბოლო“ (ლიპარტელიანი 1994:211)||მაკურ-

ძან (მივლინ. მასალ.), შდრ. ლშხ. მაკურძან და ბქ. მარკ ზ  „ბუასილიანი“, რო-

მელიც ძირითადად სალანძღავ ფორმულებში გამოიყენება. 
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ჩოლურული მაკურძან ფორმა ახალგაზრდების მეტყველებაშიც დავა-

დასტურეთ. მაგ.: 

ქ’ თყეჩნ ხი მაკურძანი ლიქ ან ლს, ედო ხოჩა კაბ ლარს ეთქ ემხი 

(მივლინ. მასალ., მთქმელი: ნათია ბაბლუანი, სოფ. ლეუშერი, 25 წლისა) „შეეშ-

ვი ცანცარს, თორემ სახელი გაგიტყდება („შეეშვები უკანალის/კურტუმოს ქნე-

ვას, თორემ კარგ კაბ-უკ-ებ-ს ჩაიცმევ!“)!“ ... 

ბერეჟ „რკინა“ (იქვე:67)||ბერეჯ (მივლინ. მასალ.), შდრ. ზს. ბერეჯ/ბერეჟ, 

ქს. ბერეჟ 

ლეუშერელი ვიტალი შავრეშიანისაგან ჩაწერილ ტექსტებში ბერეჯ 

ფორმა დაფიქსირდა. მაგ.: 

ყ რაშ ი ჩარჩ  ნესაკა ბერეჯს აყჲენიხ, ხოშა ბუგიდ ერ ესსყ ნს დ რალ 

(მივლინ. მასალ., მთქმელი: ვიტალი შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 56 წლისა) 

„კარისა და ჩარჩოს შუა რკინას უყრიან, უფრო მყარად რომ დაეწყოს ძელები“... 

 

ოქრეცხალ „მსხლის ჯიში“ (იქვე:243)||ოქრესხალ (მივლინ. მასალ.). ჩო-

ლურელ მთქმელთა განმარტებით ოქრესხალ ყვითელი მსხლის ჯიშია: 

ლელინთ რად მურაბ ლს ხ ასყ დად, თ იშ ლ მურაბა ხეფს ლ ოქ-

რესხალხენქა (მივლინ. მასალ., მთქმელი: ვიტალი შავრეშიანი, სოფ. ლეუშერი, 

56 წლისა) „საზამთროდ მურაბებს ვაკეთებდით, თაფლივით მურაბა გამოდი-

ოდა მსხლისგან“ და ა. შ. 

 

ამრიგად, ჩვენს ხელთარსებული დიდძალი ჩოლურული მასალის რო-

გორც ლაშხურ-ლენტეხურ, ისე ზემოსვანურ დიალექტებთან შედარება-შეპი-

რისპირების საფუძველზე შევეცადეთ გამოგვეყო აფრიკატიზაცია-დეზაფრი-

კატიზაციის პროცესის ყველა შესაძლო შემთხვევა: 1. სვანურის სხვა დიალექ-

ტებისაგან განსხვავებული თავისებურებანი; 2. თვით ჩოლურული მეტყველე-

ბის კილოკავებს (ანუ ზემო და ქვემო ჩოლურულს) შორის არსებული სხვაობა-

ნი; 3. ლაშხურ-ლენტეხურთან საზიარო თავისებურებანი, 4. აფრიკატიზაცია-

დეზაფრიკატიზაციის პროცესის ამსახველი პარალელური ფორმების ხმარე-

ბის შემთხვევები.  

როგორც მასალაზე დაკვირვებამ აჩვენა, ჩოლურულში სვანურის სხვა 

დიალექტებისა-გან განსხვავებული აფრიკატიზაციის საკმაოდ ხშირი შე-

მთხვევები დასტურდება. აფრიკატ-დებიან ძირითადად წინაენისმიერი სპი-

რანტები – ზ, ს, ჟ, სხვა თანხმოვანთა (უკანაენისმიერ და წინაენისმიერ ხშულ-

თა) აფრიკატიზაციის შემთხვევები კი ვერ დავადასტურეთ. რაც შეეხება დე-

ზაფრიკატიზაციის პროცესს, შეიძლება ითქვას, რომ ჩოლურულში ძირითა-

დად აფრიკატთა სპირანტიზაციაა უფრო გავრცელებული; აფრიკატებისაგან 

მარტივ ხშულთა მიღების შემთხვევები კი იშვიათად, მაგრამ მაინც დასტურ-

დება. 
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ლიტერატურა 
 

ა) სამეცნიერო ლიტერატურა 
 

თოფურია 1965 – გარდამავალი დიალექტის საკითხისათვის სვანურში 

კილოების მონაცემთა მიხედვით, თსუ შრომები, ტ. 114. ფილოლოგიურ მეც-

ნიერებათა სერია, თბილისი. 

ონიანი 1998 – ალ. ონიანი, სვანური ენა, თბილისი. 

ჟღენტი 1949 – ს. ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკი-

თხები, თბილისი. 

საღლიანი 2005 – მ. საღლიანი, ნასესხობანი სვანურ ენაში, სადისერტა-

ციო ნაშრომი, თბილისი. 

საღლიანი 2012 – მ. საღლიანი, სვანურ ფრაზეოლოგიურ გამონათქვა-

მებში დაფიქსირებული ზოგი არქაული სიტყვის წარმომავლობის შესახებ, 

ეტიმოლოგიური ძიებანი, IX, თბილისი. 

საღლიანი 2016 – მ. საღლიანი, სვანური ენის სტრუქტურის საკითხები, 

თბილისი. 

ფუტკარაძე 1993 – შ. ფუტკარაძე, ჩვენებურების ქართული, ბათუმი. 

ქობალავა 1958 – ი. ქობალავა, აფრიკატიზაციისა და დეზაფრიკატიზა-

ციის პროცესები იბერიულ-კავკასიურ ენებში, იბერიულ-კავკასიური ენათ-

მეცნიერება, IX, X, თბილისი. 

ღლონტი 1986 – ალ. ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, თბი-

ლისი. 

შანიძე 1981 – ა. შანიძე, თხზულებანი, II, თბილისი. 

 

ბ) ლექსიკონები 
 

აბულაძე 1973 – ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბილისი. 

თოფურია, ქალდანი 2000 – ვ. თოფურია, მ. ქალდანი, სვანური ლექსი-

კონი, თბილისი. 

ლიპარტელიანი 1994 – ა. ლიპარტელიანი, სვანურ-ქართული ლექსიკონი 

(ჩოლურული კილო), თბილისი. 

ჩუხუა 2000-2003 – მ. ჩუხუა, ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი 

ლექსიკონი, თბილისი. 

 

გ) წყაროები 
 

სვან. პოეზ. 1939 – სვანური პოეზია, I, სიმღერები შეკრიბეს და ქართუ-

ლად თარგმნეს ა. შანიძემ, ვ. თოფურიამ, მ. გუჯეჯიანმა, თბილისი. 

სვან. პროზ. ტექსტ. 1939 – სვანური პროზაული ტექსტები, I, ბალსზემო-

ური კილო, ტექსტები შეკრიბეს ა. შანიძემ და ვ. თოფურიამ, თბილისი. 

სვან. პროზ. ტექსტ. 1979 – სვანური პროზაული ტექსტები, IV, ლაშხური 

კილო, ტექსტები შეკრიბეს არს. ონიანმა, მ. ქალდანმა და ალ. ონიანმა, რედაქ-

ცია გაუკეთეს მ. ქალდანმა და ალ. ონიანმა, თბილისი. 
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Process of Affrication and Disaffrication in Cholur 

 

S u m m a r y  

 

The paper deals with all the possible cases of the process of affrication and 

disaffrication based on the data of all the thirteen subdialects of the Cholur speech:  

1. Characteristics that differ from other dialects of Svan; 2. Differences between Lower 

Cholur and Upper Cholur; 3. Characteristics that are common with Lashkhur-

Lentekhian; 4. Cases of using parallel forms illustrating the process of affrication and 

disaffrication. 

As the research made it clear, there are many cases of affrication in Cholur that 

are different from other dialects of Svan. Mostly, the blade spirants z, s, zh turn into 

affricates. We were not able to attest the cases of affrication of other consonants (velar 

and blade plosives). As for the process of disaffrication, it can be said that there are a 

number of cases of spirantization of affricates in Cholur while the cases of turning 

affricates into simple plosives are rarely attested. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

ნარგიზა სურმავა 

მან ნაცვალსახელის ფუნქციურ-სემანტიკური 

დახასიათებისთვის 
 

(დიალექტურ მონაცემთა მიხედვით) 

 
ცნობილია, რომ ტექსტსა და ბუნებრივ მეტყველებაში ნაცვალსახელები 

გამოიყენებიან ანაფორული ფუნქციით.  

სახელობითბრუნვიანი სახელის მონაცვლედ სალიტერატურო ენაში 

ჩვეულებრივ გამოიყენება ჩვენებითი ნაცვალსახელები, რომლებიც გამოხატა-

ვენ ერთდროულად პირსაც და დეიქსისსაც − ობიექტის ლოკალიზაციას სიშო-

რე-სიახლოვის და პირებთან მიმართების მიხედვით. ეს ნაცვალსახელებია: გ 

ძირზე დაყრდნობილი იგი, ეგ(ე) და ს ძირზე დაყრდნობილი ის(ი), ეს(ე) თა-

ვიანთი დიალექტური ვარიაციებით. ი, ე დეიქტური ფუნქციის გამომხატვე-

ლი თავსართებია. 

ხოლო მოთხრობითბრუნვიანი სახელის მონაცვლედ გამოიყენება მან 

პირის ნაცვალსახელი და მასზე დაყრდნობილი ჩვენებითი ნაცვალსახელები: 

ამან, იმან. ამრიგად, ერთი მხრივ მან ნაცვალსახელი და, მეორე მხრივ, ამან და 

იმან ნაცვალსახელები ერთმანეთს უპირისპირდებიან ჩვენებითობის ფუნქცი-

ის ქონა-არქონის ნიშნით, რაც ფორმალურად გამოიხატება ა, ი დეიქტური 

თავსართების დართვა-დაურთველობით. მან ნაცვალსახელი დეიქტური ფუნ-

ქციის გამოხატვის თვალსაზრისით ნეიტრალურია. 

ხაზგასასმელია, რომ მესამე პირის ნაცვალსახელთაგან ოდენ პირის გამო-

მხატველი მხოლოდ ერთია − მან ნაცვალსახელი. მან ნაცვალსახელის ბრუნების 

პარადიგმა არნ. ჩიქობავასთან ცალკეა შემდეგი სახით წარმოდგენილი:  

სახელ. [ის//იგი] 

მოთხრ. მა-ნ 

მიცემ. მა-ს 

მიმართ. [მა-დ] 

ნათეს. მ-ის 

მოქმედ. მ-ით (ჩიქობავა 1950: 043-044) 

სხვა ავტორებთან მან ნაცვალსახელის ბრუნება ჩვენებით ნაცვალსა-

ხელთა ფორმაცვალებასთან ერთად არის მოცემული (თოფურია 1979: 229; შა-

ნიძე 1973: 101-102; შანიძე 1976: 46; იმნაიშვილი 1957: 498). 
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საფიქრებელია, რომ მან პირის ნაცვალსახელის ბრუნების ცალკე გამო-

ყოფაში არნ. ჩიქობავასთან გარკვეული როლი შეასრულა სხვა ქართველური 

ენების ვითარების გათვალისწინებამ. 

ქართული მა-ნ ნაცვალსახელის მეგრულ-ჭანურ შესატყვისად მიჩნეუ-

ლია მუ-ქ, სადაც ქ მოთხრობითის ნიშანია ზანურში ზოგადად (მიჩნეულია, 

რომ ის მოთხრობითის უძველესი ნ ნიშნის ფუნქციური, მორფოლოგიური ეკ-

ვივალენტია.). 

მეგრულშიც და ჭანურშიც მუ ნაცვალსახელური ფუძე ცალკე პარადიგ-

მას ქმნის, განსხვავებულს ჩვენებითი ნაცვალსახელის პარადიგმისაგან. პარა-

დიგმატული სხვაობა გამყარებულია ფუნქციურ-სემანტიკური ფაქტორით. 

მუ/მუქ ფუძე განსაზღვრებითი და უკუქცევითი სემანტიკის მატარებელია. მუ 

მეგრულში აღნიშნავს „ის თვითონ“, მუქ მეგრულსა და ჭანურში − „მან თვი-

თონ“. 

მოვიყვანთ პარადიგმებს (სიმარტივისთვის 4 ბრუნვით წარმოდგე-

ნილს):  

ჭ ა ნ უ რ ი  მ ე გ რ უ ლ ი  ქ ა რ თ უ ლ ი   
 

1. სახელობითი: მუ-ქ  მუ  (ის, იგი) 

2. მოთხრობითი: მუ-ქ  მუ-ქ  მა-ნ 

3. მიცემითი: მუ-ს  მუ-ს  მა-ს 

4. ნათესაობითი: მუ-შ(ი)  მუ-შ(ი)  მ-ის 

(ჩიქობავა 2008: 93). 

როგორც პარადიგმებიდან ჩანს, მეგრულში მუ ფუძე იწარმოებს სახე-

ლობით ბრუნვასაც: მუ − სახელობითი, მუქ − მოთხრობითი, განსხვავებით 

ქართულისაგან, სადაც მან მესამე პირის ნაცვალსახელს თავისივე ფუძის სახე-

ლობითი არ აქვს და არც ივარაუდება, რომ ოდესმე ჰქონოდა. (საგულისხმოა, 

რომ მეგრულში მინ „ვინ“ კითხვითი ნაცვალსახელიც ბრუნების ამ ტიპს მი-

სდევს: სახელ. მი(ნ), მოთხ. მიქ.).  

არც მეგრულს და არც ჭანურს მესამე პირის მუ ნაცვალსახელის ბრუნე-

ბისას ორფუძიანობა, სუპლეტივიზმი − სახელობითში ჩვენებითი ნაცვალსახე-

ლით ჩანაცვლება, არ ახასიათებს. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ, მეგრულსა და ჭანურში მუ/მუქ პირის ნაცვალ-

სახელი ძირითადად რეფლექსური განსაზღვრებითობის სემანტიკის მატარე-

ბელია: მეგრულში მუ აღნიშნავს „ის თვითონ“, მუ-ქ − „მან თვითონ“; ლაზურ-

ში მუ-ქ აღნიშნავს „მან/ის თვითონ“. ეგევე სემანტიკა უჩანს მას მიცემით 

ბრუნვაში (კარტოზია, გერსამია, ლომია, ცხადაია 2010:135). 

მისი ვიწრო სემანტიკის გამო მუ ფუძეზე დაყრდნობილი პარადიგმა შე-

დარებით იშვიათად გვხვდება აღნიშნულ ქვესისტემებში. მეგრულში ანაფო-

რული ფუნქციით მესამე პირისათვის ძირითადად გამოიყენება ჩვენებითი ნა-

ცვალსახელი, რომლის პარადიგმა მთლიანად ჩვენებით ნაცვალსახელურ (სა-

ხელობითის) ფუძეზეა დაყრდნობილი. სახელობითი: ე-ნა / თ-ე-ნა / ა-თ-ე-ნა 

„ეს(ე), ეგ(ე)“, ი-ნა / თ-ი-ნა / ე-თ-ი-ნა „ის(ი)/იგი“, მოთხრობითი: ე-ქ, თ-ე-ქ,  

ა-თ-ე-ქ... „ა-მა-ნ“. 
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ლაზური ქვესისტემა ჩვენებითი ნაცვალსახელის ბრუნების მხრივ უფ-

რო ახლოს დგას ქართულთან, ვიდრე მეგრული. ლაზურში ჩვენებითი ნა-

ცვალსახელის ფორმაცვალებისათვის ქართულის მსგავსად ნიშანდობლივია 

სუპლეტივიზმი, ორფუძიანობა: სახელობითში ჩვენებითი ნაცვალსახელი − 

აჲა, ჰაჲა „ეს“ ია//ჰეა „ის“, ხოლო მოთხრობითსა და სხვა ბრუნვებში – მითი-

თებითი, დეიქტური ნაწილაკები ა//ჰა, ე//ჰე + მუ ფუძე „მა-ნ“: მოთხრობითი: 

ა-მუ-ქ/ჰა-მუ-ქ „ა-მა-ნ“, ე-მუ-ქ // ჰე-მუ-ქ „ი-მა-ნ“ და ა.შ.1 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ მესამე პირის ნაცვალსახელები სალი-

ტერატურო ქართულსა (და მის რიგ ქვესისტემებში) და მეგრულ-ჭანურში 

ქმნიან განსხვავებულ ფუნქციურ-სემანტიკურ ოპოზიციებს:  

ქართულში მან პირის ნაცვალსახელის პარადიგმა (მან, მას, მის) უპი-

რისპირდება ჩვენებითი ნაცვალსახელის პარადიგმას (იგი, იმან, იმას...) დეიქ-

ტური ფუნქციის გამოხატვისადმი ინდიფერენტულობით; 

მეგრულ-ჭანურში მუ პირის ნაცვალსახელის პარადიგმა უპირისპირდე-

ბა ჩვენებითი ნაცვალსახელის პარადიგმას ა)დეიქსისის გამოხატვისადმი ინ-

დიფერენტულობით და ბ)რეფლექსური განსაზღვრებითობის გამოხატვის შე-

საძლებლობით. 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, სვანურ ენაშიც მე-

სამე პირის ნაცვალსახელს აქვს უნარი გამოხატოს რეფლექსური განსაზღვრე-

ბითობა. სვანურში უკუქცევითობას გადმოსცემს ჯი (ჯა, ჯეჲ), რომელიც გენე-

ტიკურად ჩვენებით ნაცვალსახელს ეჯა-ს უკავშირდება. იგი სამივე პირის მი-

მართ იხმარება და მნიშვნელობით ქართულ „თვითონ“-ს უდრის (თოფურია 

1979: 237; მარტიროსოვი 1964: 222). „თვითონ“-ის მნიშვნელობით გამოყენებუ-

ლია აგრეთვე მინ (იქვე). ამრიგად, სვანურშიც მესამე პირის ნაცვალსახელთა 

დაპირისპირება დეიქტურობისა და განსაზღვრებითობის ფუნქციების ქონა-

არქონის ნიშნით ფაქტია:  

ჯი (ჯა, ჯეჲ): /− /დეიქსისის გამოხატვა, /+ /უკუქცევითი განსაზღვრები-

თობა 

ეჯა: /+/ დეიქსისი, /−/უკუქცევითი განსაზღვრებითობა. 

ქართული ენის განსაზღვრებით-უკუქცევითი ნაცვალსახელების − თავ- 

ფუძიდან ნაწარმოები თვით, თვითონ, თავად − ბადალი სიტყვები სხვა ქარ-

თველურ ენებში ან არ გვაქვს, ან ისე ფართო გამოყენებისა არ არის, როგორც 

ქართულში (მარტიროსოვი 1964: 221). სვანური შდა-შû (მოქმედებითი ბრუნ-

ვის ფორმა) იხმარება განსაზღვრებითი ნაცვალსახელის (თვითონ) მნიშვნე-

ლობით. იგი წარმოების მიხედვით ქართული თვით ნაცვალსახელის ანალო-

გია (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000). 

                                                 
1 სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ლაზურის ვიწურ კილოკავში 

დასტურდება ჩვენებითი ნაცვალსახელის ბრუნების მეგრულისებრი მოდელი, ანუ მთელი 

პარადიგმა აგებულია ჩვენებითი ნაცვალსახელის ფუძეზე: ჰაჲა, ჰაჲაქ, ჰაჲას...ითვლება, რომ ეს 

მოვლენა მერმინდელია (ჭ. ქირია, ლ. ეზუგბაია, ო. მემიშიში და მ. ჩუხუა ლაზურ-მეგრული 

გრამატიკა, გვ. 105). 
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მართალია, მესამე პირის ნაცვალსახელებს − მუ, მუქ, ჯა, მინ − მოეპოვე-

ბა ეს ფუნქცია, მაგრამ მესამე პირის ნაცვალსახელთან ამ ფუნქციის „მიბმა“ 

გამოყენების თვალსაზრისით გარკვეულ შეზღუდვებთანაა დაკავშირებული, 

კერძოდ, პირველ და მეორე პირთან (მხოლობითსა და მრავლობითში) განსა-

ზღვრებით-უკუქცევითი ფუნქციის აღსანიშნავად მათი გამოყენება ვერ მო-

ხდება. ეს უნდა იყოს მთავარი მიზეზი ამ ენების მიერ ქართულიდან განსა-

ზღვრებითი ნაცვალსახელების (თვით, თვითონ) სესხებისა. როგორც მიუთი-

თებენ, მეგრულში არცთუ იშვიათად იხმარება ქართულიდან შესული თვი-

თონ უკუქცევითი ნაცვალსახელი უმთავრესად პირველი პირის ნაცვალსახე-

ლის მსაზღვრელად (მარტიროსოვი 1964: 221-222; ქირია, ეზუგბაია, მემიშიში, 

ჩუხუა 2015: 93). 

ორიოდე სიტყვით შევეხებით განსაზღვრებით-უკუქცევით ნაცვალსახე-

ლებს ქართულში. ამ რიგის (თავ- ფუძიდან ნაწარმოები) ნაცვალსახელებიდან 

ძველ ქართულში დასტურდება თჳთ, თავადი/თავად. ითვლება, რომ ისინი 

მიღებულია თავ- ფუძის მოქმედებითი (თჳთ) და ვითარებითი (თავადი/თა-

ვად) ბრუნვის ფორმებისაგან (ა. შანიძე, ვ. თოფურია, ი. იმნაიშვილი, ა. მარტი-

როსოვი). თვით ნაცვალსახელი გვევლინება განსაზღვრების როლში, იგი იხ-

მარება სხვა სახელების, მათ შორის ადამიანის საკუთარი სახელის, განსა-

ზღვრებად. ხანდახან ეს თჳთ შეიძლება საზღვრული სახელის გარეშეც შე-

გვხვდეს, მაგრამ ამ დროს საზღვრული სახელი წინადადებაში, ჩვეულებრივ, 

პოტენციურად ყოველთვის არის წარმოდგენილი, იგულისხმება. „ამ უკანას-

კნელ შემთხვევაში თჳთ-ის მიერ ამა თუ იმ ბრუნვის როლში გამოსვლა მოჩვე-

ნებითია და სინამდვილეს არ შეეფერება“ (იმნაიშვილი 1957: 526). თჳთ-ის  

ადგილი თავისუფალია: ის ხან განსასაზღვრავი სახელის წინაა, ხან – შემდეგ 

(იმნაიშვილი, იქვე). 

რაც შეეხება თვითონ ნაცვალსახელს, იგი ძველ ქართულში არ დასტურ-

დება, ჩნდება საშუალო ქართულში. მიჩნეულია, რომ თვითონ მომდინარეობს 

„თვით მან“-ისაგან ფონეტიკური სახეცვალების შედეგად (შანიძე 1973: 43,  

მარტიროსოვი 1964: 220). თვითონ განსაზღვრებითი ნაცვალსახელი აბსტრა-

გირებულია და გამოიყენება სამივე პირის მიმართ. უპირატესად მასთან  

საზღვრულის როლში პირის ნაცვალსახელი ან სახელია წარმოდგენილი რეა-

ლურად ან პოტენციურად. სახელი/ნაცვალსახელი, რომელსაც ის ახლავს, ჩვე-

ულებრივ, სუბიექტს წარმოადგენს და შესაბამისად დგას სახელობით, მო-

თხრობითსა და მიცემით ბრუნვებში. საყურადღებოა ერთი დეტალი: თვითონ 

უკუქცევითი ნაცვალსახელი საზღვრულად ჰგუობს პირის ნაცვალსახელს. 

თვითონ ნაცვალსახელთან საზღვრულის როლში ძირითადად გვევლინება მან 

პირის ნაცვალსახელი, და არა იმან, ამან ჩვენებითი ნაცვალსახელი: თვითონ 
მან / მან თვითონ. ეგევე შეიძლება ითქვას მიცემითის ფორმის შესახებაც − 

თვითონ მას; რაც იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ქართულში განსაზღვრე-

ბით-რეფლექსური ფუნქცია უფრო თავსებადია პირის ნაცვალსახელთან, ვიდ-

რე ჩვენებითთან. 
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ირკვევა, რომ მან ნაცვალსახელს უკუქცევით-განსაზღვრებითი ფუნქცია 

უდასტურდება ქართულ დიალექტებშიც, ქართველური ენების მსგავსად; 

კერძოდ, ეს მოვლენა შენიშნული იყო ჯერ აჭარულში (სურმავა 2003), ხოლო 

შემდეგ დადასტურდა თურქეთის ქართულ კილო-თქმებში – შავშურ-იმერხე-

ული ქვესისტემის გამოკლებით (სურმავა 2017). 

ახალი მასალებისა და თურქეთის კილო-თქმების ვითარების გათვა-

ლისწინებით, წინამდებარე სტატიაში უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით 

აჭარულ კილოში მან ნაცვალსახელის განსაზღვრებით-უკუქცევითი ფუნქცი-

ით გამოყენების ნიუანსებზე. 

ამ ფუნქციის მატარებელი მან ნაცვალსახელი ანაფორული დანიშნულე-

ბით გვევლინება სახელობით და მოთხრობითბრუნვიან სახელთა შემცვლე-

ლად, ანუ მან მნიშვნელობით უდრის: „ის თვითონ“, „მან თვითონ“. აქაც მე-

გრულ-ჭანურის მსგავსად გვაქვს ფუნქციური დაპირისპირება მან პირის ნა-

ცვალსახელსა და შესაბამის ოპოზიციურ ჩვენებით ნაცვალსახელებს შორის:  

მან: /−/ დეიქსისი, /+/ რეფლექსური განსაზღვრებითობა 

იმან, ამან: /+/ დეიქსისი, /−/ რეფლექსური განსაზღვრებითობა. 

უკუქცევით-განსაზღვრებითობის ფუნქცია კარგად იკვეთება, როცა მან 

ნაცვალსახელი ნახმარია მოთხრობითი ბრუნვისთვის უჩვეულო პოზიციაში: 

ა) გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა პირველ სერიაში, აგრეთვე, ბ) არადი-

ნამიკური სემანტიკის გარდაუვალ ზმნებთან. ეს სალიტერატურო ენასა და 

დიალექტშიც სახელობითი ბრუნვის პოზიციებია. სწორედ განსაზღვრებით-

უკუქცევითი სემანტიკის მატარებლობა განსაზღვრავს მან ნაცვალსახელის ამ 

პოზიციებში გამოყენებას. მაგალითები: 
მან ყაჩაღი იყო, აქ იმალებოდა, ზდევდენ, იმიტომ რომ გამეჲქცა იქიდან, ასტრა-

ხანიდან გამეჲქცაო’დ ! (მაჭახლური, ჩხუტუნეთი, ნ. სურმავა).  

ეს ბიჭი ორ ბაღში დადის და მესამე ბაღი მის ცოლს დაკეტილი აქვს და მან და-
დის მარტო შით (ქდკ − ქვემოაჭარული, ქედა, ჯ. ნოღაიდელი). 

− მან სა მივა მემრე? _ბალინცაში (ქდკ − ქობულეთი, ხალა, მ.ცინცაძე) 

– სულიავ, მან რომ მუა, წამოვდესო (ქდკ − ქობულეთი, ხალა, მ.ცინცაძე). 

− მან კარქათაა, გაკეთებულია? (ქდკ − ქობულეთი, ხალა, მ.ცინცაძე). 

– მან ერთია, ერთი და და ერთიც – მან. ვცხოვრობდით ლამაზათ და ვიყავით 

(კირნათი, ნ. სურმავა). 

− მან თუ არ წუხს და არ ცხვენია, შენ რას სირცხვილობ! (ქდკ − ქობულეთი,  

ხალა, მ. ცინცაძე). 

– აჲ სიმინდის საფშნელაჲ, ცავ, მან ხმარობდა ზათი. (ქდკ − ქობულეთი, ხალა, 

მ.ცინცაძე). _არ ეყო თუ? ცხრაჲ წელიწადს მან ხმარობდა, ახლა მეც ვიხმარ ჩემ საფშნე-

ლას (ქდკ − ქობულეთი, ხალა, მ. ცინცაძე). 

– მან არ კრეფდა? _სა იყო საკრეფი (ქდკ − ქობულეთი, ხალა, მ. ცინცაძე). 

ჰელბეთ არ გევდა არკაცმა იქიდან და მან მარტო ხომ ვერ წევდოდა! (ქდკ − ქო-

ბულეთი, ხალა, მ. ცინცაძე). 

ქვეჲთ ვიარებოდი, მან შინ იყო (ქდკ − ქობულეთი, ხალა, მ. ცინცაძე). 

გაშრა თან და შევე(ლ)ით იმ ღამე, მანაც იქ იყო, გო! (მაჭახლური, მაჭახლური, 

ჩხუტუნეთი, ნ. სურმავა). 
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ყოლიფერს მან აკეთეფს, კოლექტივშიც მანაა (ქდკ − ქობულეთი, ხალა, მ. ცინცაძე). 

დედა, მესამე კაცზე იყო წაყოლილი, ის მესამე კაციც მოკდა და მან მემრე მო-

კდა, ასე იყო წვეთივით მეგ ქალი (ქდკ − ზემოაჭარული, ვაშლოვანი, თ. აბულაძე). 

მან არ ჲარებოდა, მარა დღეს დამიძახაო (ქდკ − ქობულეთი, შ. ძიძიგური).  

მე მეგრელიძე მინდაო, მან ჩემი ქმარი აღარააო (ქდკ − ქობულეთი, შ. ძიძიგური).  

ამ დღეჲდან დეწყებული, ბიჭი არჩენს ქალს: ყველაფერს მან უგზავნის (ქდკ − 

ქობულეთი, შ. ძიძიგური).  

კრუხს რუმ დავსვამთ, სამ დღეს ვეხმარებით, ვუსრით ხელით კვერცხს; 

მანაც უსრის (ქდკ − ქობულეთი, აჭყვისთავი, ნ. ნოღაიდელი). 

− დედოფალს უნდა ხქონებოდა თუთხმეტი-ოცი წყვილი წინდა. მან ქსოვ-

და, − სხვაჲც. გათხოვდებოდ , დუურიგებდა ყველას (ქდკ − ქობულეთი, ბობოყვა-

თი, ნ. ნოღაიდელი). ეს მაგალითი საინტერესოა იმ მხრივ, რომ ქსოვდა ზმნასთან ორი 

განსაზღვრებითი ნაცვალსახელია დაკავშირებული მან „თვითონ“და სხვაჲ. სხვაჲ სახე-

ლობით ბრუნვაში დგას.)  

მეტყოდა, რუმ: ბაბი, რომ დაწვები დაძინებიხან, ყურველა ჩეჲკითხე, მისმილა 

თქვი, მელეჲქები იმას მეჲტანებენ... კამპეტ, შექერს და შამოგიდებენ თავქვეშო. ანიი, 

ავდგებოდი რუმ – კამპეტი, შექერი, კენჭი შექრიები, ისინი შამოწყობილია თავქვეშ! –

ვააჲ და ახლა მან გიწყობდა ალბათ.(ზემოაჭარული, ვაშლოვანი, ნ. სურმავა). 

– ყველამფერს დევფიცავ, ერ′თი ასო არ′ დიმიწერია, მან დიმიწერდა და მე 

თო ში (თოვლში) ჩა ფლე დი (მაჭახლური, ჩხუტუნეთი, ნ. სურმავა). 

 

რა თქმა უნდა, მან ნაცვალსახელი რეფლექსურ-განსაზღვრებითი ფუნ-

ქციის მატარებელი შეიძლება იყოს გარდამავალ ზმნათა მეორე სერიის ფორ-

მებთან და დინამიკურ გარდაუვალ ზმნებთანაც, მაგრამ ეს ისე აშკარა და 

თვალში საცემი არ არის, რადგან დიალექტური სინტაქსური ნორმით ეს მო-

თხრობითი ბრუნვის პოზიციებია. ასეთ შემთხვევებში მან ნაცვალსახელის 

განსაზღვრებით-უკუქცევითი სემანტიკის არგუმენტირება შესაძლებელი 

ხდება კონტექსტურად, სამეტყველო სიტუაციის მიხედვით, და აგრეთვე, ინ-

ფორმანტთა განმარტებაზე დაყრდნობით (ნებისმიერი დიალექტის მატარებე-

ლი დაგემოწმებათ, რომ მან აჭარულში აღნიშნავს „თვითონ“-ს).  

ყველა ქვემოთ მოყვანილ მაგალითებში მან ნაცვალსახელი ფუნქციუ-

რად უტოლდება შესიტყვებას „მან (ის) თვითონ“. მაგალითები: 

 
− ჰად არი? მან მო დეს და მან უთხრას (მაჭახელი, ჩხუტუნეთი − ნ. სურმავა). 

მითხრეს და ამ მეზობელმა, მოხუცი კაცი იყო, მანაც წამო და, მეც წეველ (ქდკ − 

ზემოაჭარული, ვაშლოვანი, თ. აბულაძე). 

შეჲქნა კიდევ აყალ-მაყალი; მან უცფათ გაქრა. (ქდკ − ქვემოაჭარული, ხელვაჩაუ-

რი, ჯ. ნოღაიდელი). 

მან მოკდა და ბაღნები არიან. ბაღნები მოდიან ჩემთან, მნახულობენ (მაჭახლუ-

რი, ჩხუტუნეთი, ნ. სურმავა). 

კეხიანზე შემაჟდუმლა მე, უნაგირზე შეჟდა მან და მითხრა: ჰაჲდე! (ქდკ − ქვე-

მოაჭარული, ხელვაჩაური, ჯ. ნოღაიდელი). 

ჩამომიგდო პაწაჲ პურის ნაგლეჯი და დედაზე დამაგინა, დაახურა ყუის (ყუი 

„ჭა“) თავზე და მან წევდა (ქდკ − ქვემოაჭარული, ხელვაჩაური, ჯ. ნოღაიდელი). 
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ბევრი ჲარა, თუ ცოტა ჲარა, მიაწია მან რუმ თევზები გადაყარა იმ ადგილზე 

(ქდკ − ზემოაჭარული, ხულო, ჯ. ნოღაიდელი). 

მეჲტანა პური საღამოს, გატეხა მოხუცებულმა შ აზე, ნახევარი მან დეჲკავა და 

ნახევარი მიცა იმ შაჰზადეს (ქდკ − ზემოაჭარული, ხულო, ჯ. ნოღაიდელი). 

იქ ბაღანა დეჲბადა, თექსმეტი წლის გახტა ბიჭიშვილი და მან კი არაფელი არ 

იცის ამ თექსმეტი წლის მანძილზე (ქდკ − ზემოაჭარული, შუახევი, ჯ. ნოღაიდელი). 

ჭადი გადუგდო ძაღლებს, მან დარჩა მშიერი (ქდკ − ზემოაჭარული, ხულო,  

ჯ. ნოღაიდელი). 

მარა მან იცის, თუ რომელი ვაშლი რომელია (ქდკ − აჭარული, ქედა, ჯ. ნოღაი-

დელი). 

სამûე ღამეს მან უყარა ლა (ქდკ − ქობულეთი, ჯ. ნოღაიდელი). 

ამის შემდეგ მემედმა გააკეთა ორი ერთნაჲრი ბეჭედი, ერთი ასლანს მისცა და 

ერთი მან წამოჲცვა თითზე (ქდკ − ქობულეთი, ჯ. ნოღაიდელი). 

– ან მან თუ იცოდა, ან მე თუ ვიცოდი? (ქდკ − ქობულეთი, გოგმაჩაური, ნ. ნოღა-

იდელი). 

შენახვიხან (შენახვა აქ: „დაკრძალვა, დამარხვა“) მან გაასტორა, იტირა (ქდკ − ქო-

ბულეთი, ნ. ნოღაიდელი). 

− აბა, მე მოვსტეხე, ნეტაჲ, მან თუ არ მოსტეხა? (ქდკ − ზემოაჭარული, ვაშლოვა-

ნი, თ. აბულაძე). 

მან რაც ვესიეთი მომცა, მივეცი (ქდკ − ზემოაჭარული, ვაშლოვანი, თ. აბულაძე). 

ფარა მან ქნა, მისი შეპირებული მან'ნა ქნას (ქდკ − ზემოაჭარული, ვაშლოვანი, 

თ. აბულაძე). 

ჯერ მე ვიჯექ, მემრე შემეცვალა, მან დაჟდა (ქდკ − ზემოაჭარული, ვაშლოვანი, 

თ. აბულაძე). 

იმხელა მორიდებული ვიყავ, რუმ ვამბობდი, რუმ დედამთილი თიდან 

ჩამოვდ ს, ე საჭმელი გააკეთოს მან ყველამფერი, გარეთა საქმეს ყველამფერ მე ვიმუშა-

ვეფ’დ , არ გევყვან გარეთ (ქდკ − ზემოაჭარული, ვაშლოვანი, თ. აბულაძე, 2007). 

შაჰზადე რომ წევდა ოდაში, მოხუცმაც გამჲეკიდა უკანედან. შეჰყვა მანაც 

(ქდკ − ზემოაჭარული, ხულო, ჯ. ნოღაიდელი). 

ქურთმა უთხრა: მე თქვენ ეზოში ცხენები მეჭირა ხელში, გამოვდა ქალმა და მი-

თხრა შეჯექი ცხენსო და მანაც შეჟდა ცხენს და წამუედითო (ქდკ − ქვემოაჭარული, ქე-

და, ჯ. ნოღაიდელი). 

მიიტანდა ამ კუშეტკაზე კიდევ რაცხას მიახურევდა’დ , რომ არ გაცივებულიყო, 

და მან წე დოდა − ძროხას მოწველიდა (მაჭახლური, ჩხუტუნეთი, ნ. სურმავა). 

ამ კაც უთხრეს სამოცი კაცი მოკალიო და თავისუფალი ხარო. ორმოძდამე-

ცხრამმეტე კაცზე მანაც სული დალია, მოკლაზე, სამოცი ვეღარ აათავა, ერთი დაშჩა 

(ზემოაჭარული, დიოკნისი, ნ. სურმავა). 

– მე დამაბრალა, გო, ანი, ემიავ, ყველაფერს ვფიცავარ, მან თქვა და მე მაბრალი-

სო (ზემოაჭარული, ვაშლოვანი, ნ. სურმავა). 

 

ზემომოყვანილი მაგალითებიდანაც ჩანს, რომ მან ნაცვალსახელი განსა-

ზღვრებით-უკუქცევითი ფუნქციით გვხვდება მთლიანად აჭარულში – ქობუ-

ლეთურ, ქვემოაჭარულსა და ზემოაჭარულ კილოკავებში. 

ბუნებრივია, დაისვას კითხვა: განსაზღვრებით-უკუქცევითი მნიშვნე-

ლობა უდასტურდება თუ არა მან-ის პარადიგმის სხვა წევრებს – მიცემითისა 

და ნათესაობითი ბრუნვის ფორმებს, მათ მრავლობითის ფორმას? 
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მათ მოთხრობითის მრავლობითის ფორმას რომ აქვს უნარი, მან ნა-

ცვალსახელის მსგავსად გადმოსცეს განსაზღვრებით-უკუქცევითი სემანტიკა, 

ამის დასტურია მისი გამოყენება სახელობითის პოზიციაში, ზმნის პირველი 

სერიის ფორმებთან. განსაზღვრებით-უკუქცევითი ფუნქციის არგუმენტად შე-

იძლება გამოდგეს ერთსა და იმავე მთქმელთან მრავლობითის ფორმების მათ 

და იგინმა/იგინს მონაცვლეობა. ასეთი შემთხვევებიც გვაქვს. თუმცა აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ჩვენებით ნაცვალსახელურ ფუძეზე დაყრდნობილი პარადიგ-

მა: იგინი, იგინმა, იგინს... მხოლოდ ქობულეთურსა და ქვემოაჭარულს ახასია-

თებს, ზემოაჭარულისთვის ბუნებრივი არ არის; ასე რომ, ხშირად რეფლექსუ-

რი ფუნქციის დადგენის რეალურ გზად ისევ სემანტიკური ფაქტორი, კონტექ-

სტი და სამეტყველო სიტუაცია რჩება. 

ქვემოთ მოყვანილ მაგალითებში მათ ნიშნავს „მათ თვითონ“: 

 
ბასეინს (ვ)უძახით და მათ რას უძახიან, რა ვიცი (ზემოაჭარული, დიოკნისი,  

ნ. სურმავა). 

ბაღნები გალახაო, ასე ჩივოდენ მათ (ქდკ – ქობულეთური, ხალა, მ. ცინცაძე). 

სხვა მაგალითებია: 

− მამაძაღლეფს უყურე ახლა, მე რამდენი ვიმწვალე, მათ იმწვალ ს თუ? ჩაქვში 

ხილს ვზიდვიდი სულ (ქდკ – ზემოაჭარული, ვაშლოვანი, თ. აბულაძე). 

ის ნუ მომიპარაûს, ნუ წიმიყვანს-მეთქი, ვინც გინდა, იმას მიმცენ, შობლების ნე-

ბით ვიყო, გამათხუონ მათ-მეთქი , ვინც გინდა, იმას მიმცენ, არ ვიტყვი, რატომ მაძ-

ლევთ-მეთქი დá! (ქდკ ზემოაჭარული, ვაშლოვანი, თ. აბულაძე). 

ახლა ძირითადად ვინმემ არ იცოდა, რა ხტებოდა და მზადება, იმხელა მზადება 

რ′ოგორ გააკეთეს კაცმა არ′ იცოდა. მათ იცოდენ უშიშროებამ. (მაჭახლური, აღმართი, 

ნ. სურმავა).  

ბაღნებმა გააკეთეს მათ. (მარადიდი, ნ. სურმავა) 

  

განსაზღვრებითობის გამომხატველია მიცემითის მას/მათ ფორმები: 

ახლა ისე მომწონს ეს დრო, ისე მომწონს, რომ რა გინდა! ამ ბადიშს ყავს (შეყვა-

რებული) და თითქმის დანიშვნაზეა საქმე − მას ვკითხავთ (მაჭახლური, ჩხუტუნეთი,  

ნ. სურმავა). 

შენ ის ქნა, წეჲხჩოლო და ისე'და მიხვიდე მელოგინე ქალთან, თმა'და მუუხრუ-

კო მას მელოგინეს... ეს სოფლური ამფერია თ არა! (მაჭახლური, ჩხუტუნეთი, ნ. სურ-

მავა). 

მათ არ აქვან ტყე, ობლებს, ომ დაჰხურონ სახლი, სატყევოზე მიმიწერევი, ყავა-

რი გამახდიონ! (ქდკ – ზემოაჭარული, შუახევი, დღვანი, შ. ნიჟარაძე). 

 

რაც შეეხება მან-ის პარადიგმის ნათესაობითის ფორმას – მის, როგორც 

ცნობილია, დამოუკიდებელი სახით იგი არ რეალიზდება, არამედ – მხოლოდ 

თანდებულების დართვით. ის რომ მან ნაცვალსახელის ნათესაობითის ფორ-

მაც აჭარულში განსაზღვრებით-უკუქცევითობის სემანტიკის მატარებელია, 

ამის მტკიცებულებას წარმოადგენს ამ დიალექტში კუთვნილებით-უკუქცევი-

თი ნაცვალსახელის მისი გავრცელება. მისი ნაცვალსახელის ფუნქციებზე ქარ-

თულ დიალექტურ ქვესისტემებში დაწვრილებით სხვაგან შევჩერდებით. 
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მან (მათ, მას) − ნაწევარი თუ უკუქცევითი ნაცვალსახელი. ზემოთ გან-

ხილული იყო შემთხვევები, როცა მან ნაცვალსახელი გვხვდებოდა დამოუკი-

დებელი წევრის (ძირითადად, სუბიექტის, შედარებით იშვიათად, ირიბი ობი-

ექტის) ფუნქციით − მან ნაცვალსახელი ანაფორულ ფუნქციასთან ერთად 

ითავსებდა უკუქცევით-განსაზღვრებითი ნაცვალსახელის ფუნქციას. მაგრამ 

დასტურდება მან ნაცვალსახელის სხვაგვარი გამოყენებაც, როცა იგი გვევლინე-

ბა არა დამოუკიდებელი წევრის როლში, არამედ მსაზღვრელის პოზიციაში სა-

ზღვრული სახელის თანხლებით. ამ მოვლენამ თავდაპირველად ყურადღება 

მიიქცია თურქეთის ნიგალურ მეტყველებაში. სინტაგმაში მან ნაცვალსახელთან 

საზღვრული წევრი ჩვეულებრივ სუბსტანტივითაა წარმოდგენილი, მაგრამ 

ერთ შემთხვევაში გვაქვს ჩვენებითი ნაცვალსახელიც. ვნახოთ მაგალითები: 
უქუმათი (თ. „სახელმწიფო“) მან უფარო („უფასო“) აწავლიდა იქ, გაკითხებდა 

(ნიგალი, ქლასკური, ნ. სურმავა). უქუმათი მან „უქუმათი თვითონ“. საზღვრული სახე-

ლი სახელობით ბრუნვაშია. 

ახლა იქ თეთრიწყალი რომენაი გამოდის, ომ დეინახო, შეიშლები. [−ქაფები 

აქვს?] − ქაფები არაა, მან წყალი თეთრი (ნიგალი, ბორჩხა, ნ. სურმავა). მან წყალი „თვი-

თონ წყალი“. აქაც საზღვრული სახელი სახელობითში დგას. 

ჲაური(ს) (თ. ნაყარი) დრო ომ მოვა, ფუტკარი მან გამუა გარში (ნიგალი, ქლას-

კური, ნ. სურმავა). ფუტკარი მან „ფუტკარი თვითონ“. 

− ეს თაფლი ზათი (თ. საერთოდ) მან წვიმს, ჩიჩეგი (თ. ყვავილი) ომ იქნება, ექ-

სერი (თ. მეტწილად) გაწვიმდება (ნიგალი, ბორჩხა, ნ. სურმავა). თაფლი მან „თაფლი 

თვითონ“. 

იმანც’ნა მან ყია გასხნას წაბლი ომ გამოვდეს. ყია’ნა გააღოს ასე და წაბლი’და გა-

მეიყაროს შიანიდამ (ნიგალი, ბორჩხა, ნ. სურმავა). აქ ერთად არის „იმან“ (იმანც’ნა) მე-

სამე პირის ჩვენებითი ნაცვალსახელი ანაფორული ფუნქციით და მან ნაცვალსახელი 

განსაზღვრებით-უკუქცევითი ფუნქციით. 

აქვე გვინდა მოვიტანოთ აჭარაში სოფ. კირნათში ვიდეო ფირზე ჩაწერი-

ლი მასალიდან გამონათქვამი. ინფორმანტი 60 წლის მამაკაცი იყო და დედა 

სოფ. ხებადან (ნიგალის ხევშია) ჰყავდა: 

− ყაფანი („ხაფანგი“)... ოც კილოზე ნაკლები არ'და იყოს, (რ)კინა მან 

თვითონ, იმას ვუგებდით (დათვს)“ (აჭარული, კირნათი, ნ. სურმავა). (რ)კინა 
მან „თვითონ რკინა“. განსაზღვრებითი ნაცვალსახელი თვითონ დაამატა მან-

ის გასაძლიერებლად, რომ გასაგები ყოფილიყო ჩემთვის, ჩამწერისათვის. მან 

თვითონ აქ პლეონაზმია. აღსანიშნავია, რომ მან ამ მაგალითში ნახმარია უსუ-

ლო საგნის განსაზღვრების როლში. 

 

მსაზღვრელის როლში შეიძლება შეგვხვდეს მან-ის პარადიგმის სხვა 

წევრებიც: მათ, მას. 
მემრენ იმ კაცებმაც მათმაც დეიფიქრეს, ქი რა კურნაზი (თ. „ცბიერი“) კაცი ყოფი-

ლაო (ქდკ, ნიგალი, ტრაპენი, შ. ფუტკარაძე). აქ: კაცებმაც მათმაც „კაცებმა თვითონაც“. 

ბაღნებმა გააკეთეს მათ (აჭარის მარადიდი, ნ. სურმავა). ბაღნებმა მათ „ბაღნებმა 

თვითონ“.  

შენ ის ქნა, წეჲხჩოლო და ისე'და მიხვიდე მელოგინე ქალთან, თმა'და მუუხრუ-

კო მას მელოგინეს... ეს სოფლური ამფერია თ არა! (აჭარის მაჭახელი, ჩხუტუნეთი,  

ნ. სურმავა). მას მელოგინეს „თვითონ მელოგინეს“. 
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მუქ ნაცვალსახელი მსაზღვრელის როლში (საზღვრულ სახელთან ერ-

თად) უცხო არ უნდა იყოს ლაზურისათვის. ნიმუშების დაძებნა შეიძლება 

გამოქვეყნებულ ტექსტებშიც. მაგალითად, არნ. ჩიქობავასთან ხოფური კილო-

კავის სარფული თქმის მასალებში დასტურდება: ხოჯაქ მუქ ქანოჭკირუ „ხო-

ჯამ თვითონ დაკლა“. სიტყვასიტყვით: ხოჯამ მან დაკლა (ჩიქობავა 2008: 395). 

ამის ამსახველი მაგალითები მოსალოდნელია მეგრულშიც. 

ამ მაგალითებმა, სადაც მან ნაცვალსახელი წარმოდგენილია მსაზღვრე-

ლის როლში საზღვრულ სახელთან ერთად, შეუძლებელია არ გაგვახსენოს 

ძველი ქართულის განსაზღვრებითი ნაწევარი. როგორც სალიტერატურო ენის 

ისტორიიდან არის ცნობილი, მესამე პირის ნაცვალსახელი განსაზღვრებითი 

ფუნქციით შესაძლებელია შეგვხდეს სწორედ ნაწევრის პოზიციაში. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ნაწევრის სისტემის რღვევა დაკავშირებუ-

ლია ენაში მსაზღვრელ-საზღვრულის პოსტპოზიციურიდან პრეპოზიციულ 

წყობაზე გადასვლის ისტორიულ პროცესთან. საშუალ ქართულში ხშირ შე-

მთხვევაში ჭირს როგორც ფორმალური, ისე ფუნქციური გამიჯვნა პრეპოზი-

ციული განსაზღვრებითი ნაწევრისა მსაზღვრელი ჩვენებითი ნაცვალსახელი-

საგან, მაგრამ ჭირს ეს მაშინ, როცა ნაწევარი განსაზღვრებითობასთან ერთად 

დეიქსისზეც მიუთითებს, ანუ ჩვენებითი ნაცვალსახელის ფუძითაა წარმო-

დგენილი: იგი, ეგე, ისი, იმან, მაგან... 

ხოლო მაშინ, როცა ნაწევარი დეიქსისისადმი ნეიტრალური მან პირის 

ნაცვალსახელითაა წარმოდგენილი, მისი გამიჯვნა მსაზღვრელი ჩვენებითი 

ნაცვალსახელისაგან არანაირ სირთულეს არ წარმოადგენს − ასეთი ნაწევარი 

პრეპოზიციული განლაგებითაც არასოდეს იკვეცება და სრულად ეთანხმება 

ბრუნვაში სახელს, რომელსაც განსაზღვრავს. მაგალითები „ვეფხისტყაოსნი-

დან“: მან ყმამან, მან ქალმან, მას ადგილსა, მას ყმასა, მის ყმისა... შდრ. ამა ყმა-
მან, იმა ყმისა, ამა წიგნმან, მის მოყმისა, მაგა სამხრისა (მაგალითები მითითე-

ბულია არნ. ჩიქობავას შრომიდან – ჩიქობავა 1966: 25-27). როგორც ვხედავთ, 

დეიქტური ფუძეების გამოყენების შემთხვევებში ბრუნვის ნიშნები მოკვეცი-

ლია და ნამდვილად ჭირს საზღვრის დადება − ნაწევარი გვაქვს თუ ჩვენებითი 

ნაცვალსახელი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნაწევრის ფუნქციონირების მწყობრი სისტემა 

საშუალ ქართულში უკვე ჩამოშლილია, ნაწევარი მივიწყებული არ ყოფილა 

ახალ ქართულშიც და სტილისტიკურ საშუალებად, ერთგვარ პოეტურ  

ხერხად გამოიყენებოდა მე-19 ს-ის პოეზიაში (ი. ჭავჭავაძე, ნ. ბარათაშვილი...) 

(იმნაიშვილი 1955: 273-275). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრება, რომ დიალექტურ 

ქვესისტემებში, კერძოდ, გურულსა და ქვემოაჭარულში, დღემდე არის მოტა-

ნილი განსაზღვრებითი ნაწევრის ნაშთები: იგი/იი, ეგი/აგი/აი (ჯაჯანიძე 1958: 

139-146; ჟღენტი 1936: 68). „გურულში ორი განსაზღვრული ნაწევარი გვაქვს: 

ეგი/აგი და იგი. ეგი-აგი ეგე-ს ორი სინონიმური სახეა“. მათი ფონეტიკური ვა-

რიანტებია: იი (<იგი) და აი(<აგი). ხოლო ქვემოაჭარულში სისტემატურად იხ-

მარება აგი (აი), იგი და ეგე. მაგალითები გურულიდან: იგი ბიჭი, იგი კაცი, მი-
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სი იგი ამხანაკები, ეგი ამბავი, ეგი ბიჭები, აგი ყანა, აი კაცი, იი არაბი... მაგა-

ლითები ქვემოაჭარულიდან: იგი კაცი, აჲ ბაღანაჲ, ეგე ფართობი (ჯაჯანიძე 

1958: 140-143). ხაზგასმულია, რომ „არსებითად ნაწევრიანი სახელები მხოლო-

ბითშიც და მრავლობითშიც მარტო სახელობითშია შემორჩენილი“(ჯაჯანიძე 

1958: 143).  

ლოგიკურია, გაჩნდეს შეკითხვა: აჭარულსა და თურქეთის კილო-

თქმებში მან-ის სახით საქმე ხომ არ გვაქვს ნაწევრის შემონახვის ფაქტთან? ამ 

კითხვაზე ცალსახა პასუხი შეუძლებელია, მაგრამ შევეცდებით ზოგიერთი არ-

გუმენტის მოშველიებას: ა) მან-ს მოცემულ ქვესისტემებში სინტაგმაშიც, მსა-

ზღვრელის პოზიციაში, და წინადადების დამოუკიდებელი წევრის როლშიც 

დაკისრებული აქვს ერთი და იგივე სემანტიკურ-ფუნქციური დანიშნულება − 

იგი განსაზღვრებით-უკუქცევითი ნაცვალსახელია, „თვითონ“-ის ეკვივალენ-

ტი. თუ ანალოგიას გავავლებთ თვითონ ნაცვალსახელთან, მისთვისაც დამა-

ხასიათებელია რეალიზება პოზიციებში: საზღვრული სახელის თანხლებით 

და საზღვრული სახელის გარეშე. ბ) ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტსაც, 

რომ მან ნაცვალსახელი სინტაგმაში შეეწყობა სახელობით ბრუნვაში დასმულ 

საზღვრულ სახელსაც: უქუმათი მან; ფუტკარი მან; თაფლი მან; (რ)კინა მან, 

რაც განსაზღვრებითი ნაწევრისათვის შეუძლებელი იქნებოდა. გ) ვფიქრობთ, 

მნიშვნელობა აქვს იმასაც, თუ რომელ პოზიციაში უფრო ხშირად გამოიყენება 

მან ნაცვალსახელი რეფლექსურ-განსაზღვრებითი ფუნქციით. ამ მხრივ შეიძ-

ლება თამამად ითქვას, რომ მეტყველებასა და მასალებშიც მან ნაცვალსახელი 

ამ ფუნქციით ძირითადად და უპირატესად დასტურდება დამოუკიდებელი 

წევრის როლში. 

ეს ყოველივე იმის სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ მან პირის ნაცვალ-

სახელი თავად ფლობს პოტენციალს, გამოხატოს რეფლექსივის ფუნქცია, რაც 

ზოგ ქართულ დიალექტში რეალიზდება კიდეც. 

  

მან ნაცვალსახელი გურულში. კორპუსული მონაცემებით, დასავლური 

კილოებიდან მან ნაცვალსახელი ყველაზე ხშირად გურულში დასტურდება. 

დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ გურულ დიალექტშიც მან ნაცვალსახელს გამო-

ნათქვამში სისტემურად ახლავს განსაზღვრებით-უკუქცევითი სემანტიკა. ქვე-

მოთ მოყვანილ მაგალითებში მან ყველგან გულისხმობს რეფლექსივს და მისი 

ჩანაცვლება შესაძლებელია ნაცვალსახელით „თვითონ“ ან შესიტყვებით „მან 

თვითონ“.  
ჩემ სიძეს ველოდები ახლა ამ თვის ბოლოს, ჰოდა მან არ იცის ისე, რემონტი გაა-

კეთა ბაღამან მის სახში (ქდკ − ჩოხატაური, ბურნათი, ნ. სურმავა). 

ილარიონ მეფარიშვილი იყო, ...იმის ეზოში გამოდიოდა საცივი. მან გააკეთა, ღარი 

დაადვა და დიეთქ ა ილარიონის წყალი (ქდკ − ჩოხატაური, წიფნარი, გ. იმნაიშვილი). 

ასთეი დანდუღრა კაცი და მან კი გეიქცა მერე (ქდ, ლანჩხუთი, შუხუთი). 

ვინცხამ აღაპი ქნა და მან შეჭამაო (ქდ, ოზურგეთი, ბახვი).  

შუუთვალე, ნიმუშათ მან ამოგიჭრას, რამხელა თასმა გინდა და მერე მე ამოგიჭ-

რი-თქვა (ქდ, ოზურგეთი, შემოქმედი). 
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მანაც გადიკიდა ჩანთაი. მე თუ ერი ბოთლი წევიღე, მან ერი ჩეთვერი ღვინო ჩა-

დგა ჩანთაში (ქდკ − ოზურგეთი, ქვედა ბახვი, გ. იმნაიშვილი).  

ეგნატე რო მოკტა, სილიბისტო ჯიბლაძე ჩამევიდა პირველათ და მან გადაწყვი-

ტა ტირილის ამბავი. ქახალდი მან გააგზანა ყოლგან, სადაც უნდოდა (ქდკ, ლანჩხუთი, 

არჩეული, გ. იმნაიშვილი). 

ტყეში რომ მუალო, შემხთა შებურდღული კაციო. ენა არ გიველაპარიკეო. იძუძ-

გურა მანო. დავჟეი, დაჟდა მანო. ამევიღე სატევარი, დევიკავე ხელჩიო. მან ჯოხი დეი-

კავა ხელჩი მაგიორშიო (ქდკ, ლანჩხუთი, ზემო აკეთი, გ. იმნაიშვილი). 

მისი გაფუჭებული იარაღი მისა დათუნაიშვილს. დათუნაიშვილის იარაღი  

გადიკიდა მან და უთხრა: შენ წადი პრისთავთანო (ქდკ − ლანჩხუთი, ქვემო შუხუთი,  

გ. იმნაიშვილი). 

წამევიდა აი დოლიძე და მან მისი აფხანაკები წამეიყვანა ორი კაცი კიდომ (ქდკ 

− ჩოხატაური, სამება, გ. იმნაიშვილი). 

ჩომეთში ცხოვრობდა ლუკა ხუნდაძე. მან ითავა საჭამიასერის გადათხრა, გადა-

წორება... ამ საჭამიაზე ყორიფელი მან დაარსა. აქ დაარსა კიდო მან იარმუკა (ქდკ − ჩო-

ხატაური, საჭამიასერი, გ. იმნაიშვილი). 

გადაადვა აი ღორი, გატრუცა, ... მერე გავშჭარით შვაზე, ნახევარი მან წეიღო და 

ნახევარი მე (ქდკ − ოზურგეთი, ბახვი, ე. ნიკოლაიშვილი). 

მარჯვე ქი ვიყაი, იცოდა მანც, პაწა კაცი კი ვიყავი, მარა მარჯვე ვიყავი (ქდკ − 

ლანჩხუთი, ლესა, მ. ძიძიშვილი). 

 

აჭარული და გურჯული ქვესისტემებისაგან განსხვავებით, გურულში 

მან ნაცვალსახელი სახელობითბრუნვიანი სუბიექტის მონაცვლედ არ გამოი-

ყენება. მართალია, იგი გვხვდება ამ ტიპის მაგალითებში: „დავჟეი, დაჟდა  

მანო. ასთეი დანდუღრა კაცი და მან კი გეიქცა მერე.“ მაგრამ სუბიექტის დასმა 

მოთხრობით ბრუნვაში მსგავს შემთხვევებში − დინამიკური მოქმედების 

გამომხატველ გარდაუვალ ზმნებთან დრო-კილოთა მეორე სერიაში −  

ჩვეულებრივი მოვლენაა გურულისათვის, და სხვა ქართული დიალექტების-

თვისაც.  

მასალაზე დაკვირვება გვაფიქრებინებს, რომ პირის ნაცვალსახელის მი-

ცემითის ფორმაც (მან მოთხრობითის ფორმის მსგავსად) ხშირად განსაზღვრე-

ბითობის ნიუანსის მატარებელია და შესაძლოა მისი ჩანაცვლება თვითონ/მას 

თვითონ-ით; ეს უპირატესად მაშინ ხდება, როცა მას ინვერსიული სუბიექტია. 

ამის მაგალითებია: 
მისი ფინიეი ძაღლი მას ხავდა იქინეი. (ქდკ − ლანჩხუთი, არჩეული, გ. იმნაიშ-

ვილი) 

ყვალა ცთილობდა, რომ ბულთი მას ჩიეგდო ხელჩი (ქდკ − ლანჩხუთი, ჯურუყ-

ვეთი, გ. იმნაიშვილი). 

მან ნაცვალსახელის განსაზღვრებითი და რეფლექსური სემანტიკა გან-

საკუთრებით კარგად ჩნდება მისი ნაცვალსახელში, რომელიც წარმოშობით 

უკავშირდება მან ნაცვალსახელის ნათესაობით ბრუნვას. მისი ნაცვალსახე-

ლის კუთვნილებით-რეფლექსური ფუნქციით გავრცელება სწორედ იმ დია-

ლექტებში, სადაც მან ნაცვალსახელს უდასტურდება განსაზღვრებით-რეფ-

ლექსური სემანტიკა, რასაკვირველია, შემთხვევითი დამთხვევა არ შეიძლება 

იყოს და ეს მოვლენა საგანგებოდ განხილვას მოითხოვს.  
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ამრიგად, გურულში მან ნაცვალსახელი განსაზღვრებით-უკუქცევით 

ფუნქციას ითავსებს მხოლოდ კერძო შემთხვევაში: როცა ის გამოდის მო-

თხრობითბრუნვიანი სახელის მონაცვლედ. ასეთ სახელად კი გვევლინება 

გარდამავალი ზმნისა და აქტიური მოქმედების გამომხატველი გარდაუვალი 

ზმნის სუბიექტი დრო-კილოთა მეორე სერიის მწკრივებში. 

ყველა სხვა შემთხვევაში – პირველ და მეორე პირთან, ჩვენებით ნა-

ცვალსახელთან სახელ. ბრუნვაში, სუბსტანტივთან – ქვესისტემა მოითხოვს 

განსაზღვრებითობის სემანტიკის მისანიჭებლად სპეციალური ნაცვალსახე-

ლის თვითონ დართვას, რომელიც რეალიზდება შემდეგი ფონეტიკური ვარი-

აციების სახით: თვითან, თვითონ, თითვან, თითონ. 

 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ: ქართულ დიალექტურ ქვესისტემებში – 

აჭარულში, თურქეთის ქართულ კილო-თქმებში (შავშურ-იმერხეულის გამო-

კლებით), გურულში მან ნაცვალსახელი გამოავლენს რეფლექსურ-განსა-

ზღვრებით სემანტიკას და ფუნქციურად უტოლდება „თვითონ“ ნაცვალსა-

ხელს. აჭარულსა და გურჯულში მან ნაცვალსახელის რეფლექსურ-განსა-

ზღვრებითი ფუნქცია გამოხატულია მორფო-სინტაქსურ დონეზე: მან ნაცვალ-

სახელი გვხვდება იგი ნაცვალსახელის პოზიციაში (მან იყო, მან წუხს). გუ-

რულში ეს ფუნქცია მხოლოდ სემანტიკურად, კონტექსტუალურად და სიტუა-

ციურად ვლინდება. უკუქცევით-განსაზღვრებით ფუნქციას ავლენს მან-ის პა-

რადიგმის სხვა წევრებიც (მიც. მას, მრ. მათ, ნაგენეტივარი მის-ი). მან ნაცვალ-

სახელი, ისევე როგორც „თვითონ“ ნაცვალსახელი, შეიძლება ასრულებდეს 

მსაზღვრელის ფუნქციას. 

ქართულ კილოებში მან-ის რეფლექსურ-განსაზღვრებითი ფუნქციით 

აღჭურვა შესაძლებელია შეფასდეს: ა) როგორც მეგრულ-ჭანურის ინტერფე-

რენციული გავლენის შედეგად შეძენილი მოვლენა, ან ბ) როგორც ქართულ 

დიალექტთა გარკვეულ ჯგუფში დამოუკიდებლად წარმოჩენილი ენის შინა-

განი განვითარების გამოვლინება. რეალურად თუ რასთან გვაქვს საქმე, ამის 

გარკვევა შემდგომ კვლევას მოითხოვს. მაგრამ ფაქტი ერთია, სრულიად აშკა-

რაა, რომ მან/მუ/მუქ ნაცვალსახელს, რომელიც დეიქსისის გამოხატვის მხრივ 

ნეიტრალურია, თავად გააჩნია სემანტიკური პოტენციალი რეფლექსური ფუნ-

ქციის განვითარებისათვის. გავითვალისწინოთ, რომ განსაზღვრებით-უკუ-

ქცევითი ნაცვალსახელი „თვითონ“, რომელიც წარმოშობით საშუალი ქართუ-

ლის კუთვნილებაა, ასეა ახსნილი: თვით+მან, რაც იმაზე უნდა მიგვანიშნებ-

დეს, რომ მან ნაცვალსახელს დამოუკიდებლადაც გააჩნდა რეფლექსივის 

გამოხატვის პოტენციალი. 
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NARGIZA SURMAVA 

 

On Semantic-Functional Characterization of the Pronoun man 

(Based on the Dialectal Material) 

 

S u m m a r y  

 

In the Georgian dialectal subsystems – Adjarian, Georgian dialects in the 

Turkish territory (excluding Shavshetian and Imerkhevian) and Gurian – the 

pronoun man “He/She” has reflexive-definitive semantics and functionally equals the 

pronoun tviton “himself/herself”. In Adjarian and Gurji dialects the reflexive-

definitive function of the pronoun man is expressed formally at the morpho-

syntactic level: the pronoun man can be found in the position of the pronoun igi 

“He/She”, e.g. man iKo, man wuxs “He was; He is worried” while in Gurian this 

function can be attested only semantically, contextually and situatively. The other 

members of the paradigm of the pronoun man also have the reflexive-definitive 

function (in the dative case – mas, the plural form - mat and mis-i derived from the 

genitive case).   

The use of the definitive-reflexive function of the third person pronoun 

mu/muk is typical to Megrelian-Chan and partly to Svan. The reflexive-definitive 

function of the pronoun man in the Georgian dialects can be assessed as a) a 

phenomenon gained as a result of the interference influence of Megrelian-Chan or  

b) a result of the internal development of a certain group of Georgian dialects. In 

order to find out exactly what we are dealing with we should conduct a further 

research.  The fact is that it is absolutely clear that the pronoun man/mu/muk, which 

is neutral in terms of expressing deixis, has a semantic potential for developing the 

reflexive function. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

მურმან სუხიშვილი 

„ყრმა პანტელეიმონის სასწაულის“ ზოგიერთი საკვანძო 

სიტყვის პირდაპირი და გადატანითი მნიშვნელობები* 
 

 

საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესიის ენციკლოპედიურ ლექ-

სიკონში პანტელეიმონის შესახებ ასეთი სტატიაა წარმოდგენლი: XI ს. ათონის 

მონასტრის მოღვაწე, მოხსენებულია „გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრებაში“ 

როგორც მაგალითი გიორგი მთაწმიდელის სასწაულთმოქმედებისა, იგი ჯერ 

კიდევ ყრმა ყოფილა „ყოველთა უმრწემეს ჰასაკითა“, როდესაც ურმით მიასვე-

ნებდნენ კონსტანტინეპოლიდან ათონზე გიორგი მთაწმიდელის ცხედარს. 

ფეხშიშველა ბიჭს თურმე იმ დროს ეკალი შეერჭო ფეხში და როცა დაიხარა, 

შემთხვევით ზედ ურემმა გადაუარა; ყველა მოელოდა, რომ ყრმა არათუ იქვე 

მოკვდებოდა, არამედ ჭიასავით შუაზე გაწყდებოდა, მაგრამ გიორგი მთაწმი-

დელის მადლით არაფერი ვნებია; იგი მყისვე ფეხზე წამომდგარა და შეშფო-

თებულ დამსწრეთათვის უთქვამს: „მიტევეთ, რაჲთა ესე ეკალი ამოვიღო“. 

„არცა მიცნობიეს, თუ ურემმან გარდავლო ჩემ ზედაო“, – ასე აღიქვა 

ყმაწვილმა ეს უბედური შემთხვევა. 

ყრმა პანტელეიმონის „სასწაულის“ ტექსტის სახისმეტყველური ანალი-

ზი, პერსონაჟების, მოვლენების, ზოგიერთი საკვანძო სიტყვის თუ ფრაზის 

ბიბლიურ პასაჟებთან მიმართებები ტექსტს უფრო გასაგებს ხდის, ზოგიერთი 

სიტყვის მნიშვნელობის პირდაპირ განმარტებას კი თხზულების შინაარსის გა-

გებაში გარკვეული ბუნდოვანება შეაქვს; კერძოდ, ტექსტში ნათქვამია, რომ 

გიორგი მთაწმიდელის ათონზე გადასვენების პროცესის მონაწილე „წვრილთა 

მათ ძმათა თანა“ ყ რ მ ა  პანტელეიმონი (ცოტა ქვემოთ ჩ ვ ი ლ ა დ ა ც  არის 

მოხსენებული, შდრ.: მეყსეულად გარდავლო ურემმან ზურგსა ჩჩჳლისა მის 

ყრმისასა XXIX, 198- 25-27, 199,1) „ყოველთა უ მ რ წ ე მ ე ს  იყო ჰასაკითა“, ხო-

ლო აწ გ ა ნ მ წ ჳ ს ე ბ უ ლ  არს და თჳთ მოუთხრობს“ ამ საკვირველებასაო – 

აღნიშნავს „ცხორების“ ავტორი. 

ტექსტის მიხედვით, ჩვილი ყრმა, ასაკით უმცროსი („უმრწემესი“) ყველა 

დანარჩენ წვრილ ძმათა შორის, მომხდარი სასწაულიდან (1065 წ.), რაღაც სამი-

ოდ წელიწადში, თხზულების წერის პროცესშივე, „განმწჳსებულად“, საბასეუ-

ლი განმარტებით „სრულასაკოვნად“ იხსენება: „აწ განმწჳსებულ არსო“. ეს 

გამოთვლა თხზულების დაწერის ტრადიციულ თარიღს (1066-1068 წ.წ.) ერთ-

                                                 
* წაკითხულია გიორგი მთაწმინდელის სახელობის საეკლესიო უმაღლეს სასწავლებელში 

გამართულ საღვთისმეტყველო სამეცნიერო კონფერენციაზე 2015. 23.12 (იხ. პროგრამა). 
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გვარად ეჭვქვეშ აყენებს. გიორგი მთაწმიდელი 1065 წ. გარდაიცვალა, „ცხორე-

ბის“ დაწერა კი ერთი წლის შემდეგ უნდა დაწყებულიყო, ვინაიდან ავტორი 

ამბობს, რომ მისი გვამი „იყო ვიდრე წელიწადმდე ყოველთა წმიდათა ეკლე-

სიასა“; 1068 წელი თხზულების შემკვეთის, გიორგი შეყენებულის გარდაცვა-

ლების წლად არის მიჩნეული; თხზულებიდან ჩანს, რომ „ცხორება“ მის შე-

მკვეთს გარდაცვალებამდე, 1068 წლამდე მიღებული აქვს, ამდენად მისი და-

წერის თარიღი 1066-1068 წლების ჩარჩოში ექცევა, მაგრამ „ცხორების“ ხელნა-

წერის ერთი ადგილის მიხედვით, ის დაწერილი გამოდის არაუადრეს მეთერ-

თმეტე საუკუნის ოთხმოციანი წლების დამდეგისა“ (კეკელიძე 1980: 248-249). 

აქედან ის დასკვნა კეთდება, რომ ან გიორგი შეყენებული არ გარდა-

ცვლილა 1068 წელს, ან ფრაზა „აწ განმწჳსებულ არსო“ მერმინდელი ჩანართია 

(კეკელიძე 1980: 249). 

არ გამოვრიცხავთ, რომ ჩვენი კონტექსტის საანალიზო შესიტყვება „უმ-

რწემეს ჰასაკითა“ ტანმორჩილსაც გულისხმობდეს. ძველ ქართულში ჰასა-

კი/ასაკი არ არის მხოლოდ წლოვანების საზომი, ის სხეულის ზომასაც აღნიშ-

ნავს, შდრ.: „ვინ შეუძლოს შეძინებად ჰასაკსა თჳსსა წყრთა ერთ“ C მთ. 6,27, 

„ჰასაკითა იყო მცირე“ ლ. 19,3. ტექსტში გადმოცემული ფაქტობრივი ვითარე-

ბა ამ მნიშვნელობას უფრო იგუებს: ფეხიდან ეკლის ამოსაღებად დახრილ 

ტანმორჩილ ყრმას ურემმა გადაუარა („მეყსეულად გარდავლო ურემმან მან 

ზედა ზურგსა ჩჩჳლისა მის ყრმისასა“); ერთია რომ უ მ რ წ ე მ ე ს ი  ძველ ქარ-

თულში ძირითადად ხნოვანებით უ მ ც რ ო ს ს  აღნიშნავს (იმნაიშვილი 1986); 

თუმცა მას სხვა მნიშვნელობებიც ეძებნება, შდრ.: უმრწემეს-ი, უმრწამეს-ი, 

უმრწემეჱს-ი უმცროსი, უმცირესი, უკანასკნელი, უმდაბლესი (აბულაძე 1973). 

უმრწემეს-ი  (<უ-მრწემ-ჱს-) მრწემ-ის უფროობითი ხარისხის ფორმაა. 

საბასთან ეს ლექსიკური ერთეული დამოუკიდებლადაც არის განმარტებული 

(„უკან შობილი“ ZABC, „უმცროსი ძმა“ E) და უმცროს – სიტყვის ბუდეშიც 

(„ხოლო მ რ წ ე მ ი  კაცთა ზედან ოდენ ითქმის, რამეთუ პირველ შობილსა 

უ ხ უ ც ე ს  ეწოდების და შემდგომად შობილსა მ რ წ ე მ ი); ამდენად მრწემი 

მომდევნო შვილია და უმცროსს უხუცესთან მიმართებით აღნიშნავს; უმრწე-

მესი „უფრო მრწემია“ – ჩვენს შემთხვევაში „ძმობის“ ყველა წევრზე უმცროსი 

(„ყოველთა უმრწემეს“); თუმცა, ტექსტის მიხედვით, გამოკვეთილად არ ჩანს, 

რომ გიორგი მთაწმიდელის მიერ საქართველოში შეკრებილ მცირეწლოვანთა-

გან ყრმა პანტელეიმონი მაინცდამაინც ყველაზე უმცროსია, შდრ.: კონსტანტი-

ნე დუკასთნა შეხვედრისას ბერძენთა მეფეს დაჰკჳრდა სიმრავლე იგი ობოლ-

თაჲ მათ და უჰასაკობაჲ, რამეთუ რომელნიმე წ უ თ  შ ჳ დ ი ს ა  წ ლ ი ს ა ნ ი  

იყვნეს“ (XXVI, 183, 7-9), ე. ი. უმრწემესი, ჯერ მხოლოდ შვიდი წლის, რამდე-

ნიმე მათგანი ყოფილა. 

მრწემ-ი „შემდგომად შობილი“, „მომდევნო“, „უმცროსი“ საერთოქარ-

თველური სიტყვაა, მას ფონეტიკური და სემანტიკური შესატყვისი ეძებნება 

სვანურში; მე-ჭემ „მიმყოლი, მომდევნო“, ლი-ჭემ „გაყოლა, გადევნება“ (სუ-

ხიშვილი 1985). სემანტიკური გადასვლა ქართ. მრწემ-ი „მომდევნო [ძმა] 

(შდრ., სვან. მეჭემ „მომდევნო, მომყოლი“) > „უმცროსი“ რეალური ჩანს. 
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„ძმობის“ წევრთაგან ყრმა პანტელეიმონის ასაკით გამორჩევა – „უმრწე-

მეს ჰასაკითა“ ავტორისეული მხატვრული გაზვიადებაც უნდა იყოს, ქართუ-

ლი ზეპირსიტყვიერების მარადიული გამარჯვებულის, უ მ ც რ ო ს ი  ძმის 

იდეით პროვოცირებული. „ფოლკლორში, კერძოდ ზღაპარში, მთხზველის 

სიმპათიები ყოველთვის უმცროსისკენ არის. სამ ძმას ან ძმებს შორის სწორედ 

ყველაზე უმცროსია უფრო გონიერი, მოხერხებული. იგი აღწევს საწადელს. ამ 

მხრივაც გარკვეული ანალოგია დაიძებნება უძველეს ქართულ პროზაში – 

ღვთისადმი შეიწირება ხოლმე უმთავრესად უმრწემესი. იგი ადგება უმაღლე-

სი ღვაწლის, ქრისტიანული ღვაწლის ძნელ გზას – გიორგი მთაწმინდელი ია-

კობისა და მარიამის უმრწემესი ძე იყო“ (აფციაური 1980: 260, 261). 

ძველი აღთქმის წიგნებში კი, ჩვეულებრივ, ძმებს შორის უპირატესობა 

პირველშობილს ეკუთვნის, ის არის ღვთის რჩეული (გამ. XIII, 2); ეს 

ტრადიცია ახალი აღთქმის წიგნებშიც გადმოდის, შდრ.: „ვითარ წერილ არს 

შჯულსა უფლისასა, რამეთუ ყოველმან წულმან რომელმან განაღოს პირვე-

ლად საშოჲ წმიდა უფლისა ეწოდოს (ლ.: 2, 23); თუმცა გამონაკლისი ბიბლი-

ურ სინამდვილეშიც დასტურდება: მეფე დავითი, ბეთლემელი იესეს უმრწე-

მესი ძე, ფსალმუნთა სავარაუდო ავტორი, უფლის ცხებული იყო (I მეფ. 16, 12; 

1982). შდრ.: „უმცირეს ვიყავ მე ძმათა შორის ჩემთა და უმრწემეს სახლსა შინა 

მამისა ჩემისათა“ (ფს. 151, 1); ეს არაკანონიკური 151-ე ფსალმუნი, ყრმა დავი-

თის მიერ გოლიათთან ბრძოლის წინ თქმული („რაჟამს ეწყო გოლიათსა“), გი-

ორგი მთაწმიდელის მიერ ნათარგმნი რედაქციის ხელნაწერებში ყველგან ძი-

რითად ტექსტშია შეტანილი (შანიძე, 1979: 21). 

თხზულებაში წარმოდგენილი პანტელეიმონის ასაკობრივი დახასიათე-

ბები (ყრმა, ჩჩჳლი, მცირე ყრმა, ჩჩჳლი ყრმა) პ ი რ ო ბ ი თ ი  ჩანს. ეს სიტყვე-

ბი საბასთან „კაც“-სიტყვის ბუდეში სხვადასხვა ასაკობრივი ჯგუფის აღმნიშ-

ვნელები არიან: ჩჩჳლი – „ვიდრე ხუთ(ს) წლამდე“, ყრმა – „ათხუთმეტის 

წლით (გან) ვიდრე ოცამდე“ (საბა 1991), ჩ ჩ ჳ ლ ი  ყ რ მ ა  ამ გაგებით სემან-

ტიკურად შეუთავსებელი სინტაგმაა; დამოუკიდებელ სალექსიკონო ერთეუ-

ლად გამოტანილ ამ სიტყვებს უკვე სხვა განმარტებები ახლავს: ყრმა..., ექვს 

წელს ზეით 18 წლამდე ყმაწვილსა“ ჩჩჳლი ყრმა მცირე, ჩჳლი დაუჟამებელი 

ZAB მოუმწიფებელი ... (საბა 1993). 

რაც შეეხება „ცხორებაში“ დაფიქსირებული პანტელეიმონის ასაკის ზე-

და ზღვარს: მაშინ როცა ეს ხიფათი შეემთხვა ის მცირე ყრმა იყო „ხოლო აწ 

გ ა ნ მ წ ჳ ს ე ბ უ ლ  არს და თჳთ მოუთხრობს საკჳრველსა ამას დიდებულსა 

და ადიდებს ღმერთსაო“ (ძეგლები 1967: 199 – 19,20) – აღნიშნავს ავტორი. 

გ ა ნ მ წ ჳ ს ე ბ უ ლ-ი ნაზმნარი სახელია (განმწჳს-ნ-ა, განმწჳს-ნ-ე-ს) და ამოსა-

ვალი მ წ ჳ ს- ფუძე ძველ ქართულში ნიშნავს არა მხოლოდ ტანით სრულს, 

არამედ უპირატესად ა ს ა კ ო ვ ა ნ ს  და, ასევე, მ ო ზ რ დ ი ლ ს  და მ ო წ ი -

ფ ე ბ უ ლ ს  (გიგინეიშვილი, 1972: 151-152), გ ა ზ რ დ ი ლ ს  (სარჯველაძე, 

2000); ასე რომ, ორ-სამ წელიწადში (1066-1068 წ.წ.) ყრმა პანტელეიმონი სრუ-

ლასაკოვანი არა, მაგრამ განმწჳსებული – მ ო ზ რ დ ი ლ ი, გ ა ზ რ დ ი ლ ი  

ყ მ ა წ ვ ი ლ ი  ნამდვილად იქნებოდა, შდრ.: „რა მოიზარდოს, მოყვინ-

ჩლდეს...“ (დ. გურამ.). 
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ფრაზა, რომელიც პანტელეიმონის ასაკს აზუსტებს „ძმობის“ სხვა წევ-

რებთან მიმართებით – „ხოლო არს წურილთა მათ ძმათა თანა ძმაჲ ერთი, ყო-

ველთა უმრწემეს იყო ჰასაკითა“ – თავის შედგენილობით, შინაარსით და პა-

თოსითაც გარკვეულწილად ეხმიანება არაკანონიკურ 151-ე ფსალმუნს, ყრმა 

დავითის მიერ გოლიათთან ბრძოლის წინ თქმულს („რაჟამს ეწყო გოლიათ-

სა“): „უმცირეს ვიყავ მე ძმათა შორის ჩემთა და უმრწემეს სახლსა შინა მამისა 

ჩემისათა“ (ფსალ 151, 1); გიორგისეულ რედაქციის ხელნაწერებში ეს არაკანო-

ნიკური ფსალმუნი ყველგან ძირითად ტექსტშია შეტანილი (შანიძე 1979: 21); 

საერთოდ, ფსალმუნის ლექსიკისა და მხატვრული სახეების კვალი ორიგინა-

ლური ქართული სასულიერო, და არა მარტო სასულიერო, მწერლობისათვის, 

აშკარაა (კეკელიძე 1980: 411; შანიძე 1979: 7...). 

ენობრივის გარდა ჩნდება სხვა ასოციაციებიც მეფსალმუნე დავითთან: 

დავითი ბეთლემელი იესეს რვა შვილიდან ღმერთის მიერ არჩეული და 

სამოელ წინასწარმეტყველის ცხებულია 

ყრმა პანტელეიმონი, ასევე ღმერთის ნებით, წმინდა კაცის, გიორგი 

მთაწმიდელის, რჩეულია – „კეთილად შეწყალებული / შეწყნარებული ყოველ-

თა მოწყალისა ამის წმიდისა მამისაგან“ (ძეგლები 1967: 198-25). 

დავითი უბრალო ოჯახიდან არის; 

პანტელეიმონი და ოთხმოცივე ყმაწვილი („ობლები“) გიორგი მთაწმი-

დელმა უბრალო ოჯახებიდან აარჩია. 

დავითმა იცის „სახიობა გალობათა უფლისათა ქნარითა“ (I მეფ. 62, 16) 

ყრმა პანტელეიმონი, ისევე როგორც გიორგი მთაწმიდელის მიერ სა-

მშობლოში შეკრებილი ბავშვები, მგალობელია – გიორგი მთაწმიდელის დაჟი-

ნებული მოთხოვნით ფილოპატის ველზე საბეჭურებსა და მონაზონთა სამოს-

ში გამოწყობილმა „ობლებმა“ ბერძენთა მეფეს „ენითა ჩუენითა მისალმების 

ქებაჲ“ შეასხეს, გალობის მერე: (XXVI, 183), მეფემ განსაკუთრებით შეაფასა გი-

ორგი მთაწმიდელის გარჯა და უხვად დაასაჩუქრა (ძეგლები: 183-184) 

და კიდევ, პათოსთან დაკავშირებით: დავითმა აღთქმულ ქვეყანაში და-

სამკვიდრებლად ფილისტიმელი გოლიათი უნდა დაამარცხოს – 

აღმოსავლეთიდან (საქართველოდან) გამოკრებილმა ქართველმა ყრმებ-

მა თავიანთი ქრისტიანული სათნოებითა და განსწავლის წადილით, ჭირთა 

თმენით ათონზე დამკვიდრებულ ბერძენთა დესტრუქციული ნება უნდა გა-

ტეხონ, რომელთაც ათონიდან ქართველთა სახსენებლის აღმოფხვრა სურთ 

(იხ.: მეტრეველი 1996: 96 და შემდგ.). 

შეიძლება ეს მსჯელობა მკითხველის აზრებისა და განცდების ანალი-

ზია და არა „ცხორების“ ავტორის რეფლექსია, მაგრამ გიორგი ხუცესმონაზო-

ნისათვის ეს ბიბლიური ფონი ყველაზე ბუნებრივია და მისთვის ამ რიგის პა-

რალელები მიზანმიმართულია და „ცხორებაში“ უხვად არის წარმოდგენილი. 

გიორგი მთაწმიდელის ათონზე გადასვენება პროცესის მონაწილე სასო-

წარკვეთილი ჭირისუფლების მიერ გრანდიოზული დატირებით: „ვაჲ ჩუენ-

და“, ვაჲ ჩუენდა... ფორმითა და შინაარსით მოსეს წინამძღოლობით აღთქმუ-
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ლი ქვეყნისაკენ დაძრულ ღმერთის რჩეულ ისრაელიანთა სვლას ემსგავსება 

ურმებით, ამ ერთგვარი „მოძრავი საყდრებით“, რომელზეც „სჯულის კიდობა-

ნი“ იდგა: შდრ.: „ხოლო ერთსა ურემსა ზედა, ყოველთა უფროჲსსა დავდგით 

კიდობანი იგი  მამისა ჩუენისაჲ, წიგნნი მისნი ყოველნი და სხუაჲ, რაჲცა სა-

კურთხევლის სამსახურებელი იყო და წარმოვემართენით. ხოლო ვიდოდეთ 

ესრეთ: რამეთუ ოთხკერძო გარემოდგომილ ვიყვენით, ვითარცა პირველ კი-

დობანსა შჯულისა უფლისასა“. ღმერთის რჩეულის პრეტენზია ქართველებ-

საც აქვთ, გიორგი დაყუდებული ასე მოძღვრავს გიორგი მთაწმიდელს: „შვი-

ლო, ...ღმერთს ეწყალის და უყუარს ნათესავი ჩუენი“ (ძეგლები: 123-4). 

იკითხება სხვა პარალელებიც მოსესთან, მოსე აღთქმულ ქვეყანაში ვერ 

შედის, იქ მხოლოდ მისი წიგნები შეაქვთ; ათონზე ვერც გიორგი მთაწმიდელი 

ადის ცოცხლად, იქ მისი წიგნები ააქვთ, მისი ნათარგმნი წიგნები მიუძღვით; 

ამდენად გიორგი მთაწმიდელის ათონზე გადასვენება კულტუროლოგიურ 

ფაქტადაც ფასდება: შდრ.: გიორგი მთაწმიდელისადმი მიძღვნილი საგალობე-

ლი; „წიგნო / მასწავლელო / უმეცართაო და გონიერმყოფელო / ღირსო გიორ-

გი“ (მეტრეველი 1996: ნარკვევები, 267). 

გიორგი მთაწმიდელის მიერ საქართველოდან საბერძნეთში გადმოყვა-

ნილ მცირეწლოვანთა ნაკადს არა მარტო კულტურულ-რელიგიური („განმა-

ნათლებლად ნათესავისა ჩუენისა“), არამედ, როგორც ჩანს, ეროვნულ-სახელ-

მწიფოებრივი მისიაც უნდა ეტვირთა (იხ. მეტრეველი 1996: 87-94), ამ საქმეს 

კარგად გაწვრთნილი და ძლიერი პიროვნებები სჭირდებოდა; მოძღვრის, გი-

ორგი მთაწმიდელის მოულოდნელმა სიკვდილმა სასოწარკვეთილებაში ჩააგ-

დო მისი თანამგზავრები, მცირეწლოვანნიც და უხუცესნიც; აი, როგორ აღწერს 

ამ განწყობას გიორგი მცირე: „შემაშრვენით მე ცრემლნი ჩემნი, დააცხვრეთ გო-

დებაი ჩემი, რამეთუ ვაგრძნობ უფროჲს ჯერისა განვალ საზღვართაგან გლო-

ვისათა და ვნებისა ამისა სიმძიმითა დედათა მივემსგავსები“ (ძეგლები 1967: 

XXVIII, 193) ავტორი გრძნობს, რომ ეს ზღვარგადასული გლოვა, ვნების ეს სიმ-

ძიმე ც ო დ ვ ა ა, ივ. ჯავახიშვილი ამ პასაჟს ასეთ კომენტარს ურთავს: „მხო-

ლოდ აქ აგონდება ავტორს, რომ თავი ვერ შეიკავა, [„სიკვდილის ცხონებად 

დამსახველმა სასულიერო პირმა“] თავისი გულითადი მწუხარება ვერ და-

თრგუნა და საყვარელი მასწავლებლის სიკვდილს საეკლესიო მოძღვრებისდა 

თანახმად სულიერი სიმშვიდით ვერ დაუხვდა“ (ჯავახიშვილი 1977, 157). ეს 

სასოწარკვეთა ყრმა პანტელეიმონის თავს დამტყდარი ხიფათის სიტყვიერ  

აღქმაშიც გამოიხატა; როცა „მეყსეულად გარდავლო ურემმან მან ზედა ზურგ-

სა ჩჩჳლსა მის ყრმისასა, ხოლო ჩვენ ვიხილეთ რაჲ ესე ვ ი კ რ ჩ ხ ი ა ლ ე თ  

ჴმითა სიმწარისაჲთა გოდებით და აღუტევეთ ტირილი...“ (ძეგლები 1967:  

198-199); კრჩხიალება, საბას განმარტებით, „დიაცთ კივილია“, ამ მნიშვნელო-

ბით გვხვდება ის „ქართლის ცხოვრებაშიც“, შდრ.: „აქა დედასა ესმა და  

იკრჩხიალნა. მროველი, 1955: 99-10, „საშინელითა კრჩხიალებითა დაიზახნა 

[ელიოზის დედამ] (მროველი 1955: 37,4). 

ამ საერთო „კრჩხიალებიდან“ გამონაკლისი გიორგი მთაწმიდელის „კე-

თილად შეწყალებული“ ყრმა პანტელეიმონი აღმოჩნდა, რომელმაც სულიერი 

სიმშვიდე შეინარჩუნა, როცა „ურემმან მან საზარელმან ზედა ზურგსა მისსა 

გარდავლო, ხოლო მყის აღდგა ყრმაჲ იგი და ჩუენ განვიხილევდით ადგილსა 
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მას ურმისასა, ხოლო იგი იტყოდა: „მიტევეთ, რაჲთა ეკალი ესე ამოვიღო (ძეგ-

ლები, II), გადატანითი მნიშვნელობით ეკალი ქართულში „მწუხარებას“, „გა-

ჭირვებას“, „სიძნელეს“, „ტანჯვას“ გამოხატავს; ასევე ეკლიანი გზა „გაჭირვე-

ბას“, „სიძნელეს ცხოვრებაში“, „მწუხარებას გულისხმობს (სახოკია 1979); შესა-

ბამისად, ეკლის ამოღება ტანჯვა-მწუხარებისგან გათავისუფლებას ნიშნავს. 

ღვთისმეტყველებითი გაგებით ეკალი ცოდვის სახე-სიმბოლოცაა, შდრ., 

ფსალმუნი 31,4; 57,10... სიკვდილის გადამეტებული განცდა, ქრისტიანული 

გაგებით, ცოდვაა; ენა ვერ აღწერს იმას, რაც ქართველებში გიორგი მთაწმიდე-

ლის სიკვდილმა გამოიწვიაო – წერს ავტორი: „გარნა ამიერითგან ვითარ-მე 

გითხრა, თუ რაბამი ა მ ბ ო ხ ი  და შ ფ ო თ ი  იქმნა და ტ ყ ე ბ ა ჲ  და ყ ი -

ვ ი ლ ი  უ წ ე ს ო ჲ? (ძეგლები 1967: 187, 5-7). 

„ყოველივე, რომელი არა სარწმუნოებით არს, იგი ცოდვა არს“ (რომ. 14, 

23) – გვეუბნება ეკლესია. 

ყრმა პანტელეიმონის სასწაულმა არასრულფასოვნების კომპლექსი მო-

უხსნა გიორგი მთაწმიდელის სიკვდილით დათრგუნულ მოწაფეებს. 
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თარგმანთაგან გამოკრებილნი მრავალთა წიგნთაგან, გამოსაცემად მოამზადა 

ნინო დობორჯგინიძემ, რედაქტორი მ. შანიძე, I, II. 

შანიძე 1979 – მზექალა შანიძე, ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული 

თარგმანები, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია, კ. კეკელიძის სახე-

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, თბილისი. 

ძეგლები 1967 – ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ-

ლები, წიგნი II (XI-XV ს.ს.), თბილისი. 

ჯავახიშვილი 1977 – ივანე ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ 

ტომად, ტ. VIII, თბილისი. 
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MURMAN  SUKHISHVILI 

 

Direct and Figurative Meanings of Some Key Words in 

“The Miracle of Infant Panteleimon” 

 

S u m m a r y  

 

The linguistic material of “The Miracle of Infant Panteleimon” (the text included 

in “The Life of George the Hagiorite” by George Mtsire), characters, events, key words 

associated with the Biblical passages give a good reason and explain the fact why 

George the Hagiorite decided to take 80 Georgian orphan children to Greece. With their 

Christian virtues, desire for studying and patience, they had to accomplish their mission 

and protect Iviron Monastery of Athos, the big cultural center built by the Georgians on 

Mount Athos, from the destructive activities by Greek churchmen trying not only to 

drive out the Georgians but also to erase the Georgian traces from this place. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

ნათია ფონიავა 

ლექსემა „სულის“ შემცველი ქართველური და აფხაზური 

იდიომების შედარებითი ანალიზი 
 

მონათესავე ენებს მსოფლხედვა ძირითადად საერთო აქვთ, რაც საკმა-

ოდ ნათლად აისახება იდიომებში. როგორც ქართველურ ენებში, ისე აფხა-

ზურში ფრაზეოლოგიზმებში მონაწილეობის თვალსაზრისით ერთ-ერთი აქ-

ტიური ლექსემაა სული.  

იდიომები, რომელთაც საყრდენად ლექსემა სული აქვთ, ქართულში 

უმეტესად გადმოსცემენ ადამიანის სიცოცხლეს, გარდაცვალებას, მის შინაგან 

სამყაროს. ანალოგიური სემანტიკის შემცველია სათანადო მეგრულ-ლაზური 

იდიომებიც, რომლებიც განხილული აქვთ მ. სალიასა (სალია 2005: 39-40) და 

ე. შენგელიას (შენგელია 2011: 82-84). 

ლექსემა სულის შემცველი ქართველური და აფხაზური იდიომების ნა-

წილი სტრუქტურულ-სემანტიკურ მსგავსებას ავლენს. სტატიაში აფხაზურ 

იდიომებთან მიმართებით განვიხილავთ სათანადო ქართულ და ზანურ (მე-

გრულ-ლაზურ) ფრაზეოლოგიურ ერთეულებს.  

ქართული მასალა ეყრდნობა ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონსა 

და ა. ონიანის „ქართულ იდიომებს“, მეგრულ-ლაზური კი სხვადასხვა ავტო-

რის მიერ გამოცემულ ლექსიკონებს, ასევე ჩვენ მიერ მოპოვებულ ფრაზეოლო-

გიურ ერთეულებს. აფხაზური იდიომები მოვიძიეთ ვ. კასლანძიას „აფხაზური 

ენის ფრაზეოლოგიური ლექსიკონიდან“ და ამავე ავტორის „აფხაზურ-რუსუ-

ლი ფრაზეოლოგიური ლექსიკონიდან“.  

სული-ს შემცველი საერთო მსოფლხედვის გამომხატველი იდიომები 

ქართველურსა და აფხაზურ ენებში გადმოსცემს სხვადასხვა შინაარსს,  

კერძოდ: 

 

ა) ადამიანის შინაგან სამყაროს: 

ქართ. წმინდა სულისაა, ზან. (მეგრ.) წმინდა || წკონდა შურიშიე, აფხ. 

იფსჷ ც ო პ (ზედმიწ. „მისი სული სუფთაა, წმინდაა“) „პატიოსანია, წესიერია 

(ადამიანი)“. 

ქართ. ნინო წმინდა სულისაა. 

ზან. (მეგრ.) ხვიჩა წკონდა შურიშ კოჩიე „ხვიჩა წმინდა სულის ადამიანია“. 

აფხ. დ რმიტ იფსჷ ც ო პ „დიმიტრი პატიოსანია (მისი სული სუფთაა, 

წმინდაა).“ 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ეს იდიომი ქართველურ ენებში უფრო ხშირად 

უარყოფითი არ ნაწილაკის დართვით იხმარება: ქართ. არაა წმინდა სულის, 

ზან. (მეგრ.) ვა რე წკონდა || წმინდა შურიში „id“. 
 

ბ) თავდადებას, თავგანწირვას: 

ქართ. (მისთვის) სულს მისცემს, ზან. (ლაზ.) (ემუშენი) შუი მეჩაფს || მე-

ჩამს (ზედმიწ. „მისთვის სული მისცემს), აფხ. ( ი იზ ) იფსჷ ითი ეჲტ (ზედ-

მიწ. „(მისთვის) თავისი სული ყიდის“) „თავს არ დაზოგავს, მზადაა მოკვდეს 

(მისთვის)“. ეს აფხაზური იდიომი იმდენად შეიძლება დავუკავშიროთ დასა-

ხელებულ ქართველურ ფრაზეოლოგიურ ერთეულებს, რამდენადაც სულის 

გაყიდვაც, სულის მიცემის მსგავსად, სულის დათმობას, გაცემას გულისხმობს. 

ქართ. ისე უყვარდა, მისთვის სულს მისცემდა. 

ზან. (ლაზ.) ჰა ბოზოშენი შუი მეფჩამ „ამ გოგოსთვის სულს მივცემ“.  

აფხ. და რ კამა ლზ  იფსჷ ითი ეჲტ „დაური კამასთვის სულს გაყიდის.“  
 

გ) ვინმესთვის თავის მობეზრებას, გაწამებას: 

ქართ. სული ამოუღო, ზან. (მეგრ.) შურ გეშუღუ, (ლაზ.) შუი || შური 

ქჲუღუ, აფხ. ლჷფსჷ თიხიტ (ზედმიწ. „მისი (ქალის) სული მან (კაცმა) ამოი-

ღო“) „გააწვალა, გატანჯა“.  

ქართ. ნიკომ იმდენი ილაპარაკა, ბებოს სული ამოუღო. 

ზან. (მეგრ.) ბაღანემქ ბაბუს შურ გეშუღეს „ბავშვებმა ბაბუას სული ამო-

უღეს“; (ლაზ.) ხასანიქ პაპულის ეკო ოჩალიშაფუ ქი, შუი ქჲუღუ „ხასანმა ბა-

ბუა[ს] იმდენი ამუშავა, რომ სული ამოუღო“.  

აფხ. არი ახაწა ა არალა სჷფსჷ თიხიტ „ამ კაცმა ლაპარაკით სული 

ამომიღო“. 
 

დ) გარდაცვალებას: 

ქართ. სული ამოხდა, ზან. (მეგრ.) შურქ გეშალჷ (ზედმიწ. „სულმა ამოუ-

ვარდა“), (ლაზ.) შუი ქჲუხთუ (ზედმიწ. „სული ქე ამოუვიდა), აფხ. იფსჷ 

იხჷწიტ (ზედმიწ. „მისი სული ამოძვრა“) „გარდაიცვალა“. 

ქართ. ისე ამოხდა სული ამ მოხუცებულს, რომ ვერც კი გაიგეს  

(დ. კლდ.) 

ზან. (მეგრ.) ჩქიმ მეზობელი მუზმა ხანს იწვალებუდუ, მარა გოღა შურქ 

გეშალჷ „ჩემი მეზობელი რამდენი ხანი წვალობდა (სიკვდილს ებრძოდა), მაგ-

რამ გუშინ სული ამოხდა“; (ლაზ.) ნანდიდი ეკო იძაბუნუ ქი, ვა მემაშველინეს, 

შუი ქჲუხთუ „ბებია ისე დაავადდა, რომ ვერ ვუშველეთ, სული ამოხდა“. 

აფხ. საბდუ დ ჩმაზაჳ ნ იფსჷ იხჷწიტ „ბაბუაჩემი ავად იყო და სული 

ამოხდა.“ 
 

ე) დახმარებას, გადარჩენას: 

ქართ. (მისი) სული იხსნა, ზან. (მეგრ.) (თიში) შურ დერსხჷ, (ლაზ.) შუი 

(მუში) ქამუშლეთინუ, აფხ. იფსჷ W¾იხიტ „(ზედმიწ. „მისი სული იხსნა.“) 

„გადაარჩინა, დაეხმარა.“ 
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ქართ. მამა გრიგოლმა მრავალი ადამიანის სული იხსნა განსაცდელის-

გან. 

ზან. (მეგრ.) ვენერას მანგარო უჭირდ , მარა ლევანქ თიშ შურ დერსხჷ 

„ვენერას ძალიან უჭირდა, მაგრამ ლევანმა მისი სული იხსნა.“ (ლაზ.) ბურსაშა 

ვიდი დო ანჯახ შუი ქომოუშლეთინი „ბურსაში წავედი და ძლივს სული ქე 

ვიხსენი.“  

აფხ. ა ადაჳრა სანბაყან, ასტამ რ სჷფსჷ W¾იხიტ „გასაჭირში როცა ვიყავი, 

ასტამურმა ჩემი სული იხსნა, დამეხმარა.“ 

 

ვ) გამოკეთებას; ეკონომიკურად მოძლიერებას: 

ქართ. სული მოიდგა, ზან. (მეგრ.) შურ მიდგჷ, ლაზ. შუი ქომუღუ (ზედ-

მიწ. „სული ქე მოიტანა), აფხ. იფსჷ ილალეჲტ (ზედმიწ. „მისი სული შიგ (სხე-

ულში) შევიდა“) „გამოკეთდა; გაიუმჯობესა ცხოვრების პირობები“.  

ქართ. გიორგი დღე და ღამე მუშაობდა და სული მოიდგა კიდეც. 

ზან. (მეგრ.) მუთუნი ვაპალუდეს, მარა ჭიე-ჭიეთ შურ მიდგეს „არაფერი 

ებადათ [არ ეპოვებოდათ], მაგრამ ნელ-ნელა სული მოიდგეს“; (ლაზ.) დიდო 

ჶუკარა ტეს, ამა ჰაკიქ ოჩალიშუ ქოგჲოჭკუ დო შუი ქომუღეს „ძალიან ღა-

რიბ[ებ]ი იყვნენ, მაგრამ ჰაკიმ მუშაობა დაიწყო და სული მოითქვეს. 

აფხ. რაჶიკ იფსჷ ილალეჲტ, ითახ ა ი დრაცხრააჲტ „რაფიკმა სული 

მოიდგა, ნათესავებსაც ეხმარება.“ 

 

ზ) სიცოცხლეს:  

ქართ. სული უდგას, ზან. (მეგრ.) შურ უდგჷ, (ლაზ.) შუი || შური გედგინ 

(|| ჯედგინ), აფხ. იფსჷ თო პ (ზედმიწ. „მისი სული შიგ (სხეულში) არის, 

დგას“) „ცოცხალია“. 

ქართ. მიხო ჯერ არ მომკვდარა, სული უდგას. 

ზან. (მეგრ.) თიჯგუა გლახათ ვორდი, მარა ქარწყექ, ქომიდგჷ დიო შური 

„ისე ცუდად ვიყავი, მაგრამ ქე ხედავ, ქე მიდგას ჯერ სული“; (ლაზ.) აკო შეეფე 

მაღოდუ, ამა ხოლო შუი გემდგინ „ასეთი რაღაცები დამემართა, მაგრამ ისევ 

სული მიდგას“. 

აფხ. სარა მა ანა სჷფსჷ თო პ „მე ჯერ ცოცხალი ვარ (სული მიდგას).“ 

 

საინტერესოა სულისა და გულის შემცველი კავშირიანი შეერთება ქარ-

თველურ ენებში, რომლის მსგავსი ლექსიკური ერთეული აფხაზურშიც დას-

ტურდება: ქართ. სულით და გულით, ზან. (მეგრ.) შურ დო გურით, (ლაზ.) 

შუი დო გუითენ, აფხ. ჷკფსჷკალა „გული ერთი, სული ერთით“.  

ქართ. თანაც მჯერა, მთელი სულით და გულით,... კიდევ იქნება აღ-

დგომა (გ. ჩოხ.). 

ზან. (მეგრ.) ხვიჩას შურ დო გურით ოკოდ  მულა, მარა ვამართ „ხვი-

ჩას მთელი არსებით [სულითა და გულით] უნდოდა მოსვლა, მაგრამ ვერ 

მოვიდა; (ლაზ.) ხატიჯეს დულჲა დიდო კაი უწონს, შუი დო გუითენ იქომს 

„ხატიჯეს საქმე ძალიან მოსწონს, სულით და გულით აკეთებს.“ 
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აფხ. ჷკფსჷკალა აფსნ ყა სცარ სთახუპ „გულით და სულით აფხაზეთში 

წასვლა მინდა.“ 

 

ამდენად, აფხაზურში რაოდენობრივად ბევრი არაა სულის შემცველი 

ისეთი იდიომები, რომლებიც სტრუქტურულ-სემანტიკურ მსგავსებას ავლენს 

ქართველურ ენათა სათანადო მასალასთან, თუმცა არ გამოვრიცხავთ, რომ შე-

მდგომმა შედარებითმა ანალიზმა კიდევ გამოავლინოს ასეთი ფრაზეოლოგი-

ური ერთეულები. აქვე დავსძენთ, რომ ამ თვალსაზრისით საკუთრივ ქართვე-

ლურ ენებში იდიომთა აბსოლუტური უმეტესობა იდენტურ მსოფლხედვას 

გვიჩვენებს.  
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NATIA  PONIAVA 

 

Comparative Analysis of Kartvelian and Abkhazian 

Idioms Containing the Lexeme suli 
 

S u m m a r y  

 

The paper deals with Kartvelian (namely, Georgian and Megrelian-Laz) and 

Abkhazian idioms the basic member of which is the lexeme suli “soul”. They are not 

represented in bulk but they convey different meanings: 

a) The inner world of a human: Geo. wminda sulisaa, Zan (Megr.) wminda || 

wkonda SuriSie, Abkh. ifsˆ c oûpo (lit. trans. “His soul is pure”) “He is an honest 

man“. 

b) Self-sacrifice: Geo. (misTvis) suls miscems, Zan (Laz) (emuSeni) Sui meCafs 

|| meCams (lit. trans. “He can give his soul away for him”), Abkh. (ûi izˆ) ifsˆ iTiûejt 

(lit. trans.“He can sell his soul for him”), “He is ready to die for him”.  

c) Bothering someone:  Geo. suli amouGo, Zan(Megr.) Sur geSuGu, (Laz) Sui || 

Suri qjuGu, Abkh. lˆfsˆ Tixit (lit. trans. “He took her soul out”) “He harassed him”. 

d) Death: Geo. suli amoxda, Zan (Megr.) Surq geSalˆ, (Laz) Sui qjuxTu, Abkh. 

ifsˆ ixˆwit (lit. trans. “His soul went out”) “He died”.  

e) Help, saving: Geo. (misi) suli ixsna, Zan (Megr.) (TiSi) Sur dersxˆ, (Laz) Sui 

(muSi) qamuSleTinu, Abkh. ifsˆ y¾ixit (lit. trans.“He saved his soul”) “He helped 

him/He saved him”.  

f) Recovery; Improving financial situation: Geo. suli moidga, Zan (Megr.) Sur 

midgˆ, Laz Sui qomuGu, Abkh. ifsˆ ilalejt (lit. trans. “His soul went into his body”) 

“He has recovered; He has improved his living conditions”. 

g) Being alive: Geo. suli udgas, Zan(Megr.) Sur udgˆ, (Laz) Sui || Suri gedgin  
(|| Jedgin), Abkh. ifsˆ Toûp (lit. trans. “his soul is in his body”) “He is alive”. 
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მედეა ღლონტი 

ქართ. ერთ-ისა და ქართ ცალ-ის ლექსიკურ-სემანტიკური 

ბუდისათვის 
 

ქართ. ერთ-ის ლექსიკურ-სემანტიკური ბუდე თავს უყრის 470 ლექსი-

კურ ერთეულს (= 265 ლექსემა + 96 ფრაზეოლოგიზმი და შესიტყვება + 109 

დიალექტური მონაცემი), რომელიც 6 მაგისტრალურსემანტიკურმიმართუ-

ლებაში გადანაწილდება. თავის მხრივ, და ქართ. ცალ-ის ლექსიკურ-სემანტი-

კური ბუდე თავს უყრის  147 ლექსიკურ ერთეულს (= 64 ლექსემა + 16 ფრაზე-

ოლოგიზმი და შესიტყვება + 67 დიალექტური მონაცემი), რომელიც 4 მაგის-

ტრალურ სემანტიკურ მიმართულებაში გადანაწილდება. ორივე ლექსიკურ-

სემანტიკური ბუდის ანალიზით დგინდება ამ პოლისემიური სინონიმური 

წყვილის ლექსიკური მარაგიდან აღმოცენებული სემანტიკური ველის მრა-

ვალფეროვანი სპექტრი და ყურადსაღები დიალექტური ვარიანტულობა. 

 

1. ქართ. ერთ-ის 6 მაგისტრალური ლექსიკურ-სემანტიკური მიმართულება: 

 

I. „თვლადი“: 
სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

ერთი; ერთი და ერთი, ერთი 

რამდენჯერმე; ერთი და კვლავ 

ერთი; ერთი რამდენიმეს შო-

რის; ერთეული; ერთეულობა; 

ერთი მხარე; მეორე მხარე; ერთი 

ნაწილი; ერთცოლიანი; მეორე; 

ერთთავიანი; ცალთვალა; ცალ-

ხელა; ერთრტოიანი; ერთი მარ-

ცვლის მქონე; ერთი  ღვთაება; 

ერთქერქიანი;ერთწლოვანი 

(მცენარე); პირველი; ერთხელ 

კიდევ; მეორედ; ორფას ცალი; 

ცალლულიანი;ერთი მეორედი 

ერთი;  ერთ; ერთეული; ერთეულობა; 

ერთსახე/ერცახე; ერთიცა; თითო; თი-

თო-თითო; თითოეული; ერთებრი; ერ-

თებრივობა; ერთკერძო; ერთისცოლის-

ქმარი; ერთთავიანი; ერთი იგი; 

ერთ(თ)უალი; ერთჴელი, ერთხელიანი; 

ერთი სხუა; 

ერთრტო; ერთმარცვლიანი; ერთად; ერ-

თმარცვლოვანი,  ერთქერქი; 

ერთწლოვანი, ერწლეულა; ერთღვთაე-

ბა; ერთხელვე; ერთჯერღა; ერთკერძოჲ-

ცა; ერთგზისღა, ერთჯერღა; ერთლუ-

ლიანი; ნახევარი 
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II. „განკერძოება“: 
სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

მხოლოჲ; ჯერ-ერთი; მხოლო(დ), მარტო; ერთ-

ერთი; ერთადერთი;  

მხოლოდ ერთი, მარტო ერთი; ორთაგან ერთი ან 

ბევრთაგან, მრავალთაგან ერთი; 

განაყოფი, ცალკეული ნაწილი მსგავსთა შო-

რის;ცალკეული, კერძოობითი; ერთი თვალსაზ-

რისით; ცალმხრივი; ცალპირი; ერთკეცი;ცალფა, 

ცალმაგი, ცალკეცი; ერთგზისი, რაც მხოლოდ ერ-

თხელ ხდება;მხოლოობა, მარტობა; იშვიათი;  

თვითმპყრობელი,თვითმფლობელი; თვითხელ-

მწიფე;თვითმპყრობელური; თვითხელმწიფეობ-

რივი; ერთმეფობა; ერთმპყრობელობა; ერთი მე-

ფის მართვა-გამგეობა; უმაღლესი უფლება ერთი-

სა გუამისა;ერთმთავრობა;  

განუყოფელი ძალაუფლება; თვითმფლობელო-

ბა;ერთი მთავრობის მართვა-გამგეობა; 

ხალხის წინამძღოლობა;საწარმოს...); ერთი მთავ-

რობის, მონარქიული (სახელმწიფო, წყობილება); 

ერთპიროვნული მმართველობა; ერთი პირის მი-

ერ განხორციელებული გამგებლობა (ხელისუფ-

ლება), გაცემული (განკარგულება); ერთი პირის 

განკარგულებით; ცალკე, დამოუკუდებელი, კერ-

ძო, ინდივიდუალური,(მეურნეობა...); 

ინდივიდუალურად, დამოუკიდებლად; ერთა-

დერთი წმინდა; მწვალებელი, რომელიცა აღია-

რებს ქრისტეს შორის ერთსა ნებასა, ანუ ღვთაებ-

რივსა,  

ანუ კაცობრივსა, და არა ერთად ორსავე; მონოფი-

ზიტი;ბოლოს და ბოლოს;ერთის სიტყვით;თი-

თო; თითოეული; ცალკე;  

ცალ მხარეს;სათითაოდ,  

ცალ-ცალკე; რამდენჯერმე;  

თითო-თითოდ, სათითაოდ,  რიგრიგობით; ორ-

ორი; ერთი-ორი; მარტოხელა ვარ;  

თვითონ მოუვლის საქმეს...);   

ცალკე გამოყოფილი ნაწილი (ოთახისა...) 

ერთაჲ; ერთად; ერთი, ერთეუ-

ლი, ერთებრი, ერთებრივობა; 

ერთხოლო; ერთადერთი; ერ-

თიღა;  

ერთ-ერთი 

ერთეული;ერთეულადი; ერ-

თმხრივ, ერთი მხრივ; ერ-

თმხრივი; ერთკეცი; ერთპირი; 

ერთსახე/ერცახე;  ერთდროუ-

ლი; ერთობა; ერთნებიანი 

ერთადერთი;  

ერთმთავარი; 

ერთმმართველი; ერთხელმწი-

ფება;  

ერთმეფობა; ერთმთავრობა; 

ერთუფლება; ერთმთავრული; 

ერთპიროვნული; ერთაწმინდა 

ერთმმართველობა, ერთმყვა-

ნებლობა; 

ერთპიროვნულად; ერთპიროვ-

ნული; 

ერთპიროვნულად; ერთხელ და 

ერთხელ; ერთყალმად; ერთ-ერ-

თი; თითოეული; ერთ კერძო; 

თითო-თითოდ;  თითოობით;   

თითო-თითოჯერ; თითოჯერ;  

თითოეულობით;თითო-ორო-

ლა; ერთი თავი მაქვს; (თავის) 

გართმევა; ნახევარი 

 

 
III. „ერთიანი (ზიარი);ერთობა; მთლიანობა“: 

სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

მთელი; ერთპირი; ზოგადი; საზოგადო;ერთი 

მთლიანი, მთლიანი; ერთიანი; ერთად შეკრე-

ბული; 

ერთ; ერთი; ერთიანი;  

ერთობითი;  

ერთობილი; გაერთიანებული; 
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ერთად აღებული; გაერთიანებული; 

შეერთებული; შინაგანი მთლიანობით შეკრუ-

ლი;  დაუნაწევრებელი; განუყოფელი, მონოლი-

თური; ერთობლივი; გაბმული; მიყოლებუ-

ლი;მთლიანი, სრული; შეერთებული;ბუნებით 

ერთი; წმიდა სამება;ერთარსება;ერთსულოვნე-

ბა; ერთობა; ერთიანობა;გაერთიანება; შეერთე-

ბა; ერთად გახდომა, ერთად შეკრება;  

სულით ერთობა; თანხმობა; 

ერთსულოვნება; ერთსულობა; ერთსული ით-

ქმის სწორთა ორის;შეთქმულება;ერთად;  ერ-

თიან(ად); შეერთებით; 

მთლად, სულ მთლად; მთლიანად;  

ერთბაშად, ერთბამად; სრულებით; 

ზოგად [საბა]; ზოგად, საზოგადოდ;  

ერთპირად; ერთსულობით; საერთოდ; ერთსუ-

ლოვნად;ერთი საერთო ნების გამოხატვა;ერ-

თამდისი; ვიდრე უკანასკნელამდე; სრულებით; 

სრულიად ყოველთა; ერთხმა; თანხმობა; შე-

თანხმება;შეთანხმებული; ერთსულოვანი; ერ-

თსულობა; ერთპირობა;  

ერთობა; ერთიანობა;ურთიერთას მორჩილება 

და სიყვარული;ერთსიტყვა იქმნეს;ერთხმად 

მიღებული; ერთხმად, ერთი ხმით;ყო(ვ)ელთა 

ერთად; ყოველთა ერთჴმად;  [საბა];თანად; ერ-

თად; ერთიანად; ერთხმოვნობა;ერთობით; თან-

ხმობით; ერთხმად, ერთი ხმით; რაც ერთხმად 

მიიღეს; როცა გადაწყვეტილება მიიღება კენ-

ჭისყრის ყველა მონაწილის ხმის მიცემით;ერ-

თის პირის მიცემით [საბა];ერთხმობით; ერთპი-

რად; შეთანხმებით, თანახმად;თანხმობით;ერ-

თსულოვნად;საერთო აზრით, გრძნობით გა-

მსჭვალული; საერთო სულისკვეთებისა; შეთან-

ხმებული,შეხმატკბილებული;გადატ.:შეხმატ-

კბილებული; ერთსულოვანი;ხორციელი ერ-

თობა; ერთიანობა; კავშირი; მოკავშირე; შეერ-

თება;შეზავება;შეზავებული, შერეული;გა(ნ)ყო-

ფილთ საქმეთა შემოკრებით ზიარება [საბა]; 

ერთმანეთთან დაკავშირება, შეკავშირება; გა-

მთლიანება; შემჭიდროვება; შერთვა;  

გადატ.:შეუღლება,დაქორწინება; 

ერთად შესაკრები; თანაზიარება; თანა-მონაწი-

ლეობა,განუყოფელობა; საზოგადოობა  [დ.ჩუბ; 

ნ.ჩუბ.]; ერთარსება ღვთისა; ერთხმობა, ერთსუ-

ლობა [ნ.ჩუბ.]; საერთო რამ;თანამგზავრობა; ერ-

თი გზით სვლა;თანამესუფრეობა;თანამოაზრე; 

თანახმა;ერთი პირისა და ერთი აზრის მქონე; 

ერთობლივი;  

ერთძალიერთრიცხჳ; ერთრიცხუ-

მყოფელი; ერთარსება, ერთარსო-

ბა; ერთარსი; ერთუნჯება; 

ერთიანობა; ერთობა;  შეერთებუ-

ლობა; 

ერთნაწილ-ყოფა; ერთყოფა; ერ-

თსიტყუა-ყოფა;  

გაერთება; გაერთიანება;  

ერთსულოვნება /ობა; ერთსულე-

ბა / ობა; ერთსიტყუა-ყოფა; ერ-

თყოფა; ერთად; ერთგან; ერთსა-

ხედ/ერცახედ;  

ერთფერად; ერთიანად;  

ერთბამ, ერთბამად; ერთბაშად; 

ერთთავად; ერთვე; ერთბერ; ერ-

თიერთად; ერთგულ; ერთობ; ერ-

თობით,  ერთობილად; ერთობ-

ლივ, ერთობლივად; 

ერთსულ, ერთსულად, ერთსუ-

ლოვნად; 

ერთნება, ერთნებაობა, ერთნებო-

ბა, ერთნება-ყოფა, ერთსული, 

ერთჴმობითი; ერთსულება/ობა 

ერთგულება/ობა; ერთპირობა; 

ერთნებაობა; მიერთამდე; მიერ-

თისა; 

მიერთი;ერთხმობა, ერთჴმაობა;  

ერთჴმობითი; ერთსიტყუა; 

ერთპირობა;შეერთჴმავდენ; 

ერთითა პირითა,  

ერთპირად; 

ერთობილად; ერთპირ, ერთპი-

რად; ერთხმივი; ერთხმოვნობა; 

ერთხმად, ერთხმივ; ერთპირო-

ბით; 

ერთსულოვანი; 

ერთხორცი;  

ერთჴორცობა; ერთობა; ერთბანა-

კი; ერთგუამ-ყოფა;ერთება; ერ-

თობა; 

ერთ-შეზავება; შეერთება, შე-

რთვა; ერთშესაკრებელი; ერთო-

ბა; ერთგზაობა; 

ერთმეინაჴეობა; 

ერთენა; ერთზრახვა; ერთცნობა; 

ერთპიროვანი; 
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თანამოაზრეობა; თანხმობა გონებით; აზრის, 

გრძნობის, სულისკვეთების, მოქმედების სრუ-

ლი თანხმობა; ერთის ოჯახის კაცი; ერთად 

ცხოვრება; 

საერთო დედის შვილები; ნახევარდა;ხელის მი-

შველება, მოშველება; 

რაიმეს ერთიანად მიეცემა;გაერთება იქმნა; 

„ერთამდისი“; „სრულიად ყო“ [საბა]; ქა-

ფის...მოხდა, მოცლა;  

მოხდილი, მოცლილი ქაფი და მისთ.;  

ნაწილებისაგან შემდგარი 

ერთგონება; ერთგონიერება; 

ერთსულება / ობა; ერთსულოვნე-

ბა, ერთსულოვნობა; 

ერთსახლი; ერთსახლობა; 

ერთდედითი;  

ერთკერძო; გამოერთება; 

გაერთობა; იერთა;მიერთი; 

მიერთამდე; მორთმევა; მორთმე-

ული; რთული; 

 

 

IV. „დეტერმინირება“ 

[+ნეგატიურო კონოტაციით -x დიალექტებში]: 

სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

ერთმანეთი; ერთიმეორე; ერთ-ერთი; ურთიერ-

თი;ურთიერთობა;ერთმანეთში დამოკიდებუ-

ლება;ერთმანეთს; ერთმანეთის გვერდით / თახ-

ლებით /  მიყოლებით;ვისიმეს თანამონაწილე-

ობით;  

რისამე ჩათვლით; ერთპირად; ერთგვარად;მო-

ნოფიზიტი; ერთი სარწმუნოების / რჯულის /  

აღმსარებელი; თანამორწმუნე;  ერთბუნებოვნე-

ბა; მსგავსება; ერთბუნებოვანი; მსგავსი; ღვთის 

ერთიანობა; ერთი, ჭეშმარიტი ღმერთის აღმსა-

რებლობა; ათასჯერ / ასჯერ მეტად, ათას-

წილ/ასწილ;   ბევრად მეტად; ორჯერ მეტად, 

ორწილ, ორკეცად; ოთხჯერ მეტად, ოთხმაგად, 

თხკეცად;ერთგული; სანდო, სარწმუნო; გული-

თადი; თანამოაზრე; წრფელი; ჭეშმარიტი; „შე-

საკუთრებული“; ერთგულება; ნდობა; გული-

თადობა; ერთგულებითი; თავისუფალი;ერ-

თგვაროვან სიდიდეთა საზომი;თანაბარი ზო-

მისა; თანაბარზომიერი. თანასწორი;თანასწო-

რობა;ბადალი; იგივე; ერთი და იგივე; ერთგვა-

რი,  მსგავსი; ერთსახე; ერთი სახისა; ერთსახო-

ვანი; ერთფეროვანი, ერთი ფერისა; ერთნაირი, 

შეთანხმებული; საერთო;თანაბარი; მსგავსი თა-

ნამდებობისა; მსგავსი პატივი; თანაბარი პატი-

ვით;თანასწორობა; ერთნაირობა, ერთგვარო-

ბა,ერთფეროვნება; ერთსახეობა;  

ერთი სახის ქონა; მსგავსება; 

ერთი და იმავე სახელის მქონი; სეხნია;თანა-

მოსახელე; ერთი და იმავე სახელის ქონა;ერთი 

ერთმანე(რ)თი, ერთიერთი, ერთ-

ერთი, ერთურთი, ურთიერთი; 

ერთიმეორე; 

ურთიერთობა; ერთმანეთობა; 

ერთობა;ერთიერთას; ურთი-

ერთ(ა)ს; ერთად; ერთბუნებიანი; 

ერთმორწმუნე; ერთმორწმუნოე-

ბა; ერთსარწმუნოება;  ერთშჯუ-

ლი, ერთრჯული; ერთბუნება; 

ერთბუნებაობა; ერთღმრთეება, 

ერთღმერთობა;ერთიათასად; ერ-

თიასად; ერთიორად;ერთიო-

თხად; ერთგული; ერთგულება / 

ობა; ერთგულებითი; ერთნებია-

ნი; ერთეული;ერთზომა; ერთზო-

მიერი; ერთსწორება;  

ერთი; ერგუამი; ერთგვარი; ერ-

თსახიანი;ერთხატი; ერთჯურა; 

ერთრიგი; ერთნაირი; ერთფერი; 

ერთფეროვანი; ერთპირიანი; ერ-

თსახე/ერცახე; ერთპატივი; ერ-

თპატივობა; ერთობა; ერთფეროვ-

ნება;ერთსახეობა, ერთსახოვნება; 

ერთმოსახელე; ერთსახელი; ერ-

თსახელობა, ერთმოსახელეობა; 

ერთტომი; ერთისაგანნი; 

ერთძალი; ერთმსგავსად;  

ერთგვარად; ერთრიგად; ერთსა-

ხედ/ერცახედ; 
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მოდგმისა; თვისტომი; 

ერთნი; ერთი და იგივენი; მსგავსნი;მსგავსი; შე-

სატყვისი; ჰიპოსტასი;ერთგვარად; მსგავსად; 

ერთნაირად;ერთფეროვნად; ერთსახედ; ერთსა-

ხედ, საზოგადოდ; ერთრიგ; ერთგულებით; სა-

ნდოდ;არასრულად; ნაწილობრივ, სანახევროდ; 

დაახლოებით; მოკლედ,სხარტად; ძალიან,ძლი-

ერ,მეტად;  

უცებ; ამწამს; კვლავ;ერთჯერად, ერთგზობა-

ზე;რაც ერთხელ ხდება; დიდი;პატარა, არა დი-

დი, მცირე [დ.ჩუბ.];  

ცოტა; სურვილი; წესი მხოლოდ ერთი ცოლის 

ყოლისა;ცალხაზიანი (რვეული);  

აყალ-მაყალი [ნ.ჩუბ.] 

ერთფერად; ერთსახეწა;  

ერთპირ, ერთპირად;ერთვე; ერ-

თნაირად; ერთგზით, ერთგზის, 

ერთჯერ; ერთსახედ/ერცახედ; 

ერთგულებით /ობით; ნახევრად; 

ერთი; ერთობ; 

ერთბამ, ერთბამად; ერთბაშად; 

ერთიანად; ერთწამს; ერთპირო-

ბად, ერთპირობაზე; ერთჯერა-

დი;  ერთი ბეწო; ერთნებაობა; ერ-

თცოლობა, ერთცოლიანობა; ერ-

თხაზიანი; ერთი ყოფა 

+ ნეგატიური კონოტაციით: 

არაპერიოდული, არამუდმივი; 

 მხარჯველი; უყაირათო; აჩქარებული; ფიცხი;  

 უთავბოლოდ, უანგარიშოდ; 

 ბრიყვი, შეუსმენელი, ჯიუტი 

 უარესი;  არა სადიდხნო; 

 მარტო ერთხელ კი არა; 

 არც ერთი;  

 ერთობლივად მასხრად  აგდება, დაკიჟინება 

+ ნეგატიური კონოტაციით: 

ქართ. ერთდროული; 

ერთბაშა (ქართლ.); 

 ერთბაშად (ქართლ.); 

 ერთზე გათლილი (ხევს.) 

 ერთუარე  (ხევს.); 

 ერთის დღის ბარაქელა (ხევს.);  

 ერთხანიაჸ (ხევს.);  

 ერიკაკალი (გურ.);  

 ერიაი (მოხ.) 

 

 

V. „დრო-სივრცე“: 
სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

ერთგზის; პირველად; ერთხელ, ერ-

თჯერ, ერთგზის; ოდესღაც; პირვე-

ლად, ჯერ; ერთ ჯერობაზე; ერთგზო-

ბას; ერთ შემთხვევაში; რამდენჯერმე; 

ერთხელ(ვე);  თავიდანვე, პირვე-

ლადვე;მცირე ხანს,ცოტა ხანს;ცოტა 

ადრე;რამდენიმე / გარკვეულ / კარგა 

ხანს;დღენიადაგ,გამუდმებით, განუ-

წყვეტლივ;ყოველთვის; ერთ 

დროს;ერთსა და იმავე დროს; ერთბა-

მად; პირველად; 

 ერთსა და იმავე დროს; 

დროებითი; ერთდროული;  

დროებითად; ერთი გზობით; ერ-

თდროულად;დროის შუა ნაწი-

ლი;კვირადღე;კვირადღეობით; 

ერთ ადგილას;ერთსა და იმავე ადგი-

ერთ;  

ერთრაჲსა;  

ერთბამ, ერთბამად; ერთბაშად; ერთვე;  

ერთი; ერთგზით, ერთგზის, ერთჯერ;  

ერთხელ, ერთხელობას; 

ერთხელვე; 

ერთი ჯერი; 

ერთთავად; 

ერთხანს, ერთხნობით; ერთ ხანად; 

ერთთავად; 

ერთხანს, ერთხნობით; ერთ ხანად; 

ერთად; 

ერთდროული; ერთჟამიერი;  

ერთჟამიერად;  

ნახევარ;  

ერთშაბათი;  

ერთშაბათად-ერთშაბათად ; 
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ლას; ერთი გზით, ერთი მიმართუ-

ლებით;ერთი მხრისკენ, ერთი 

მხრით; ერთგან;  ერთკენ 

ერთად; 

ერთგზად;  

ერთმხრივ, ერთი მხრივ; ერთმხრივი; ერთ-

კენ; ერთ კერძო 

 

 

VI. „განუსაზღვრელობა“: 

სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

ზოგიერთი; ზოგნი, ზოგი ვინმე, ერთე-

ულები; ვიღაც, რომელიღაც, რაღაც;  

რამდენიმე 

ერთი; ერთეულობა; ერთი იგი;  

ერთი სხუა; 

თითო-ოროლა 

 
2. ქართ. ერთ-ი ფრაზეოლოგიზმსა და შესიტყვებაში: 

 

  სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

დიდი; ძალიან; დაახლოებით;  

(ცოტა ხნით) ადრე; ერთსულოვნება, 

თანხმობა; მოკლედ, სხარტად; ნაწილა-

კი [სულ ერთია...]; შორისდებული [აბა 

ერთი... კა(რგ)ი ერთი...] 

ერთი 

ერთზე მეტი, ბევრი, მრავალი,  

ურიცხვი; სულ არავინ. ვერავინ,  

არაფერი/ვერაფერი 

არა ერთი, არა ერთი და ორი; 

ერთი თუ ორი; 

არც/ვერც ერთი  

რიცხვით ძალიან ცოტა, იშვიათი, იშვი-

ათად; ცოტა, მცირე რაოდენობა; ცოტა 

ხნობით, მოკლე დროით, თითქმის ერ-

თდროულად მოხდა, ერთს მეორე მო-

ჰყვა 

ათასში ერთი/ერთხელ; ერთი-ორი;  

ერთი ორჯერ;  

ერთი იყო 

ერთადერთია, ბადალი არ ჰყავს; ბადა-

ლი,ერთნაირი, საერთო, იგივე, მსგავსი; 

სხვების მსგავსად; 

რაკი; საქმის რისამე დაწყება 

ერთია; ერთი და იგივე; რაც ერთი, ის 

მეორე;   ერთი და ორი;  

ერთი და ერთი 

ძალიან ხმაურობს; არა რცხვენია; ტყუ-

ის; საკვირველია; 

ცოცხალს არავის გაატარებდნენ 

ერთ ამბავშია/ ყოფაშია; ერთი ამას დახე 

ერთ ბღავანს არ გაუშვებდნენ 

თავს ვერ დააღწევს; გათანასწორება; 

ყველას ერთნაირად მიჩნევა 

ერთ ბერაში გავლა/გაყვანა; 

ერთ დარიჯაგში გატარება 

ერთ დროს; რამდენიმე/ გარკვეულ 

ხანს; ჯერ;  პირველად; ოდესღაც; ერ-

თხელ; განსაზღვრულ დროს; მოუ-

ლოდნელად;რამდენჯერმე, ყოველდღე, 

დღენიადაგ; შესაფერისი დრო დადგება; 

კარგა/რამდენიმე ხანია;  ტოლი, ერთი 

ერთ დროს; ერთხანს;  

ერთი დრო იყო;  

ერთ დღეს(აც);  ერთი დღეა და; 

ერთი დღეც იქნება; ერთი ხანია;  

ერთი ხნისა; ერთ მშვენიერ დღეს 

ერთი გზობა, ერთ გზობაზე/ჯერობაზე  
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ასაკის; უეცრად, ერთ დღეს; გაუთვა-

ლისწინებლად; ერთგზის; ერთი შეტე-

ვით 

ერთი შეტევით, ერთი ცდით, ერთბა-

შად; მოკლედ (შეჯამებისას);  ყოველი 

სიტყვა მართალია; თვალის ერთი მო-

ვლებით, თვალისმოკვრით, ერთი შე-

ხედვით, შეხედვისთანავე; ძალიან 

სწრაფად; მყის; მსწრაფლ, მაშინვე; მო-

კლედ და სხარტად 

ერთი/ს ხელის დაკვრით; 

ერთი სიტყვით, 

ერთი სიტყვაც არ ჩავარდება;  

ერთი თვალის დაკვრით/დახამხამებით;  

ერთი კალმის მოსმით 

მილოცვის ფორმულა სიკეთის გამრავ-

ლებისათვის  

ეგ ერთი და სხვა ათასი 

ურთიერთსაპირისპიროს ამბობენ;  

ვერც ერთმა ვერ გააკეთოს სიკეთე;  

არც ერთ არ მიეცეს სიკეთე 

ერთი/ზოგი ალთას იძახის, მეორე/ზოგი 

– ბალთას; ერთმა ცხვირი ეშმაკისაკენ 

გასწიოს, მეორემ – ჯანდაბა-დოზანისა-

კენ 

ბეწვისოდენა, სულ პატარა; არა დაგი-

შავდება რა; სულ მეტად/მცირე, ცოტაო-

დენი;  ძლიერ ცოტა, მცირე, უმნიშვნე-

ლო რაოდენობისა;  

ნამცეცის ოდენა, ძალიან ცოტა/პატარა, 

უღირალი, უფასური სულ მცირედი;  

მცირე რამ საჭმლის ხმევა;  

სულ ცოტათი/ცოტა ხნით ადრე; ძლივს; 

ოდნავ მცირე მანძილი; ცოტაა; ნამცეცა;  

სულ ცოტა მმართებს;  

ერთი ბეწვა (ბეწო); ერთი ბეწვი თმისა 

არ მოგაკლდება; ერთი მუჭა; ერთი ნა-

მცეცა; ერთი ციცქნა/ერთი მტკაველი; 

ერთი ქრთილის/მარცვლის ოდენა; ერ-

თი ლუკმა; ერთი ლუკმის შეჭმა; ერთი 

ფეხით წინ;  

ერთი ფეხის გადადგმა; ერთი ფე-

ხით/ფეხის ნაბიჯით; ერთ ყლაპად // 

ყლუპად არ მეყოფა; ერთი ნეკი ძაფი 

მმართებს; 

ტვირთი, რომლის გადატანასაც შე-

ძლებს;  

მარტოხელა ვარ; ჩემს მეტი არავინ მყავს 

ერთი ზურგი;  

ერთი თავი მაქვს 

საბოლოოდ, გადაჭრით, უკანასკნელად  ერთხელ და სამუდამოდ 

ერთსულოვნება, ურთიერთგამტანობა, 

თანხმობა; ერთად მოქმედება; ერთიმე-

ორის ერთგულება 

ერთ პირი;  

ერთ პირზე დგომა 

მისთვის სიცოცხლეს არ დავიშურებ, 

თავს არ დავზოგავ  

ერთი გვერდი რომ შემომაჭამოს, მეორე 

უნდა მივუშვირო 

ბევრი უბედურება, ავი და კარგი გადა-

მხდენია 

ერთი კევრი არ მოტრიალებულა ჩემს 

თავზე 

მახლობლები, ნათესავები, 

ერთი ოჯახისანი  

ერთი კერისანი ვართ და ერთი ცეცხისა-

ნი   

არც  მე ვარ ახალგაზრდა და არც შენ!  // 

როგორც მე ვარ ახალგაზრდა, ისე შენ! 

ძალიან ლამაზი ვარ;  

ბევრ ცუდს ერთი კარგი სჯობიაო 

ერთი მე ვარ ახალგაზრდა და მეორე 

შენ! ერთი მე ვარ და მეორე – თამარ დე-

დოფალი; ერთი მყავდეს და შენისთა-

ნაო 

ერთიმეორე უზომოდ უყვართ ერთიმეორის მზის ფიცვა 

ვერ ითმენს, ძალიან ეჩქარება(ნახვა...)  ერთი სული აქვს 

დიდძალი, ბევრი ხალხი ერთი ქორწილის ხალხი 
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3. ქართ.ერთ-ის ბუდისგარე ლექსიკა: 

 

მტერზე ითქმის: ორივე საშინელი მხე-

ცი და ნადირია 

ერთი ფოცხვერია, მეორე  –  ბაბრი 

ერთნაირი გაჭირვება ტანჯვა ადგიათ;  

მეგობრები ვართ, თანაშეზრდილები; 

ერთმანეთს გაჭირვებაში უნდა ვუშვე-

ლოთ; ერთმანეთის მახლობლები ვართ; 

ერთნაირები ვართ;  

ერთად გვიცხოვრია 

ერთ ტაფაში იწვიან;  

ერთ ქვაბში იხარშებიან; ერთ ჯამში 

ვჭამთ;  

ერთ ცის ქვეშა ვართ დაბადებული;  

ერთ ჭერქვეშ დაგვიხველებია 

ცარიელ-ტარიელი, უნათესავო, ვარ  ერთი ღერი ბიჭი ვარ 

ერთხელ ჩვენც გაგვიღიმებს ბედი/კარ-

გი დღე დაგვიდგება 

ერთხელ ჩვენკენაც მოვა წვიმა / ამოვა 

მზე 

საქმე კარგად მიდის, ხელი მოგვემარ-

თება; წყალობაა; სამსახურია; გამარჯვე-

ბაა;  

ძალიან კარგია; ძვირფასია 

ეს ერთი და ღმერთი;  

ესეც ერთი თანხაა;  

ერთ რამედ ღირს;  

ერთ ტყვედა ღირს 

ვინ იცის, იქნებ...; საყვედური, ჭკუის 

დარიგება (დაჟინება); საკმარისია, გეყო-

ფა(თ)! 

ერც ვნახოთ; ხან...  

ერთი შენც, შენ(ც) ერთი; გარგი(ა) ერთი!  

იგივეა; დიდი მნიშველობა არა აქვს; მა-

ინც, ყოველ შემთხვევაში 

სულ ერთია 

  სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

ხელის მიშველება, მოშველება გამოერთება 

„გაერთება იქმნა“ [საბა]; იერთა 

„გა(ნ)ყოფილთ საქმეთა შემოკრებით ზიარება“ [საბა];  

ერთმანეთთან დაკავშირება, შეკავშირება; გა-

მთლიანება; შემჭიდროვება;  

შერთვა; გადატ.: შეუღლება, დაქორწინება 

შეერთება,  

შერთვა 

რაიმეს ერთიანად მიეცემა გართობა 

თვითონ მოუვლის, [თავს მოუყრის] (საქმეს...) გართმევა (თავის) 

 ქაფის...მოხდა, მოცლა;  

მოხდილი, მოცლილი ქაფი... 

მორთმევა;  

მორთმეული  

ნაწილებისაგან შემდგარი [შეერთებული] რთული 

ერთი და ერთი, ერთი რამდენჯერმე;  

ერთი და კვლავ ერთი; ერთი რამდენიმეს შორის; 

თითოეული;  

თითო რამდენჯერმე;  

ყველა – ცალ-ცალკე; თითო-თითო თუ ორ-ორი; 

ერთი-ორი, რამდენიმე 

თითო;  

თითო-თითო;   

თითოეული;  

თითო-ოროლა 

სათითაოდ, ცალ-ცალკე; 

რამდენჯერმე; ცალ-ცალკე; თითო-თითოდ; 

თითო-თითოდ, სათითაოდ, რიგრიგობით 

თითო-თითოდ;   

თითოობით;  თითო-თითო-

ჯერ; თითოჯერ; თითოეუ-

ლობით; 
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ერთი მეორედი; ორფას ცალი;  

ცალკე  გამოყოფილი ნაწილი (ოთახისა...);  

რაიმე დროის შუა ნაწილი;  

ცოლი (ქმრისთვის), ქმარი (ცოლისთვის);  

არასრულად; ნაწილობრივ, სანახევროდ; 

ნახევარი; ნახევრად; 

 

  4. ქართ. ცალ-ის 4 მაგისტრალური ლექსიკურ-სემანტიკური მიმართულება: 

 

I. „თვლადი“: 
სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

ორ(ის) ტოლისაგან ერთი [საბა; დ.ჩუბ; ნ.ჩუბ.]; 

ორისაგან, წყვილისაგან ერთი;  

მსგავსთაგან ერთი; 

საპალნის ერთი მხარის ტვირთი,  

საპალნის ნახევარი;  

საპალნის ნახევარი საწყაოდ;  

რაიმე საგნის ცალი; ერთეული; 

ერთხმიანი; ერთთავიანი; ცალის მქონი; 

რასაც ცალი გვერდი აქვს;  

ერთფეხიანი; ცალხელა;  

ცალთვალა; ერთთვალიანი; 

ერთი თვალით მოხუჭული; 

რაც ცალ მუჭაში ეტევა; 

ერთი სტანდარტული განის მქონე; 

ცალი //ერთი ფრთის მქონე კარი;  

ცალ //ერთთაღიანი;  

ცალი //ერთიალათის [„ყდა,ჩარჩო“]მქონე(ფან-

ჯარა); 

ერთპირი; ერთმხრიანი;  

ცალ//ერთმაგი, ცალფა (ძაფი) //ერთ-; 

ერთი ფერის მქონე;  

კენტი ჴარი [საბა];[დ.ჩუბ.]; 

კენტი [შდრ.: ცანჭკუღელი – წყვილი; ლუწი;  

ორი ტოლი – დ. ჩუბ; ნ. ჩუბ.]; 

ფხიზელი ძილი //ერთ-;  

გახარებული ყოფნა, კმაყოფილება//ერთი; 

მიმართვა თაღლითი მწონავისადმი//ერთი 

ცალი;  

ცალეული 

ცალხმიანი;  

ცალთავა;  

ცალიანი 

ცალგვერდა;  

ცალფეხი/ა 

ცალჴელი,  

ცალხელა, ცალხელიანი; 

ცალთუალი, ცალთვალა; 

ცალთვალმოჭუტული; 

ცალამუჭა; 

ცალგანი;  

ცალკარედი;  

ცალფრთა; 

ცალალათიანი; 

ცალპირი; 

ცალწვერი; 

ცალფერი;  

ცანკვილი; 

ცანჭკული,  

ცალჭკული,  

ცანჭკუღელი;  

ცალყურით  

// ცალყურზე ძილი; 

ცალ ფეხზე ხტუნვა; 

ცალ ფეხზე დგახარ 

 

 

II. „განკერძოება“: 
სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

ცალ-ცალი; თითო-თითო; ცალკე, ცალობითი; ეგ-

ზემპლარი //ერთ-; ერთი კერძო [საბა]; 

ერთი მხრივ;  

კერძოთა ნაწილი... რომელიც განჰკვეთს ნახევარ-

ცალ-ცალი;  

ცალეული;  

ცალგნით;  

ცალმხრივ; 
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სა“ [საბა]; 

ერთმხრივი; ცალმხრივი;  

ერთპირი; ერთმხრიანი; 

ერთადერთი; მარტო ხელი;  

ცალმაგი, ცალფა; //ერთ-  

ცალმაგი, ცალფა (ძაფი)//ერთ-; 

ცალკე მდგომი, ცალკე მყოფი; 

ცალკედ თავსდება; მარტოვდება;  

ცალ-ცალკე მიდის, ერთმანეთს ეყოფა; ცალკევ-

დება;  

ცალ-ცალკე ყოფნა; 

გათვისთვისებით [საბა];  

თჳსთჳსად, განთჳსებით[ნ.ჩუბ.]; 

განკერძოებით, განცალკევებით (მყოფი);  

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, განმხოლოე-

ბით, თავისთვის;  

განმარტოებით;მარტოდ ყოფნა; განმარტოებული; 

მარტო თავისთვის ზრუნვა; 

ცალად, კენტად დარჩენილი //ერთად;  

კენტი ჴარი [საბა],[დ.ჩუბ.]; 

კენტი [შდრ.: ცანჭკუღელი – წყვილი; ლუწი;  

ორი ტოლი – დ. ჩუბ; ნ. ჩუბ.]; 

ცალგნითი;  

ცალკერძი;  

ცალმხრივი;  

ცალპირი; 

ცალკეცი;  

ცალკეცა; 

ცალწვერი;  

ცალკეული; 

ცალკევდება, ცალცალკევდება;  

ცალცალკეობა, ცალცალობა; 

ცალკე;  

ცალკერძ;  

ცალ-ცალკე; 

ცალუღლობა; აცალკევებული; 

ცალკეტუჩობა; ცალდაკარგუ-

ლი; ცანკვილი; 

ცანჭკული,  

ცალჭკული,  

ცანჭკუღელი 

 

 

III.„დეტერმინირება“ 

[+ნეგატიურო კონოტაციით]: 
სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

ერთხმიანი; 

ერთი ფერის მქონე;ერთთავიანი; ცალის მქო-

ნი;ცალთვალა; ერთთვალიანი; 

ერთი თვალით მოხუჭული;ფხიზელი ძილი; 

ერთმხრივი; ცალმხრივი; ერთპირი; ერთმხრიანი; 

რაც ცალ //ერთ-  მუჭაში ეტევა; 

ერთფეხიანი; საცალფეხო, ვიწრო გზა, ბილი-

კი...;ცალხელა //ერთ-; 

 გვერდზე მოქცეული, მობრეცილი, გვერდულა, 

ცალგვერდიანი//ერთ-; 

ცალი //ერთი ფრთის მქონე კარი; ცალთაღიანი; 

//ერთ-; ცალი //ერთ-ი ალათის [„ყდა, ჩარჩო“]მქონე 

(ფანჯარა); ტოლი, სწორი; ბადალი; ცალობის, ტო-

ლობის გაწევა; ალალი, გულახდილი, (გულ)კეთი-

ლი; უეშმაკო;თხელი, ჩია, სუსტი; ვიწრო; განმარ-

ტოებული; ცალად, კენტად დარჩენილი; დაკეტი-

ლი; დაკეტვა; უმწეობა; გაჭირვება; ალალი, გუ-

ლახდილი, (გულ)კეთილი; უეშმაკო;თხელი, ჩია, 

ცალხმიანი; 

ცალფერი; 

ცალთავა; ცალიანი; 

ცალთუალი, ცალთვალა; 

ცალთვალმოჭუტული; 

ცალყურით //  

ცალყურზე ძილი; 

ცალკერძი; ცალმხრივი; 

ცალპირი; ცალამუჭა; 

ცალფეხი/ა; ცალბილიკა; 

ცალჴელი, ცალხელა, ცალხე-

ლიანი; 

ცალგვერდელა; 

ცალგვერდა; 

ცალკარედი; ცალფრთა; 

ცალალათიანი; 

ცალი; ცალება; 

ცალპირად ნაქსოვი კაცი; 
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სუსტი; ვიწრო; განმარტოებული; ცალად, კენტად 

დარჩენილი;დაკეტილი; დაკეტვა; უმწეობა; გაჭირ-

ვება;ცარიელი – ჭურჭელში არა იყოს“ „ცალიერი – 

მოცლილი [საბა]; დაცარიელებული; არარას მქონე-

ბელი; უპოვარი [დ. ჩუბ; ნ. ჩუბ.];  ცარიელი; უქმი; 

ამაო; ფუჭი; მოცლილი; უსაქმო; ხელცარიელი;სი-

ცარიელე; უსაქმობა; მოცლილობა; მოცლევინება; 

ამაოდ ქმნა; უქმად;  

ერთმანეთს თანაბრად დაშორებული განივხაზია-

ნი რვეული;„საპალნის ნაოთხალი“ [საბა]; კერძოთა 

ნაწილი, რომელიც განჰკვეთს ნახევარსა“ [საბა]; გა-

ხარებულიყოფნა, კმაყოფილება //ერთ-; ასკინკი-

ლაობა//ერთ-; დაცლა; დაცლილი; სავსეს წამოცლა; 

მოცლილი, დაცლილი; 

დაცლევინება [საბა]; 

„დააცალე“ [საბა] 

ცალგანი; აცალკევებული; 

ცალდაკარგული; 

ცალკლიტე; ცალუღლობა; 

ცალიერი / ცარიელი; 

ცალიერება;  

ცალიერ-ყოფა; 

ცალიერად; 

ცალხაზიანი; 

ცალბარი; 

ცალგნითი; 

ცალ ფეხზე ხტუნვა; 

ცალიკ-მალიკი; 

ცლა; დაცლა; 

ცლილი; 

დაცალება;  

აცალე 

+ნეგატიური კონოტაციით: 

უტოლოდ, უსწოროდ //ერთ-ად; 

ცარიელი – ჭურჭელში არა იყოს; ცალიერი – მო-

ცლილი [საბა]; მოცლილი, ანუ დაცარიელებული; 

არარას მქონებელი; უპოვარი [დ. ჩუბ; ნ. ჩუბ.]; უქ-

მი; ამაო; ფუჭი;  

მოცლილი; უსაქმო; ხელცარიელი; 

მოუცლელი [საბა]; უქმად; სიცალიერე; უსაქმობა; 

ამაოდ ქმნა; 

მოცლილობა;მოცლევინება; 

მძიმე საქმისათვის გამოუსადეგარი ადამია-

ნი//ერთ-; უსაქმური, თავისძვრენია 

ადამიანი, საქმეს ვინც გაურბის;ვისაც შეძლება არ 

აქვს; ღარიბი//ერთ-;გაჭირვება //ერთ-; 

სხვის შველა-დახმარების უარმყოფი; 

უნდომლად, უგულოდ, უხალისოდ; 

მდაბალი აზნაური; არა ჩინებული [დ.ჩუბ; ნ.ჩუბ.]; 

მიმართვა თაღლითი მწონავისადმი; 

გაიგონა და მალევე დაავიწყდა//ერთ-; 

გულიყურით არ უსმენდა 

+ ნეგატიური კონოტაციით: 

ცალად, კენტად; 

ცალიერი / ცარიელი; 

უცალო; 

ცალიერად;  

ცალიერება;  

ცალიერ-ყოფა; 

ცალპირად ნაქსოვი კაცი; 

ცალუღელა; 

ცალჴელი,  

ცალხელა,  

ცალხელიანი; 

ცალუღლობა;  

ცალკე უღლის მწეველი; 

ცალყბივ; 

ცალმოგვი; ცალქალამანი; 

ცალ ფეხზე დგახარ; 

ცალ ყურში შეუშვა, მეორეში 

გამოუშვა 

 

 

IV. „დრო-სივრცე“: 
სემანტიკა: ლექსიკური ერთეული: 

ცალ მხარეს; ერთ მხარეს; ერთი მხრით//მხრივ; 

„დროის მოცემა“ [ნ.ჩუბ.]; დროება; დაცდა; 

ადროვა [საბა](შდრ.: დამაცალა = მაცადა);  

საქმე ადროოს [საბა];  

აცადე! ; მოცდა მომეც! [საბა]; 

ცალგნით; ცალმხრივ, ცალ-

მხრივი; 

ცალება; 

დააცალა; 

ცლევინება; აცალე!;  
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საქმისაგან მოცალება [საბა]; 

თავისუფალი დრო აქვს; 

მოცლილია; სცალია; 

მოცლა; მოცლილი; მოუცლელი [საბა] 

მაცა / მაცალე! 

მოცლა; 

ს-ცალ-ია; ს-ცალ-ს; 

ცლა; ცლილი; უცალო 

 

5. ქართ.ცალ-ი ფრაზეოლოგიზმსა და შესიტყვებაში: 

 

 
6. ქართ.ცალ-ის ბუდისგარე ლექსიკა: 

 
  სემანტიკა ლექსიკური 

ერთეული: 

„კენტი ჴარი“ [საბა]; [დ.ჩუბ.]; 

„კენტი нечетное число“ – შდრ.: ცანჭკუღელი – „წყვილი; 

ლუწი; ორი ტოლი четное“ [დ.ჩუბ; ნ.ჩუბ.]; 

„დაცალე, აცადე“ [საბა]; 

განმარტოებული; 

„ადროვა“ [საბა] შდრ.: დამაცალა = „მაცადა“; 

დაცლევინება [საბა]; 

„სავსეს წამოცლა“ [საბა]; 

„მოცდა მომეც“ [საბა]; 

„საქმისაგან მოცალება“ [საბა]; 

თავისუფალი დრო აქვს, მოცლილია; სცალია; 

ცალკედ თავსდება; მარტოვდება; ცალ-ცალკე მიდის,  

ცანკვილი; 

ცანჭკული, 

ცალჭკული, 

ცანჭკუღელი; 

აცალე; 

აცალკევებული; 

დააცალა; დაცალება; 

დაცლა; 

მაცა / მაცალე; 

მოცლა; 

ს-ცალ-ია; ს-ცალ-ს; 

ცალკევდება, ცალცალ-

  სემანტიკა ლექსიკური ერთეული: 

ზანტად; უგულოდ  ცალგულად 

იმის მსგავსი, იმის ტოლი არავინაა; უებ-

როა; სწორუპოვარია; შეუდარებელია  

ცალი არა ჰყავს 

ტოლის მსგავსი; სადარი ცალი და ნაჭერი; ცალი და ანათალი 

ენამოსწრებულია  ცალი თვალით აცინებს და ცალით 

ატირებს 

ალმაცერად ცქერა; უნდომლად,უნდობ-

რად ყურება; სანახევროდ, სხვათა შორის 

უყურებს 

ცალი თვალით ცქერა;  

ცალი თვალი უჭირავს 

ოდნავ შეხედვა; გასინჯვა  ცალი თვალის დაკვრა 

 დიდხანს ვერ ვიცოცხლებ  ცალი ფეხი სამარეში მიდგია 

გაუბედურება; მოქალაქეობრივი ღირსე-

ბისა და უფლების აყრა;  

მოქალაქეობრივი სიკვდილი  

ცალი წვერის მოპარსვა 

კარგი რამაა; ძვირფასია; ადვილად ვერ შე-

ელევი  

(ისეთია) ცალი ხელიდან მეორეში არ 

მისცემ 

უვარგისი; ფუჭი; გამოუსადეგარი; უხმა-

რი; უბადრუკი, უღირსი;  

ცალგვერდჭიანი; ცალი ხელით სატი-

რელი 

დაცარიელებული; დაცლილი დაცალიერება/დაცარიელება; დაცა-

ლიერებული 
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ერთმანეთს ეყოფა;  

ცალკევდება; ცალ-ცალკე ყოფნა; 

„მოუცლელი“ [საბა]; 

მოცლა, დაცლა [საბა]; 

„საქმე ადროოს“ [საბა]; 

„მოცლილი, დაცლილი“ [საბა] 

კევდება;  

ცალცალკეობა, ცალცა-

ლობა; 

უცალო; 

ცლა; ცლევინება; 

ცლილი 

 

ქართ. ერთ-ისა და ქართ. ცალ-ის ლექსიკურ-სემანტიკურ ბუდეში არსე-

ბული  მრავალფეროვანი სემანტიკური სპექტრიდან საგანგებო ყურადღებას 

იპყრობს ამ სინონიმური წყვილის სემანტიკურ ველთა თანხვედრა ქართული 

ენის დიალექტებში:  

 

 დიალექტური ზიარი სემანტიკა: 

ერთ-ი: ცალ-ი: 
 „ერთი“; „ცალი“:  „ერთი“; „ცალი“: 

 ერთ ჴელი (ხევს.):„რაც ერთი, ცალი ხე-

ლის მტევანზე დაიდება; ერთი კომ-

პლექტი“; 

ერენაი(მოხ.): „ერთ/ცალ- ან ორყურიანი 

ტაფა“ 

 ცალი (ქიზიყ.): „ღვინის საწყაო; რწყვი-

სას დროის სათვალავი ერთეული“;                     

ცალკვლივ (ქართლ.): „ერთი კვლის გა-

ვლებით“; 

 საცალკვლიო (ქართლ.): „ერთი კვალი 

აქვს“ 

 „მხოლოდ“; „მარტო“:  „მხოლოდ“; „მარტო“: 
ერჟა (ინგილ.): „მხოლოდ; მარტო“; 

ერთხანიაჸ (ხევს.): „მარტო ერთხელ კი 

არა“; 

ერთიერთობა (მოხ.):  „კოჭებით თამაში-

სას მხოლოდ ერთხელ შეგდება კოჭისა 

ალჩუზე დასაჯდენად“ 

ცალე, ცალია (ხევს.):  „მარტო“ 

 

 „ერთიანი“; მთლიანი“:  „ერთიანი“; „მთლიანი“: 
ერთობლივი  (ხევს.):„მთლიანი“ ცალკევრა (ქართლ.): „მთლიანი, ერთია-

ნიხისგან გამოთლილი კევრი 

„ტოლი, სწორი“[„ერთნაირი]: „ტოლი, სწორი“[„ერთნაირი]: 
ერთგული; ერთჯურა;  ერთის კბილი-

სებრი; 

ერთფერი (ხევს.),  ერყურაჲ (ინგილ.), 

ერთი დროთ (ხევს.): „სწორფერი; ნა-

ნდობი; ერთნაირი; ერთი ჯიშისა; ტო-

ლები; ერთნაირი;  

ერთნაირი, მდგრადი ცხოვრებით“ 

ცალი (ხევს.): „ტოლი, სწორი“ 

 „პატარა“[„მცირე,  ცოტა“]:  „პატარა“[„მცირე, ცოტა“]: 
ერაწუნაჸი, ერეწუნაჸი (თუშ.), ერაწი,ერ-

თძილ ღამე  (ხევს.): „პატარა, ყურიანი 

ქვაბი;პატარა (მოკლე) ღამე“; 

ერთის აღით/სახით (ხევს.):  „ერთიბეწოთი“;  

ერაწაუ (თუშ.);ერთცუცქუნაჲ, ერიფცქი-

ცალყუა (ხევს.):„პატარა“ 
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ლა;  ერიცუც(ქ)უნა / ერცუც(ქ)უნა; ერი-

ცახე, ერთსახე (გურ.); ერთიცახე 

(გურ.,იმერ.),ერთცუცქუნაჲ (იმერ.), ერ-

ცახე, ერთი ცახე (რაჭ.):„პაწაწინა; პატა-

რა,ძალიან პატარა; მცირე; თითისოდენა; 

ოდნავ; ნამცეცის ოდენა“;  

ერთი მტვერა; ერთი წება; ერთი სული 

ჰყოფნის (ქართლ.): „ერთი ბეწო; სულ 

ცოტა (ფქვილეული); ძალიან ცოტა, თი-

თის დაწებით; ძალიან ცოტა სჭირდება / 

ჰყოფნის“; 

ერთბაშის სხენი (ხევს.),ერწკირ (ინ-

გილ.):„სწრაფი, მაგრამ სუსტი ცხენი“ 

 „უცებ“;  მოულოდნელად“:  „უცებ,  მოულოდნელად“: 

ერთ აბაშტად, ერთუიცივ, ერთიანად, 

ერთიგალად, ერთირაოდ,ერთ გულ 

ეტყვია /ეუბნების (ხევს.): „უცებ, ერთბა-

შად, მოულოდნელად; ერთს გაიფიქ-
რებს;უმალ; ერთი შეტევა, ერთი პირი 

სამუშაო; ერთი იერიში / იერიშით, გა-

ქცევით; ერთი შეტევა“;  

ერთვიცარაზე (მოხ.),  ერთი მუქარა 

(ქართლ.), ერთ მუჴლად (ხევს.), ერთხე-

ლობა (ქართლ.),  

ერთმუქარა (ხევს.), ერთპირად; ერდეფა 

(ინგილ.): „ერთი ჯერი/ პირობა; ერთ 

ჯერზე; ერთჯერ; სულმოუთქმელად“ 

ცანდლივ (ფშ.): „უცბად; სწრაფად“ 

 „დეტერმინირება“:  „დეტერმინირება“: 
ერთი წება (ქართლ.), ერწკირ (ინგილ.): 

„ძალიან გამხდარი“; 

ერთი ხმა ზეცასა აქვს, ერთი – ქვეს-

კნელსა (ქართლ.):„ძალიან ხმამაღლა ტი-

რის (ყვირის...)“; 

ერთბაშის სხენი (ხევს.): „სწრაფი და 

სუსტი ცხენი“;ერთუარე (ხევს.): „სხვაზე 

მეტად ავგამოდებული“;  

ერთბაშა (ქართლ.):  „მხარჯველი; უყაი-
რათო; აჩქარებული; ფიცხი“; 

ერთის დღის ბარაქელა (ხევს.): „იაფფა-

სიანი; წარმავალი“ 

ერთუარე  (ხევს.):„უარესი“;ერთბაშად 

(ქართლ.): „უთავბოლოდ, უანგარიშოდ“;  

ერთზე გათლილი (ხევს.):„ბრიყვი, შეუს-

მენელი, ჯიუტი“;  

ერიკაკალი (გურ.):„არც ერთი“; 

ერთის დღის ბარაქელა (ხევს.): „არა სა-
დიდხნო“; 

ცალგანი (ხევს.):  „ცალფა, გაუკეცავი 

(ქსოვილი); 

ცალ-ცალკე აკუშურანი,ცალ-ცალკე კე-

ხანი (ხევს.): „ნაქარგის ერთგვარი სახე; 

ცალბარკალა (ქსნის ხეობა): „ძაფის უს-

წორ-მასწოროდ დართვა“; 

ცალაყუა (რაჭ.): „ნახევრად მრგვალი, 

ახალი მთვარის მსგავსი ხაჭაპური“: 

ცალპურიცომა (ქართლ.): „გაუახლებე-

ლი პურისცომით გაღვივებული (ცომი)“; 

ცალხაშა (ქართლ.): „წაუდედებელი ხა-

შით მოზელილი ცომი  

და ამ ცომით გამომცხვარი პური“; 

ცალე, ცალია (ხევს.): „თავისუფალი“;  

ცალდუმაობა (კახ.), ცალფეხობაჲ 

(იმერ.): „ბავშვთა ერთგვარი თამაშობა“ 

ცალი გულით  (ქართლ.): „ცალყბად; 

უგულოდ“ 
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ერთხანიაჸ (ხევს.): „მარტო ერთხელ კი 

არა“; 

ერიაი (მოხ.):„ერთობლივად მასხრად  

აგდება“ 

 

 

ქართ. ერთ-ისა და ქართ. ცალ-ის  

პოლისემიური სინონიმური მწკრივის ანალიზი: 
ლექსიკურ-სემანტიკური ვარიანტები – ერთ-ი და ცალ-ი, როგორც წესი, 

პოლისემიურ სინონიმურ მწკრივს განეკუთვნება. ერთ-ისა და ცალ-ის სინო-

ნიმური წყვილის სემანტიკურ-აზრობრივი დაპირისპირების ამოსავალი სემო-

ელემენტია – „ერთი – წყვილიდან“, რომელშიც ალტერნატიული სემანტიკის 

შემცველ წყვილს ეწყვილება საკუთრივ ერთ-ის სემა – „ერთი“, შდრ.: „ცალი – 

ორ(ის) ტოლისაგან ერთი“ (სულხან-საბა; დ. ჩუბინაშვილი; ნ.  ჩუბინაშვილი), 

„კენტ-ი – ისეთი (რიცხვი), რომელიც არ იყოფა ორზე (საპირისპ. ლუწი, წყვი-

ლი), კენტად – მარტო, ცალად“ (ქეგლ-ი). 

ქართ. ერთ-ისა და ქართ.ცალ-ის პოლისემიური სინონიმური მწკრივი 

თვალში საცემად გამოირჩევა როგორც პოლისემიური მაღალპროდუქტიუ-

ლობით, ისე სემანტიკური მრავალფუნქციურობით, რისი დასტურიცაა  ზე-

მოთ წარმოდგენილი მასალა (იხ. ზემოთ, ცხრილები), კერძოდ: ერთ-ისა და 

ცალ-ის ლექსიკურ-სემანტიკურ ბუდეებში თანაბრადაა გადანაწილებული შე-

მადგენელ ლექსიკურ ერთეულთა სემანტიკური დაზუსტებისა და სემანტიკუ-

რი ჩანაცვლების ფუნქციები, მაგალითად: 

ქართ. ერთხმიანი აზუსტებს, რომ „(მუსიკალური ნაწარმოები) მხოლოდ 
ერთი ხმით სრულდება“, ხოლო ქართ. ცალხმიანი ამისგან განსხვავებით 

აზუსტებს, რომ „(მუსიკალური ნაწარმოები) ორიდან ან რამდენიმედან ერთ-
ერთი ხმით სრულდება“; ასევე, ქართ. ერთრქიანი აზუსტებს, რომ „(ცხოველს, 

პირუტყვს) მხოლოდ ერთი რქა აქვს“, ხოლო ქართ. ცალრქიანი აზუსტებს, რომ 

„(ცხოველს, პირუტყვს) ორიდან ერთიღა აქვს“, და სხვა. 

მეორე მხრივ, სემანტიკური ჩანაცვლების თვალსაჩინო მაგალითია ქართ. 

ერთმხრივი და  ქართ. ცალმხრივი, რომლებითაც აღინიშნება: „ორიდან ან 

რამდენიმედან ერთ-ერთი (მხრით, მიმართულებით)“, სადაც ერთ- და ცალ- 

კომპონენტები სრული სინონიმურობით ენაცვლებიან ერთმანეთს; ასევეა ერ-

თუღელა  და ცალუღელა, ერთხელიანი და ცალხელიანი (ცალხელა), ერთეუ-

ლადი და ცალკეული „ცალკეული, კერძოობითი“, და სხვა. 

სემანტიკური დაზუსტებისა და ჩანაცვლების რეალიზების, ასევ მათი სი-

ნონიმურობის სხვა მახასიათებელთა თვალსაზრისით, ყურადღებას იქცევს 

ქართ. ერთ-ისა და ქართ. ცალ-ის მაგისტრალურ სემანტიკურ მიმართულება-

თა მრავალგვარობა, კერძოდ: 

ა) ერთ-ისა და ცალ-ის სემანტიკური ურთიერთჩანაცვლებისა და დაზუს-

ტების სიხშირე მაღალია ამ სინონიმური წყვილის „თვლად“ მაგისტრალურ 

სემანტიკურ მიმართულებებში; 
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ბ) ცალ-ის „განკერძოებისა“ და „დეტერმინირების“ მიმართულებებში 

მხოლოდ ცალ-ს ენაცვლება ან აზუსტებს ერთ-ის სემანტიკა (ცალ-ცალი, „თი-

თო-თით“, ცალპირი „ერთპირი“, ცალცალკევდება „ერთმანეთს ეყოფა“, ცალ-

თავა „ერთთვალიანი“, ცალამუჭა  „ერთ მუჭაში (ეტევა)“, ცალ ფეხზე (დგება) 

„ერთ ფეხზე (დგება)“; საპირისპიროდ ამისა, ცალ-ის მიერ ერთ-ის  სემანტიკუ-

რი ჩანაცვლება  არ ფიქსირდება  ერთ-ის „დეტერმინირების“ მიმართულებაში, 

და ფრაგმენტულია ამავე ერთ-ის „განკერძოების“ მიმართულებაში;  

გ) ცალ-ის ლექსიკურ-სემანტიკურ ბუდეში არ მოიძიება „ერთიანი (ზია-

რი); ერთობა; მთლიანობისა“ და „განუსაზღვრელობის“ მაგისტრალური მი-

მართულებები;  

დ) ერთ-ისა და ცალ-ის „დრო-სივრცის“ სემანტიკურ მიმართულებებში 

დაწინაურებულია დროის სემანტიკა; 

ე) „დეტერმინირების“ მიმართულებაში წარმოდგენილმა „+ნეგატიური 

კონოტაციის“ სემანტიკამ ერთ-ის ლექსიკურ-სემანტიკურ ბუდეში მხოლოდ 

ქართული დიალექტური მასალით იჩინა თავი, ხოლო ცალ-ის ლექსიკურ-სე-

მანტიკურ ბუდეში ამ სემანტიკით იმოსება არა საკუთრივ ცალ-ი, არამედ მის-

გან წარმოებულნი. 

ერთ-ისა და ცალ-ის ლექსიკურ მარაგში არსებული გადამკვეთი (ზიარი) 

სემანტიკის მქონე ლექსიკურ ერთეულებს ამ ბუდეების გარეთ ეძებნებათ არა-

ერთი საგულისხმო სინონიმი (კენტი/კენტად,  ოდენ/ოდენა, მხოლოდ/მარტო, 

ნახევარი, ნაწილი, რთული, შერთვა, ცალ-ება, ცერ-ი/ცერ-ა/ცეროდენა...), რაც, 

წარმოდგენილი მასალის სათანადო გათვალისწინებით, შესაძლებლობას იძ-

ლევა შემუშავდეს პერსპექტიული ცდა  ქართ. ცალ-ისა და ქართ. ცერ-ის  ლექ-

სიკურ-სემანტიკური მოტივაციისა (მაგალითად: ქართ. ცალ-ი „(მსგავთაგან) 

ერთი, ცალად, ცალკე, მარტო, კენტად, გვერდულად, დახრილად / ირიბუ-

ლად“   ქართ. ცერ-ი „ცერა თითი“, ცერა „ალმაცერი, ირიბი“, შდრ.: ხევს., 

ქიზ., გურ. ცერ-ი „ირიბი; დახრილი, დამრეცი“, ხევს. ცერად  „გვერდულად,  

ალმაცერად“) და სხვა. 
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MEDEA  GHLONTI 

 

On the Lexical-Semantic Group of Georgian 

ert-i “One” and cal-i “a Piece” 
 

S u m m a r y  

 

The paper deals with the semantic analysis of the Georgian polysemous, 

synonymous lexical units ert-i “one” and cal-i “a piece”.  

We have defined the independent semantic field of the above-mentioned 

synonymous pair in their lexical-semantic group that is distributed among ten main 

lexical-semantic directions. 

 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

 იზა ჩანტლაძე  

კოდორული სვანური მეტყველების 

კვალიფიკაციისათვის 
 
ქართველოლოგთა უმრავლესობა, ჩვენში თუ უცხოეთში, სვანურ ენაში 

გამოყოფს ოთხ დიალექტს (ბალსზემოური, ბალსქვემოური, ლაშხური, ლენ-

ტეხური). როგორც ზემო, ისე ქვემო სვანურში თავიანთი სპეციფიკით აშკარად 

გამოირჩევა კოდორული და ჩოლურული მეტყველება, რომლებიც გარდამავა-

ლი დიალექტის შთაბეჭდილებას ტოვებენ – დიახ, ჯერჯერობით მხოლოდ 

შთაბეჭდილებას, რადგანაც აქამდე არც ერთი მათგანი ფუნდამენტურად არა-

ვის უკვლევია. რაღა თქმა უნდა, ჩვენს დიდებულ მასწავლებლებს – აკაკი  

შანიძეს, ვარლამ თოფურიას, მაქსიმე ქალდანს (და სხვებსაც: ალ. ონიანს,  

მ. ქურდიანს, ტ. ფუტკარაძეს, მ. გუჯეჯიანს, შ. ჩართოლანს) ცალკეულ სტატი-

ებში აქვთ მსჯელობა ორივე მეტყველების შესახებ, ოღონდ ფრაგმენტულად. 

ამ მხრივ გამოირჩევა არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტი, სადაც 2002 წლიდან (იხ. იზა ჩანტლაძის მიერ ინსტიტუტის 61-ე 

სამეცნიერო სესიაზე წაკითხული მოხსენების – „დეფექტურ ზმნათა  

თავისებურებანი კოდორის ხეობის სვანურში“ – თეზისები) ჩამოყალიბდა სვა-

ნოლოგთა ორი ჯგუფი, რომელთაგან პირველი იკვლევს კოდორული მეტყვე-

ლების ეთნოლინგვისტურ პრობლემებს, ხოლო მეორე – ჩოლურული მეტყვე-

ლებისას. 

ორივე ჯგუფს მეტად მძიმე ვითარებაში უწევს მუშაობა – ორსავე შე-

მთხვევაში შესაბამისი ტერიტორიები, ძირითადად, დაცლილია მკვიდრი მო-

სახლეობისაგან, მაგრამ ჩვენი საქმიანობის სირთულეს ყოველთვის ამსუბუ-

ქებდა საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროსთან არსებუ-

ლი რუსთაველის ფონდის საგრანტო დაფინანსება, რაც რამდენიმეჯერ მიიღო 

როგორც კოდორული, ისე ჩოლურული მეტყველების შემსწავლელმა ჯგუფმა. 

5 წლის მანძილზე შეიქმნა ფუნდამენტური გამოკვლევა „კოდორული 

ქრონიკები“ (სვანური ტექსტების ქართული თარგმანებითა და არაერთი 

ძირის ეტიმოლოგიითურთ), დაცულ იქნა დისერტაცია ქვემო ქართლში ჩასახ-

ლებულ ჩოლურელ ეკომიგრანტთა მეტყველების შესახებ, სვანოლოგთა ორი-

ვე ჯგუფის წევრებმა გამოაქვეყნეს რამდენიმე საინტერესო სტატია, რომლებიც 

ემყარებოდა საგრანტო თემატიკათა პრეზენტაციებსა თუ ნაირ-ნაირ (საინსტი-

ტუტო, საუნივერსიტეტო, რესპუბლიკურ, საერთაშორისო) კონფერენციებზე 

განხილულ მოხსენებებს. გარდა ამისა, ფრანკფურტელ კოლეგებთან ერთად 
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ჩავატარეთ სვანური ენის გავრცელების ყველა ტერიტორიული მონაცემის შე-

საბამისი ტექსტების (მათ შორის კოდორულ-ჩოლურულისაც) გლოსარულ-

ანოტირებული ანალიზი, მორფოლოგიასა და მორფო-სინტაქსის პრობლემებ-

ზე დამყარებული. სწორედ ამ მუშაობის შედეგია დიდებულ ქართველოლოგ-

თან პროფესორ ჰაინც ფენრიხთან თანაავტორობით იენაში გამოცემული წიგ-

ნი „Tscholurswanisch-Deutsches Verbenverzeichnis“ (2003 წ.). ბატონი ჰაინცი ამ-

ჟამადაც წევრია ჩვენი საგრანტო ჯგუფისა, რომელსაც ევალება მნიშვნელოვა-

ნი პროექტის („კოდორული მეტყველების ადგილი სვანური ენის სისტემაში“) 

განხორციელება 2016-2019 წლების მანძილზე. 

4. ამიტომ, ვიდრე ფუნდამენტურად არ გამოვიკვლევთ კოდორული და 

ჩოლურული მეტყველების ძირითად ასპექტებს, მანამდე კარგი იქნება, თუ 

თავს შევიკავებთ მოულოდნელი განცხადებებისაგან: ამის მაგალითები ად-

რეც იყო სპეციალურ ლიტერატურაში, მაგრამ ამჯერად ჩვენ შევეხებით უკა-

ნასკნელ ხანებში დასტამბულ ერთ ფართოფორმატიან წიგნს. ეს გახლავთ მ. 

საღლიანის „სვანური ენის სტრუქტურის საკითხები“, რომლის პუბლიკაცია, 

რაღა თქმა უნდა, მნიშვნელოვანი ფაქტია, მაგრამ რატომ შემოიღო მისმა ავ-

ტორმა ზოგი ახალი ტერმინი, გაუგებარია (ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერობით 

მაინც!). ვიდრე შესაბამისი მონაცემების ანალიზი მონოგრაფიულად არ დამუ-

შავდება, ალბათ, ძალზე უხერხული იქნება სამეცნიერო მიმოქცევაში დავნერ-

გოთ: კოდორული დიალექტები, ჩოლურული კილოკავები (უკვე დავადგი-

ნეთ, რომ ჩოლურის თემში შემავალი სოფლების მეტყველება დამოუკიდებელ 

ქვემოსვანურ დიალექტს ქმნის?!), ლახამულური დიალექტი და ა. შ. 

5. როგორც კოდორული, ისე ჩოლურული მეტყველება ინტერფერენცი-

რებული მეტყველებაა, ორივეში „შეჯვარებულია“ ორ-ორი დიალექტი, პირ-

ველში ზემოსვანურისა (ბალსზემოურ-ბალსქვემოური), ხოლო მეორეში – ქვე-

მოსვანურისა (ლაშხურ-ლენტეხური). სწორედ ამიტომ ვერ ვუწოდებთ მათ 

ვერც კოდორულ, ვერც ცხენისწყლურ (აჯობებდა ალბათ ცენისწყლურ, შდრ. 

ტოპონიმი ცენა, საიდანაც სათავეს იღებს ეს დიდებული მდინარე), ვერც  

ენგურულ და ა. შ. (რაც გაგვახსენდება!!!) დიალექტებს. ამის საილუსტრაციოდ 

მოვიყვანთ ორ კონკრეტულ ფაქტს: 

ჩვენი ერთ-ერთი მთქმელის, 54 წლის მ ა რ ი კ ა  დ ე ვ დ ა რ ი ა ნ ი -

ა ქ ი რ თ ა ვ ა ს  წინაპრები 1917 წელს ბალსქვემო სოფელ ფარიდან (ლამხერი-

დან) საცხოვრებლად გადასულან კოდორის ხეობის სოფელ ომარიშალში, სა-

დაც მათი მეზობლები ისტორიულად ბალსზემოელი სვანები (ჯაჭვლიანები, 

დადვანები, მარგიანები, გასვიანები, გულბანები, ქალდანები) იყვნენ. მართა-

ლია, ქალბატონი მარიკა მამითაც და დედითაც (ძიბა არღვლიანი) ბალსქვემო-

ური წარმომავლობისაა, მაგრამ ბებია – მატი ხოჯელანი მესტიელი იყო. ზემო-

აღნიშნულ გარემოცვაში დაბადებისა და აღზრდის გამო, სრულიად ბუნებრი-

ვია, რომ მშობლებისგან ნასწავლ მეტყველებაში ის არაერთხელ ურევს ბალ-

სზემოურ ლექსემებსა თუ გრამატიკულ ფორმებს. რა ვქნათ?! რა ვუწოდოთ 

მის სვანურს (მ. საღლიანს რომ დავუჯეროთ) – კოდორული ბალსქვემოური 
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თუ კოდორული ბალსზემოური?! კოდორის ხეობიდან ამჟამად ლტოლვილ 

მოსახლეობაში მრავლადაა ანალოგიური ფაქტები, რომლებიც არ თავსდება 

იდიოლექტის ჩარჩოებში, თუმცა ცალკეულ შემთხვევებში არც ამ უკანასკნე-

ლის გამორიცხვა შეიძლება. მაგალითად: ბალსქვემოელ (ისტორიულად!) გუ-

ჯეჯიანთა რძალი, ლაშხელი ი რ მ ა  კ ო ჭ ბ ი ა ნ ი  რომ ერთადერთხელ (იხ. 

„კოდორული ქრონიკები“, 2007-2010: 30) გამოიყენებს უმლაუტიან ფორმას 

( ჲ – „ვაი“!)1 ნახევარსაათიან დიალოგში, ეს, რაღა თქმა უნდა, იდიოლექტუ-

რი მოვლენაა, მაგრამ ის რომ მრავლობითობის მაწარმოებლად ხან - ლ მო-

რფემას იხმარს და ხანაც -ოლ’ს, ამ ფაქტს რაღაც სხვა პროცესი უნდა განაპი-

რობებდეს. თუ მ. საღლიანის ლოგიკას მივყვებით, მაშინ ირმა კოჭბიანის მე-

ტყველება, „კოდორული ლაშხური“ გამოგვივა?! 

თავისთავად ცხადია, რომ, როცა ისტორიულად ბალსქვემოელი შალვა 

არღვლიანი, მარიკა დევდარიანი და ჟანა ცალანი ბალსზემოელებით დასახ-

ლებულ ტოპონიმსაც კი თავიანთი მშობლიური დიალექტის მიხედვით 

წარმოგვიდგენენ (ვთქვათ, ომარიშ ლ‘ის ნაცვლად ომარიშ რ‘ს ამბობენ ყველა 

ბრუნვის ფორმაში – იხ. „კოდორული ქრონიკები“: 491-493, 521-525, 547), ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ამ თვალსაზრისით მათ მეტყველებაში ინტერფერენცია ჯერ 

არ მომხდარა, ხოლო როცა სოფელ მულახიდან ჩასახლებულთა ოჯახის წევ-

რი, კოდორის ხეობაში დაბადებულ-გაზრდილი ქეთევან მარგიანი-დადვანი 

ერთ-ერთ მათგანთან დიალოგისას რთულ რიცხვით სახელთა წარმოებაზე 

მსჯელობს, ბალსზემოულებს შორის აღზრდილი ბალსქვემოელი შემდეგ ინ-

ფორმაციას გვაწვდის (იქვე: 521). 

– ლუშნუდ იმჟი ტული „ათას ცხრაას ორმოცდაცამეტს?“ 

– ათ ს ი ჩხარაშირ ი ოხუშდეშდისემი. ოხუშდეშდი ოშთხ   

ლ ზ ჲ ხ ი. 

– „ჲურინ ერ ეშდიეშდიოშთხ ს“ მ მ ტ ლია მერმ ლშ ლ?2 

– ამჟი ხოშილ დ ილ მარ ალი ხოშილ ლუჟაბრუ ლი, დ ილდ 

ლექ ისგ ლი. 

– სვანურად როგორ იტყვი „ათას ცხრაას ორმოცდაცამეტს“? (ტ ე ქ -

ს ტ ი ს  ჩ ა მ წ ე რ ი); 

– ათასი და ცხრაასი და ხუთიათი და სამი. ხუთიათი და ოთხი წლის 

ვარ (მ თ ქ მ ე ლ ი); 

– ორმოცდათოთხმეტს („ორ-ჯერ ორ-ი-ათ-ი და ათ და ოთხ-ს“) არ ამ-

ბობ სხვებივით („მე-ორ-ე-ებ-ი-ვით“)? – ტ ე ქ ს ტ ი ს  ჩ ა მ წ ე რ ი;  

– ა ს ე  უ ფ რ ო  მ ე ა დ ვ ი ლ ე ბ ა. ე ს  უ ფ რ ო  {ბ ა ლ ს}ზ ე მ ო უ რ ა დ  

ა რ ი ს, ა დ ვ ი ლ ა დ  ს ა თ ქ მ ე ლ ი ა  (მ თ ქ მ ე ლ ი); 

                                                 
1 მოგვიანებით (2016: 695) ამ ფაქტზე მ. საღლიანმაც მიუთითა, თუმცა ჩვენი სტატიის 

დამოწმება რატომღაც დაავიწყდა! 
2 მ რმ ლშ ლ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ტექსტის ჩამწერი საშუალო თაობის 

წარმომადგენელია და გრძელ ხმოვნებს შედარებით იშვიათად წარმოთქვამს, შესაძლოა ამ ფაქტს 

ბალსქვემოელ მთქმელთან მისი საუბარიც განაპირობებდეს. 
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რაღა თქმა უნდა, რთულ რიცხვით სახელთა წარმოების ოცეულობითი 

სისტემა, რომელიც ბალსქვემოურ (და ლენტეხურ) დიალექტშია გაბატონებუ-

ლი, გაცილებით რთულია, ვიდრე ბალსზემოური და ლაშხური ათეულობითი 

სისტემა, მაგრამ მხოლოდ ამიტომ კი არ იყენებს მას მთქმელი ,არამედ სწო-

რედ იმიტომ, რომ ის ისტორიულ ბალსზემოელთა სოფელში ცხოვრობს. 

საინტერესოა, რომ ჩვენს მთქმელთა უმრავლესობა უთ რა ლუთ ერ 

(„უსწავლელი ნასწავლი“)’ის კატეგორიისა გახლავთ და, ძირითადად, სწორად 

ითვალისწინებს კოდორის ხეობაში მიმდინარე თუ მოსალოდნელ არა მარტო 

პოლიტიკურ მოვლენებს, არამედ ზოგადლინგვისტურ ფაქტებსაც. აი, რა გვი-

ამბო ერთ-ერთმა მათგანმა: 

– მიშგომუ ხოშილ სუფთა ლ ჩაბრუს გ რგ ლდა, მარე მიშგუ ამჟი 

ლ ნ ჩ დ ე  (ლ ჩ ა ბ რ უ  –  ლ ჟ ა ბ რ უ) გ რგლა სოფლიშ გა ლენა ბედშ  

ლი. ეში ლიბოფშ ხომ ამჩუ მარ ლ ტარე ი კლასსი ამეჩუ1 ხ იზელალდ ს. მი 

თ ითონ დეშ ხ ათერდას, მარე ესღურდ ს, მაგალითად, ნანაგ რთე, ეჩქა 

ეჯჲ რ მატულიდახ: „ უ, იმჟი მ ჟაბრერ ესერ რაგდი!“ – მამაჩემი უფრო წმინ-

და („სუფთა“) {ბალს}ქვეამოურს ლაპარაკობდა, მაგრამ ჩემი ასეთი შერეული 

(ქვემოურ-ზემოური) ლაპარაკი სოფლის (იგულისხმება ბალსზემოელებით 

დასახლებულის) გავლენის გამოა. ბავშვობა ხომ მაინც აქ მაქვს გატარებული 

და სკოლაშიც („კლასშიც“) აქ დავდიოდი. მე თვითონ ვერ ვამჩნევდი, მაგრამ, 

{რომ} მივდიოდი დედულებში, ისინი მეუბნებოდნენ: უი, როგორ {ბალს}ზე-

მოურად ლაპარაკობო! (იქვე: 521-526). 

თუმცა ზ ო გ ი ე რ თ  მ თ ქ მ ე ლ ს  დ ი ა ლ ე ქ ტ თ ა  ი ნ ტ ე რ ფ ე რ ე ნ -

ც ი ი ს  პ რ ო ც ე ს ი  გ ა დ ა ჭ ა რ ბ ე ბ უ ლ ა დ ა ც  წ ა რ მ ო უ დ გ ე ნ ი ა. დედით 

ბალსზემოელ ნავერიანთა შვილიშვილი, ბალსქვემო სოფელ ფარიდან კოდო-

რის ხეობაში ({პ}ტიშში) ჩასახლებულთა შთამომავალი, 67 წლის ჩეფხან ცალა-

ნი აღნიშნავს: 

– მიშგ ა დი მ ნკუ ლ ჟაბრუდ რაგდი , მარე ეჩქანღ ე დემეგ, 

გადააჩ იეს... შომა ლატლ რცახ ნ ხ რი, ლ ლტალუდ რ აგდი; ჩ აბ რცახ ნ 

ლახ ხ რი, ლ ჩაბრუდ რ აგდი; შომა ჟაბ რცახ ნ მიწე ს ლირდე, ლ ჟაბრუდ 

რ აგდი... ათხე ამ სოფელისგა ფიშირ გ რ რი – ჟაბ რ ი ჩ აბ რ მ გ ჟილუ-

პურტინე ლიხ. კლ სსი ამჟი ლი, მარე ეჩჟი ხოჩამდ ხ არიდ მ გ უშხ რნენ-

სგა, ერე იმჟი ეშხუ გ რ... მეჩჲ რ „სუფთად“ რაგდიხ: მ ლტ ლი ლ ლტალუდ 

რაგდი ი მუჩაბირ – ლ ჩაბრუდ; ეჯჲ რს ხოშილ ლ გიჭ ხარხ ეჯი ნინ ი წეს რ, 

ხედ ჲ ჟიბე შ ნს ხუღ ანდახ, მარე ათხე ხოხრილ რს, ალჲ რ უკ ე აშხუდ 

გარ რახან რიხ, ლ ჟაბურუ ი ლ ჩ აბურუ რაგ დ ჩულუპურტინე ხარხ, იმჟი 

ჩხატ რა ლი – „დ ე დ ა ჩ ე მ ი  პ ი რ ვ ე ლ ა დ  {ბა ლ ს}ზ ე მ ო უ რ ა დ  ლ ა პ ა -

რ ა კ ო ბ დ ა, მ ა გ რ ა მ  შ ე მ დ ე გ  ა რ ა, გ ა დ ა ა ჩ ვ ი ე ს... როცა ლატალელებ-

თან ვარ, ლატალურად2 ვლაპარაკობ; {ბალს}ქვემოელებთან თუ ვარ, 

                                                 
1 ერთსა და იმავე (შერწყმულ) წინადადებაში ერთი და იგივე მთქმელი ერთი და იგივე 

სიტყვის ხან ურედუქციო ფორმას (ამეჩუ) იყენებს, ხანაც – რედუცირებულს (ამჩუ). 
2 ლატალური გარდამავალი კილოკავია ზემო სვანურში. 
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{ბალს}ქვემოურად ვსაუბრობ; როდესაც {ბალს}ზემოელებთან მიწევს ყოფნა, 

მაშინ {ბალსზემოურად ვლაპარაკობ... ახლა ამ სოფელში ბევრი გვარია – 

{ბალს}ზემოელები და {ბალს}ქვემოელები ყველა ერთმანეთში არიან ათქვეფი-

ლი. სკოლაშიც („კლასშიც“) ასეა, მაგრამ ისე კარგად ვართ ყველა ერთმანეთ-

თან, როგორც ერთი გვარი... მ ო ხ უ ც ე ბ ი  „ს უ ფ თ ა დ“ ლ ა პ ა რ ა კ ო ბ ე ნ: 

ლატალელი ლატალურად ლაპარაკობს და {ბალს}ქვემოელი – {ბალს}ქვემოუ-

რად. იმათ უფრო აქვთ შენარჩუნებული ის ენა და წესები, რომლებიც ზემო 

სვანეთში ჰქონდათ, მ ა გ რ ა მ  ა ხ ლ ა  პ ა ტ ა რ ე ბ ს, რაკი სულ ერთად არიან, 

{ბ ა ლ ს} ზ ე მ ო უ რ ი  დ ა  {ბ ა ლ ს}ქ ვ ე მ ო უ რ ი  მ ე ტ ყ ვ ე ლ ე ბ ა  {ე რ თ მ ა -

ნ ე თ შ ი} ა რ ე უ ლ ი  ა ქ ვ თ, ი ს ე, რ ო გ ო რ ც  „ჩ ხ ა ტ ვ რ ა“ (ერთმანეთში შე-

ზელილი ყველი და მჭადი) ა რ ი ს  (გვ. 376-395). 

ომარიშალელი კოლია და გოჩა გერლიანები წარმოშობით ბალსქვემოე-

ლები არიან, მაგრამ მათ მეტყველებაში უფრო მეტია ბალსზემოური დიალექ-

ტის მორფონოლოგიურ პროცესთა ამსახველი ლექსიკა, ვიდრე ბალსქვემოუ-

რისა, რადგანაც ორივეს დედები (მეტია ქალდანი და მარიამ გიგანი) ჰყავთ მე-

სტიის რაიონის სოფელ მულახიდან. ასე რომ, დედების სვანურის გავლენა მა-

მა-შვილის მეტყველებაზე სრულიად უდავოა სპეციალური კვლევის გარეშეც.1 

პროფ. მ. ქალდანის 1959 წელს ჩატარებული დაკვირვების მიხედვით, 

ბეჩოურ ეცერულ და ცხუმარულ (ნაწილობრივ!) კილოკავებში ო ხმოვნის უმ-

ლაუტი არ ხდება (მინდორ „მინდორი“, კიბდონ „კიდობანი“, ლამთონ „მასწავ-

ლე“, ლამფოთინ „ამიკიდე“,...).2 მეტად საინტერესოა, რომ კოდორის ხეობაში 

ჩასახლებულ ბეჩოელ და ეცერელ მთქმელთა მეტყველებაში მ. საღლიანმა ო-ს 

უმლაუტი იშვიათად, მაგრამ მაინც დაადასტურა (საღლიანი 2016: 681): 

მინდ ერს („მინდორს“), წარმოშ ებით3 („წარმოშობით“). უკანასკნელი ფორმა 

სხვა მხრივაც იქცევს ყურადღებას: ამ შემთხვევაში ორმხრივ ინტერფერენცი-

ასთან გვაქვს საქმე – ლექსიკოლოგიურსა (ქართული სიტყვაა ქართული გა-

ფორმებითევე!) და ფონოლოგიურთან (ო > ე). როგორც მინდ ერს, ისე 

წარმოშ ებით ფორმებს განაპირობებს ბალსზემო სვანეთიდან ჩასახლებულ-

თა გარემოცვაში ცხოვრება ეცერელი და ბეჩოელი მთქმელებისა. 

ისიც საინტერესოა, რომ ზოგი კოდორელი მთქმელი ერთი და იმავე 

ლექსემისთვის იყენებს ხან ბალსზემოური ან ბალსქვემოური დიალექტების-

თვის დამახასიათებელ მონაცემს, ხანაც მის ინტერფერენცირებულ ვარიანტს: 

ტობ || ტ მბ || ტომბ წარმოშობით ეცერელი, 2008 წლის ცნობილ სა-

მხედრო ბატალიებამდე სოფელ საკენში მცხოვრები ბავჩი გურჩიანისთვის და-

მახასიათებელი ფორმებია,4 რაც იმას ნიშნავს, რომ მისი მეტყველება გარდამა-

ვალი დიალექტის სპეციფიკას ავლენს. 

                                                 
1 შდრ. საღლიანი 2016: 680. 
2 იხ. ქალდანი 1959: 219. 
3 ცხადია, ე კომპლექსს აქ არავითარი კავშირი არა აქვს სახელობითი ბრუნვის მორფემის 

დაკარგვასთან, როგორც ეს მ. საღლიანს ჰგონია (იხ. გვ. 681). 
4 საღლიანი 2016: 683. 
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მ. საღლიანმა საგანგებოდ შეისწავლა კოდორის ხეობის სოფელ გვან-

დრაში მცხოვრები, ისტორიულად ბალსქვემოელთა ოჯახის რძლის, წარმოშო-

ბით ლაშხელი მთქმელის ირმა კოჭბიანის (40 წლისა) მეტყველება და დეტა-

ლურად განიხილა იგი თავის მონოგრაფიაში „სვანური ენის სტრუქტურის სა-

კითხები“, რაც მისასალმებელი ფაქტია, მაგრამ, ვფიქრობთ, გადაჭარბებულია 

მისი სვანურის შეფასება ლაშხურ-ბალსქვემოური ინტერფერენცირებული მე-

ტყველების მონაცემად. უუმლაუტო დიალექტის წარმმომადგენელმა რომ ერ-

თადერთხელ თქვა უმლაუტიანი ფორმა ( ჲ „ვაი!“) ან ლაშხური ნებ-ნებაშდ 

„ნელ-ნელა“ (<„ნება-ნებისად“) კომპოზიტის ნაცვლად ბალსქვემოური თამ-

თამაშდ (< „თამაშ-თამაშისად“) გამოიყენა, ცხადია, ეს იდიოლექტური (და არა 

ინტერფერენცირებული!) მოვლენაა. ის ათი წელია ცხოვრობს ბალსქვემოელ 

გუჯეჯიანთა ოჯახში და უკვე კარგად აქვს შესწავლილი ქმრის, დედამთილ-

მამამთილისა თუ მულის მეტყველება და ალბათ იმიტომ ხმარობს მათი სვა-

ნურისათვის დამახასიათებელ ლექსემებსა თუ გარკვეული მორფონოლოგიუ-

რი პროცესების ამსახველ ფორმებს, რომ ასიამოვნოს მათ. რაც შეეხება იმას, 

რომ ქალბატონი ირმა ხატულიდახ („ეძახდნენ“)’ს აძლევს უპირატესობას ხა-

ტული ხ ფორმასთან შედარებით, ეს იმის შედეგია, რომ -  მორფემიანი 

უწყვეტელი მხოლოდ ბალსქვემოურ დიალექტში იხმარება, -და’იანი კი საერ-

თოქართველური ფუძეენიდან მომდინარე მოვლენაა და ყველა ქართველურ 

ენაში (მათ შორის ლაშხურ დიალექტშიც!) გამოიყენება. 

ასევე მოულოდნელია ბალსქვემოელთა მეტყველებაში ნათესაობითი 

ბრუნვის -იშ მორფემის თანხმოვნითი ელემენტის გაუჩინარება, მაგრამ კოდო-

რის ხეობის ზემო წელში ჩასახლებულ იმ ბალსქვემოელთა შთამომავლების 

მეტყველებაში, ვინც ბალსზემოელების გარემოცვაში (ოჯახის რომელიმე წევ-

რი, მეზობლები) ცხოვრობს, ეს სრულიად ჩვეულებრივი ამბავია: 

მიშგუ დადაშერს ხაჟხახ ფეტ ი (< ფეტ -იშ) ყ აბ რ (გვ. 521) – ჩემს დე-

დულებს („ბებიასანს“) ჰქვიათ „ფეტვი{ს} გუნდები“. 

ეს ფაქტი მხოლოდ თანამედროვე ვითარებას არ ასახავს, მას თავისი ის-

ტორია აქვს: აკაკი შანიძემ 1923 წელს ეცერელი (ჰებუდელი) ვლადიმერ სუბე-

ლიანისგან (50 წლისა) ჩაიწერა დალის ხეობის ყოფა-ცხოვრების ამსახველი 

ტექსტი, რომელიც შესაძლოა ერთგვარ ისტორიულ დოკუმენტად თუ ეთნოგ-

რაფიულ მასალადაც კი გამოგვადგეს: 

ხ არ  ჴარჴ მერმახენჩუ ლი ხოშა შ ნ... ხ არ  ჴარჴენ ლი ლ ზელალ 

ლინთ ისგ შ მენგზ რიშ, დ ლეშ ი შ ნეშ მენგზ რიშ. ად იდ ლი მერმე 

სანზ  ჯერილ შ ჴარჴ, ამზა შ ლ ზელალ მენგზ რიშ დ ლეშ ი შ ნეშ (სვან. 

ქრესტ. 1978: 187) – ხვარაშის უღელტეხილის (ძვ. ქ. ჴორჴ-) მეორე მხარეს არის 

დიდი სვანეთი... ხვარაშის უღელტეხილიდან არის დალსა და სვანეთში ზამ-

თრობით მიმავალთა გზა; კიდევ არის მეორე უღელტეხილი ჯერილაშ{ისა}, 

ზაფხულობით მოსიარულეთათვის დალსა და სვანეთში“. 

ჯერ კიდევ 1923 წელს ჩაწერილი ბალსქვემოური ტექსტიდანვე ჩანს ზე-

მოსვანურ დიალექტთა ინტერფერენციის პროცესი. მასში რამდენიმეჯერაა 

დასახელებული ჭუბერსა და საკენს შორის მდებარე უღელტეხილი ხ არ შ, 
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ოღონდ ბალსზემოურად – ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის თანხმოვნითი 

ელემენტის (-შ) გარეშე. ამგვარი ფორმა ოთხჯერ (ხ არ  ჴარჴ) გვხვდება ტექ-

სტში, ბალსქვემოური დიალექტის მახასიათებელი კი – მხოლოდ ერთხელ 

(ხ არ შ ჴარჴ). 

საანალიზო მასალაში ტერმინი დალის ხეობა დიდ სვანეთს, ანუ ენგუ-
რის ხეობას უპირისპირდება. კოდორელები ამ ხეობაში ჩასახლების დღიდან 
(1879 წლიდან) დღემდე თავიანთ თავს არც სვანებს უწოდებენ და არც აფხა-
ზებს – ისინი დალელები არიან კოდორის ხეობისთვის სვანთა ნადირობის 
ქალღმერთის, ულამაზესი დალის სახელწოდების მინიჭების მიხედვით, თუმ-
ცა არაერთი გადმოცემა არსებობს ამ ადგილებში სვანთა ძველისძველი განსახ-
ლების შესახებაც. 

აი, რა გვიამბო 68 წლის ქალბატონმა არნა ქალდანმა: მი ხ ი ლგთნე 
მ ჟ ლს, შ ნს. ეჩხ ნ ოდე კლუხორთე, ეჩეჲ მიჩდა ეშდჲ შთხ  ზ ჲს. ეჩხ ნ 
ქ’ ხწ ილ ნ დ ლთე (დალრე თელღ რა ხ ი); ეჩქანღო აფხზ თს 

შთხ ეშდჲ ხ იშდ ზ ჲს ხ იზგ ს, ოჩამჩირ  რ ჲონს, კოჩარას. 1994 
ზ უნღო ლტოლ ილ რდ ხ რიდ ბოლნისს, საბერძნეთთე ლ ლზიგ ლდ ქა-
მეჩდე ბერძნალე ქორისგა – დაბადებული ვარ მუჟალში, სვანეთში. იქიდან წა-
ვედი ქლუხორში, სადაც თოთხმეტი წელი დავყავი. იქიდან გა{მო}ვთხოვდი 
დალში (მე დალელები{ს} რძალი ვარ); შემდეგ აფხაზეთში ორმოცდახუთი წე-
ლი ვცხოვრობდი, ოჩამჩირი{ს} რაიონში, სოფელ კოჩარაში, 1994 წლიდან 
ლტოლვილები ვართ ბოლნისში, საბერძნეთში საცხოვრებლად გადასული 
ბერძნები{ს} სალში („კოდორული ქრონიკები“ 2007-2010: 18). 

თანდათანობით იმდენად ფართოდ იკიდებს ფეხს ინტერფერენციული 
მოვლენები კოდორულ სვანურში, რომ ზოგჯერ შედარებით არაქული ლექსე-
მებიც (ვთქვათ: ტოპონიმები, ანთროპონიმები,...) კი ემორჩილებიან მათ. ასე 
მაგალითად, ტოპონიმი ომარიშ ლ (ზედმიწ. „ომარ-ის-{ა}-ნ-ი“) წარმოშობით 
ბალსქვემოელმა მთქმელმა შესაძლოა ასე კი არ თქვას (ე. ი. ბალსზემოური 
დიალექტის მორფონოლოგიური სტრუქტურის მიხედვით), არამედ შტო-გვა-
რის აღმნიშვნელ სახელთა წარმოების ბალსქვემოური სისტემის შესაბამისად 
(სახელის ძირი + მრავლობითობის მორფემა): 

გ ნწიშუნღ ე ლი უმარ რ1, უმარ რუნღ ე–საკენ გენწვიშის მერე არის 
უმარები (მთქმელს უნდა ეთქვა ომარიშ ლ, ოფიციალური ტერმინოლოგიით), 
უმარების შემდეგ–საკენი (იქვე: 80-81). 

ჩვენ საგანგებოდ მივაქციეთ ყურადღება ერთი და იმავე ტოპონიმის 
გამოყენებას ისტორიულად ბალსქვემო ტერიტორიის სხვადასხვა სოფლები-
დან კოდორის ხეობაში ჩასახლებულთა მემკვიდრეების მეტყველებაში: ჟანა 
ცალანი (ბეჩო > პტიში), მარიკა დევდარიანი (ფარი > აჯარა) და შალვა არ-
ღვლიანი (ცხუმარი > ხუტია) ბალსქვემოურად ამბობენ მრავლობითობის - რ 
სუფიქსს (ყოველგვარ პოზიციაში ანუ მათ მეტყველებაში არსად გვხვდება - რ 
მორფემის დისიმილირებული ალომორფი - ლ ამიტომაა მათთვის ჩვეულებ-
რივი ომარიშ რ), ეცერელი (ჰებუდელი) ვლადიმერ სუბელიანი არ კმაყოფილ-

                                                 
1 კოდორის ბალსზემოურში ანთროპონიმ „ომარის“ ანლაუტური ხმოვანი უცვლელი 

რჩება, იმავე მეტყველების ბალსქვემოურში კი ლაბიალური მ ფონემის წინა პოზიციაში ხდება  

ო > უ. 
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დება მხოლოდ ფონეტიკური სხვაობით ბალსქვემოურ და ბალსზემოურ დია-
ლექტებს შორის და ის უფრო შორს მიდის – მან იცის, რომ კოდორის ხეობის 
ერთ-ერთი სოფლის სახელწოდება ეთნონიმიდან მოდის – იქაური მოსახლეო-
ბა ვინმე ომარის შთამომავალია და ამიტომაც მიმართავს ფილიაციურ წარმო-
ებას, ოღონდ ბალსქვემოურად, რადგანაც თავადაც ისტორიულად ეცერელია. 
შედეგად კი მივიღეთ ძალიან განსხვავებული მონაცემი – ესაა უმარ რ (და არა 
ომარიშ ლ, ანუ ის, რაც ჰქვია ამ სოფელს ოფიციალურად საქართველოს რუკაზე). 

როგორც ცნობილია, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს დედის მეტყველებას 

შვილებისთვის. ისტორიულად ეცერელ (ბქ.), გენწვიშში მცხოვრებ 73 წლის 

თამარ გერლიან–წიფიანთან შემდეგი დიალოგი გვქონდა: 

– სი მუჩ აბური ხი, მარე ჭაშ ემ ლ ჟაბურუ ჰედურდ დემეგ აჲრეკა 

დეჲ ლარგ დიისგა, დეჲ... 

– მი მადეჲ, მიშგუ გეზლირს დ ს ხოხალხ. 

შენ {ბალს}ქვემოელი ხარ, მაგრამ ქმრ{ის} {ბალს}ზემოური სულ არ 

გამოგყოლია („მოგდებია“) არც ლაპარაკში, არც... 

– მე {კი} არადა, ჩემმა შვილებმა არ („არავის“) იციან“ („კოდორული 

ქრონიკები“: 362-369). 

ჩვენ სპეციალურად დავუკვირდით სილევან წიფიანისა და თამარ გერ-

ლიანის რვა შვილის მეტყველებას და მართლაც აღმოჩნდა, რომ ისინი, ძირითა-

დად, ბალსქვემოურად (ე. ი. დედის მეტყველების მიხედვით) ლაპარაკობენ. 

ენათა ინტერფერენციული მოვლენების კვლევამ გატაცებაც იცის, ამი-

ტომ ყოველი მორფონოლოგიური თუ მორფოსინტაქსური მოვლენა უნდა იქ-

ნეს გამოწვლილვით შესწავლილი, არაერთი მთქმელის მეტყველების საფუძ-

ველზე, ძირითადად, ცოცხალ დიალოგთა ფორმით. 

კარგია, რომ კოდორის ხეობაში ჩვენი საენათმეცნიერო ექსპედიციის 

მუშაობის დროს, სოფელ გვანდრასა და საკენში ჩასახლებულ ბალსქვემოელ-

თა მეტყველებაში მედეა საღლიანმა -ჲ მოკვეცილი აუსლაუტების პარალელუ-

რად შენიშნა ბალსზემოური დიალექტის მსგავსი - ჲ დაბოლოება გარკვეული 

ჯგუფის სახელთა მხოლობითი რიცხვის სახელობით ბრუნვაში, რასაც ის ზე-

მოსვანურ დიალექტთა ინტერფერენციით ხსნის (საღლიანი 2016: 686). რასაკ-

ვირველია, ეს ვარაუდი სრულიად დასაშვებია, მაგრამ საჭიროა გადამოწმება 

ამ მოვლენისა – თუ მოხუცი ბალსქვემოელი მთქმელები ამბობდნენ ზ -ჲ („წე-

ლიწადი“), ჭალ -ჲ („მდინარე“), მ შ -ჲ („მუშა“),... ფორმათა ანალოგიურ მონა-

ცემებს, მაშინ მოსალოდნელია, სახელობითის დიფთონგიზებული დაბოლოე-

ბა - ჲ მათ პირველსაცხოვრისიდან, ე. ი. ენგურის ხეობიდან (სრულიად შესაძ-

ლებელია ბალსზემოური დიალექტის გავლენის ქვეშ მოქცეული სოფლიდან – 

ბეჩოდან) გაჰყოლოდათ, ახალგაზრდების შემთხვევაში კი, რაღა თქმა უნდა, 

კოდორის ხეობაში მცხოვრებ ბალსზემოელთა მეტყველების ინტერფერენცი-

ასთან გვექნება საქმე. 2007-2008 წლებში ჩვენ იქ ვმუშაობდით 104 წლის ბალს-

ზემოელ მთქმელთან – მინა ქოჩქიანთან და 106 წლის ბალსქვემოელ არეთა 

(დიანოზ) ფარჯველიანთან. არც ერთი მათგანის მეტყველებას თითქმის არ 

ეტყობოდა ინტერფერენციულ მოვლენათა კვალი. 
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ამიტომ კიდევ ერთხელ ვიმეორებთ: განსაკუთრებული სიფრთხილით 

უნდა მოვეკიდოთ ინტერფერენცირებული მეტყველების კვლევას როგორც 

კოდორის, ისე ცხენისწყლის ხეობებში! 

პრობლემა საკმაოდ სერიოზულია და მოითხოვს არამხოლოდ საკუთ-

რივ ენათმეცნიერულ მიდგომას, არამედ ლინგვისტური გეოგრაფიის კარტოგ-

რაფიული მეთოდის გამოყენებასაც. ბევრ რამეს გვირთულებს ისიც, რომ კო-

დორის ხეობაში ჩვენი სამეცნიერო ექსპედიციების შემდგომ უმძიმესმა სა-

მხედრო-პოლიტიკურმა ბატალიებმა (2008 წ.) ფაქტობრივად მოგვაშორა 

კვლევის ობიექტს, ამიტომ იძულებულნი ვართ, ვიმუშაოთ მთელი საქართვე-

ლოს ტერიტორიაზე განფენილ, თავისი სამკვიდროდან მოწყვეტილ ლტოლ-

ვილ მოსახლეობასთან. ვიდრე დიალექტურ ინტერფერენციათა კვლევის 

ღრმად გააზრებული ეთნოლინგვისტური შედეგები არ გვექნება, მანამდე ჩვე-

ნი თხოვნაა, მოვერიდოთ ცალკეულ ზეპირ განცხადებებსა თუ სტატიებში 

გამოხატულ ზერელე გამონათქვამებს კოდორული სვანური მეტყველების 

სპეციფიკის შესახებ. წინამდებარე გამოკვლევა გახლავთ მცდელობა კოდო-

რულ მეტყველებაში ზემოსვანურ დიალექტთა მორფონოლოგიურ თუ ლექსი-

კოლოგიურ მოვლენათა ურთიერთშერწყმისა და ამით გამოწვეული შედეგე-

ბის ჩვენებისა. 

 

ლიტერატურა 
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IZA CHANTLADZE 

 

On the Qualification of the Kodorian Svan Speech 

 

S u m m a r y  

 

In terms of general linguistics, the problem of the dialectal differentiation is 

particularly important on the late populated areas, especially if the localization is in 

the mountainous region (Serebrennikov 1973: 135-139). In this respect, first of all, 

Kodorian and Cholur dialects of Svan attract the attention of linguists as well as 

ethnolinguists. The first is Svan of the Svans of Upper and Lower Bal population who 

moved from the Kodori Gorge (from Svaneti) and settled in the Enguri Gorge (in 

Abkhazia) a century ago, the second is the combination of Lower Svan dialects 

(Lashkhian-Lentekhian). We can only say this because the process of fundamental 

research of both speeches is being carried out in Arnold Chikobava Institute of 

Linguistics for several years with the financial support of the Rustaveli Foundation at 

the Ministry of Education and Science of Georgia. Prior to that, there were only 

separate theoretical expressions or the results of synchronous description of the 

empirical material in the professional literature (Besarion Jorbenadze, Akaki 

Shanidze, Varlam Topuria, Maxime Kaldani, Mery Gujejiani, Mikheil Kurdiani, 

Tariel Putkaradze, Lamara Babluani...). 

The problem is quite serious and requires not only the linguistic approach but 

also the use of cartographic methods of linguistic geography. After our scientific 

expeditions in the Kodori Gorge the military-political battles (2008) complicated the 

situation - we have been taken away from the research object, so we have to work 

with the refugees who have been rooted out from their housing and who are 

scattered in the whole territory of Georgia. While we do not have deeply 

investigated ethnolinguistic research results of dialectal interferences, our request is 

to avoid the oral and written statements on the properties of the Kodorian Svan 

speech in separate articles. This study is an attempt to demonstrate the inter-merging 

of morphonological and lexicological occurrences of the Upper Svan dialects in the 

Kodori dialect and its results. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

ირინე ჩაჩანიძე 

ქალები წარსულიდან: ქართული სალიტერატურო ენისადმი 

დამოკიდებულების პრობლემა 
 

(აკაკი წერეთლის პუბლიცისტური წერილების მიხედვით) 
 

აკაკი წერეთლის შემოქმედებამ წარუშლელი კვალი დატოვა ქართველი 

ხალხის სულიერი კულტურის ისტორიაში. მან ახალი ეტაპი შექმნა ქართული 

მხატვრული სიტყვის განვითარებაში, რამაც პოეტს, ილია ჭავჭავაძესთან ერ-

თად, კანონიერად დაუმკვიდრა ახალი ქართული ლიტერატურის ერთ-ერთი 

ფუძემდებლისა და თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის რეფორმა-

ტორის სახელი. 

აკაკი წერეთელი, ილია ჭავჭავაძესთან ერთად, არა მხოლოდ ლიტერა-

ტურული პრაქტიკით ახორციელებდა საერთო ეროვნული ენის პრინციპებს, 

არამედ თეორიულადაც ასაბუთებდა ახალი ენობრივი პოლიტიკის ძირითად 

დებულებებს (ძიძიგური 1974). 

მე-17-18 საუკუნეებიდან საქართველოში განვითარებულ ისტორიულ-

პოლიტიკურ მოვლენებთან დაკავშირებით იწყება რუსულ-ქართული კონტაქ-

ტების გააქტიურება, რამაც მე-19 საუკუნიდან, საქართველოს რუსეთის იმპე-

რიაში შესვლის შემდეგ, ბუნებრივია, ინტენსიური ხასიათი მიიღო. საქართვე-

ლოში რუსული ენის ცოდნის აუცილებლობამ დღის წესრიგში დააყენა მთარ-

გმნელობითი საქმიანობა, ორენოვანი ლექსიკონებისა და გრამატიკების შე-

დგენის აუცილებლობა. რუსული ენის გავლენა საგრძნობი გახდა ქართული 

ენის ლექსიკაზე. ნასესხობებმა (რუსიციზმებმა) სალიტერატურო ენაშიც შემო-

აღწია და ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროში შემოიჭრა, მაგრამ, როგორც 

მოსალოდნელი იყო, მდიდარი სამწერლობო ტრადიციების მქონე ქართულ 

ენაში ეს გავლენა სესხებისა და კალკირების ზღვარს არ გასცილებია.ზემოაღ-

ნიშნულ ფაქტს თავის დროზე ბევრი ქართველი მწერალი თუ საზოგადო მოღ-

ვაწე ეხმაურებოდა. მათ შორის ერთ-ერთი იყო აკაკი წერეთელიც. მწერალი 

თავის პუბლიცისტურ წერილებში ქართულ ენასთან დაკავშირებულ არაერთ 

მნიშვნელოვან საკითხთან ერთად მე-19 საუკუნის სალიტერატურო ქართულ-

ში დამკვიდრებულ რუსიციზმების თემასაც ეხება. 

ბესარიონ ჯორბენაძის გამოკვლევაში აღნიშნა ის პრინციპები, რომლებ-

საც, აკაკის აზრით, უნდა დაჰფუძნებოდა სალიტერატურო ქართულის  

შემდგომი დახვეწა – განვითარება. ესენია: 

1. ძველი ქართული ენის სიცოცხლისუნარიანი ფორმების დამკვიდრება. 

2. კილოკავებში გაბნეული ფორმების შერჩევით დანერგვა. 

http://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%AD%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%AD%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%AB%E1%83%94,_%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%90
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3. სხვა ქართველურ ენათა მონაცემების გათვალისწინება (ჯორბენაძე 
1992 : 12). 

ენისადმი აკაკი წერეთლის დამოკიდებულებას განსაზღვრავდა ღრმად 

გააზრებული პრინციპი: ერის ერთობა განპირობებულია ენის ერთობით. აწ-
მყოში დაშლილი ერთობის ნიშატს იგი წარსულში პოვებდა და ამით ერის ერ-
თიანობის სამომავალო გზას ეძიებდა. წარსული მაგალითად უნდა ქცეულიყო 

მომავლისათვის: „საქართველოს ერთობის დროს ენაც ერთი გვქონდა, ღრმად 

შემუშავებული და წესიერადაც დაკანონებული“ – აღნიშნავდა იგი. ეს საკი-
თხი პრინციპული ღირებულებისა იყო პოეტისათვის. ქართული ენის ისტო-

რიული დანიშნულება მას ღრმად ჰქონდა გაცნობიერებული და სპეციალური 

ნარკვევებიც უძღვნა ამ პრობლემას (ჯორბენაძე 1992 : 12). 
აკაკი წერეთლის პუბლიცისტური და კრიტიკული წერილები, რომლე-

ბიც „ცისკარში“, „დროებაში“, „შრომაში“, „ივერიაში“, „აკაკის კრებულში“ და 
სხვა პერიოდულ გამოცემებში იბეჭდებოდა, მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის 
ყოველ მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ მოვლენასა და ფაქტს ეხმაურებოდა. 

მას შეუმჩნეველი არ დარჩენია ქართველი ქალის დედაენისადმი დამოკიდე-
ბულების საკითხიც (აკაკი 1959 : 431–619).  

ახალი სალიტერატურო ენის დამკვიდრების ერთ – ერთ ინტერესს 
წარმოადგენდა, ის რომ ქართველი ქალების მეტყველებაში გასაქანი არ მისცე-
მოდა ისეთ ფორმებს, რომლებიც დედაენის კანონებს არ შეესაბამებოდა. ენის 
სიწმინდისათვის ბრძოლა აკაკის საპატიო მოვალეობად მიაჩნდა. ამით აიხ-

სნება, რომ პოეტი დაუნდობლად ამხელდა იმ ქალებს, რომლებიც რუსიციზ-
მებითა და უწესო გრამატიკული ფორმების შემოტანით ხელს უწყობდნენ ქარ-
თული სალიტერატურო ენის დანაგვიანებას. იგი თავის პუბლიცისტურ წერი-
ლებსა თუ ფელეტონებში კენწლავდა დედაენის დამმახინჯებელ ქართველ ქა-
ლებს, რომლებიც „დედა – ენაზედ მწყრალად იყვნენ“ განწყობილნი. 

  

მცირე რამ ახალ დგმაზედ 
(ქალები) 

 
„მშობლიურს აღარას კადრულობენ, რადგანაც მოდა აღარ არის; სა-

ღმრთო, საერო მათთვის უქმე რამეა. არ იციან დედა ენა უცხოს იმდენად ვერა 
სწავლობენ, რომ გონება გაიწვრთნან, იციან მხოლოდ საპოჟოლუსტო ენა და 

აქვთ მხოლოდ სატანციმანცო ქცევა“. 
დროება, № 35-37б 39б 1875 წ. 

 
მცირე რამ შენიშვნა 

 
„ბევრ ოჯახს შეხვდებით მისთანასა, სადაც დედაც ქართველია და მამაც 

(ენის ცოდნით) და შვილებმა კი ერთი სიტყვაც აღარ იციან ქართული. თავისი 
ერცხვინებათ და სხვისი კი ექებათ. ასს ქალში ოცს ვერ ნახავთ, რომ ქართუ-
ლის წაკითხვა შეეძლოს და რაც შეეხება წერას, უბრალო ჰაზრის გამოთქმაც არ 
შეუძლიანთ მოახერხონ...“ 

დროება, № 123, 1881 წ. 
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ქალების მოსარჩლე ქალ – ბატონს 

 

„ შაჰ – აბაზის დროიდან სპარსეთში გადასახლებული ქართველები 

დღესაც იმ შუაგულ სპარსეთში წმინდათ ლაპარაკობენ ქართულს და აქ კი შუ-

აგულ საქართველოში მშობლები განძრახვით არ ასწავლიან დედა-ენას. ბევრ 

ოჯახს შეხვდებით, სადაც დედ – მამა სიამოვნებით ტრაბახობს, რომ მისმა 

შვილებმა ერთი სიტყვაც არ იციან დედა-ენისა. დღევანდელი დედები რომ 

ყმაწვილებს ენას ადგმევინებენ, ნაცვლად მისსა, რომ დაასწავლონ სიტყვები: 

„მამა“ და „დედა“, „პაპას“ და „მამას“ აძახებენ. თითქოს შემარცხვენი და საზი-

ზღარი იყოს ეს უტკბესი ყოვლის ადამიანისათვის სიტყვები.“ 

 შრომა, №3, 1882 წ. 

მეცხრამეტე საუკუნის მოღვაწეთა ზრუნვა ქართული ენის ბედზე, ყვე-

ლაზე მეტად საგანმანათლებლო სფეროს შეეხო. აქ ერთ-ერთი ძირითადი – 

ქალთა ქართულად განათლების საკითხი შიძლება გამოიყოს. ამასთან დაკავ-

შირებით იაკობ გოგებაშვილი აღნიშნავს: „ეს სასწავლებლები (იგულისხმება 

ქალთა სასწავლებლები) ზრდიდნენ და ზრდიან არა ნამდვილს, გონიერს ქარ-

თველ დედებს, არამედ რაღაც დამახინჯებულს „რუსინკებსა“, რომელთაც არც 

ქართული იციან ხეირიანად, არც რუსულში არიან დახელოვნებულნი, რო-

მელთაც სამშობლო თითქმის სძულთ და კაცობრიობაც, რასაკვირველია,არაფ-

რად ეპიტნავებათ..უმთავრესი მიზეზი ამ უნაყოფობისა გახლავთ ის გარემოე-

ბა, რომ სასწავლებლებს ფეხი არ უდგიათ გამაცხოვებელს ნიადაგზედ. ამ გა-

მაცხოვებელს ნიადაგს შეადგენენ ქართული ფაქტორები: ენა, მწერლობა, ლი-

ტერატურა, გეოგრაფია, ისტორია, ყოფა – ცხოვრება იმ ერისა, რომლიდგანაც 

გამოდიან მოწაფეები“ (ი. გოგებაშვილი, თელავისა და თბილისის წმ. ნინოს 

სასწავლებლები, ტ. I, თბილისი, 1989). 

 

საუბარი ინგლისელ ქალთან 

 

„საუბარი ინგლისელ ქალთან“ – ასეთი სათაური აქვს „აკაკის კრებულ-

შია გამოქვეყნებულ აკაკის წერილს. ავტორი საუბრობს ინგლისელი და ქარ-

თველი ქალების დამოკიდებულების საკითხზე ქართული ენისადმი. იგი ყუ-

რადღებას ამახვილებს იმ სენზე, რომელსაც ქართული ენის დავიწყება და მი-

სი სასაუბრო მეტყველებიდან გაძევება ჰქვია. 

„ამას წინათ ერთი ახალგაზრდა ცქრიალა, ინგლისელი ქალი გამაცვნეს, 

რომელიც კარგათ ლაპარაკობდა ქართულათ, მხოლოდ გურულად კი უქცევ-

და კილოს. მას აქეთ, რაც მოსულა, ორი წელიწადის მეტიარ გასულა. გამიკ-

ვირდა და ვკითხე:ასე ჩქარა როგორ შეისწავლეთ-მეთქი? სიცილით მიპასუ-

ხა:თუ კი მოინდომა, ორი წლის განმავლობაში რომ კაცმა ენა ვერ ისწავლოს, 

აბდალი უნდა იყოსო“. ეს რომ თქვა, ალბათ, იფიქრა ჩემზე, რომ ამ გურულ 

სიტყვას „აბდალს“ ვერ გაიგებსო და გადაასწორა: „უვარგისიო“. უნდა მოგახ-

სენოთ, მისსი უორდროპისა არ იყოს, პატივისცემა ვიგრძენი არა მარტო ამ ქა-

ლისადმი, თვით იმ ხალხისაც კი, რომელსაც ამგვარი ქალები ეკუთვნიან. და 
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განა მარტო მისთვის, რომ ქართული უსწავლიათ? სრულიადაც არა, მე მო-

მწონს იმათი ცნობისმოყვარეობა და ხასიათი, რომ გარეშე არა ეუცხოებათ რა 

და ზიზითა და დაცინვით არ უყურებენ სხვა ტომის ხალხს. 

შუაგულ საუბარში რომ ვიყავით, მოვიდა ჩვენთან ერთი ახალგაზრდა 

ქართველი ქალი, მოგვესალმა და მითხრა: „რა საუცხოვოთ იმღერის ვარინკა 

თქვენს ლექსებს!...ძალიან ვწუხვარ, რომ სიტყვები არ მესმისო,- ნუ გაიკვირ-

ვებთ, ჩემი ბრალი არ არის: სასწავლებელში ყურადღებას არ აქცევენ ქართულ 

ენას და ჩვენს სახლში ქართულად არავინ არ ლაპარაკობსო“. გამკვირდა. ამ 

ქალბატონის ოჯახს კარგად ვიცნობდი: მამამ მხოლოთ „მაიამ – ტვაიამ“ იცო-

და, ისე ამტვრევდა ენას და დედას ხომ საყველპუროც უჭირდა; მაგრამ დახეთ, 

მაინც თურმე არ კადრულობენ ქართულს!.. კი მაგრამ, თუ კი სურვილი გაქვთ, 

განა ახლა კი ვერ ისწავლით? აი, ბატონო, ამ ინგლისელ ქალს ორ წელიწადში 

შეუსწავლია მშვენიერათ და თქვენ ოც წელიწადს როგორ ვერ შეისწავლეთ? 

ეგ, ალბათ, ისეთ წრეში ყოფილა, რომ სულ ქართველები ყოფილან და 

ჩვენს წრეში კი ქართული არავინ იცის. მაღალ წოდებაში როგორღაც არ ხერ-

ხდება ქართულის ლაპარაკი და არც მიღებულია. 

ინგლისელმა ქალმა თვალები დააჭყიტა, ჰკითხა: – როგორ, განა აკრძა-

ლული გაქვთ ნებას არ გაძლევენ, რომ ილაპარაკოთ? 

ვის უნდა აეკრძალა?! მაგრამ უცხო ენები უფრო გვეხერხება. და მართა-

ლი რომ ვთქვათ, მაინც და მაინც სასიამოვნო ენა ვერ არის ქართული, ყურს 

ეჩოთირება, გამოსათქმელათაც ძნელია: წ, ძ, ყ, ჯ... სანამ გამოთქვამდეს კაცი, 

ენას დაიმტვრევს. ...ვიცი გეწყინებათ, მაგრამ მაინც სიმართლეს ვიტყვი: ქარ-

თულათ ტკბილათ სიყვარულიც არ გამოითქმის!.. მი...ყვა...ყვა..ყვარ...ხარ!.. 

თითქო კაცს რაღაც ეჩრება ყელში და იხრჩობაო! თითქოს სიყვარული ყელში-

აო. მე გავეხუმრე: მაშ ახლა სხვა ენაზედაც გვიბრძანეთ, როგორ გამოითქმის-

მეთქი. 

აი, მაგალითად, „ლიუბლიუ“, კეთილხმოვანია და ტკბილი. 

კი, მაგრამ ეგ სიტყვა მარტო ტუჩების ცმაცურით გამოითქმის და მიტო-

მაც ტუჩებს იქით ვეღარ მიდი თქვენი გრძნობა!.. მაგისტანა საბუთებს ნუ 

წარმოადგენთ, თორემ დამარცხდებით, კნიაჟნა. 

შეიძლება! შეიძლება! მაგრამ მე კი მაინც ამ აზრისა ვარ, რომ ქართული 

არაფერი სახარბიელოა! აი, მაგალითად, თქვენ რომ თქვენი ლექსები უცხო 

ენაზე გეწერათ, სულ სხვა იქნებოდა და ახლა კი... მაგრამ ნურას უკაცრავად, 

მეტი არ მცალია, მსვიდობითო – თქვა და მოგვშორდა. 

ინგლისელმა ქალმა გააყოლა თვალები, ცოტა ხანს დაფიქრდა და მკი-

თხა, – ხუმრობს თუ ემიზეზება რამეო! 

არა, არც ხუმრობს და არც რამ ემიზეზება – ვუპასუხე მე – უმეტესობა 

მაგ აზრისაა მაგათ წრეში. 

საკვირველია!..გონებაგახსნილმა და განვითარებულმა ადამიანმა რო-

გორ არ უნდა იცოდეს იმ ქვეყნისა და ხალხის ენა, სადაც დაბადებულა და გა-

ზდილა, გინდ თვითონ არც კი ეკუთვნოდეს მკვიდრთაგანს?! ჩვენ რომ ინდო-

ეთში შევედით, სიბნელით იყო ის ქვეყანა მოცული: ცოლები, ქმარი რომ მო-
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უკვდებოდათ, საკირეში ვარდებოდენ: საიქიოს უნდა გავყვეთო!..დღეს კი, 

ისინი განსაკუთრებით მაღალწოდებისანი, ევროპულათ განათლებული არი-

ან, არ ჩამოუვარდებიან ინგლისელ ქალებს, მაგრამ არა თუ უარსა ჰყოფენ თა-

ვისას, პირიქით ცდილობენ, რომ შეისწავლონ, გამოიკვლიონ მათი ქვეყნის ავი 

და კარგი, რომ მოსაწონი მოიწონონ და დასაწუნი დაიწუნონ. ამით მათ ღირ-

სებას თუ ემატება რამე, თვარა არა აკლდება რა.“ 

აკაკის კრებული, №10, 1898წ. (541 -542) 

 

ქართველი ქალები 

 

„შეხვდები განათლებულ ქართველ ქალს, რომელიც კი ქართველი კი 

აღარ არის!..შეხვდები განათლებულ ქართველ ქალს, რომელიც ქართულს ვე-

ღარ ახერხებს და კიდეც ექება. რა საჭიროა და რა უნდა გამიკეთოსო?არიან 

ზოგიერთებიც, რომლებიც თავს მართლულობენ: ქართული რომ ვიცოდეთ, 

გვინდა, მაგრამ მასწავლებლები არ გვასწავლიან და რა ვქნათო. ვერაფერი თა-

ვის გამართლებაა!.. 

თემი, №86, 1912 წ. (618) 

 

ბოდვა (2) 

 

 „დღეს ერთი ქალი გამაცნეს მაგრამ ისეა ნასწავლი 

 სახელოვანი, ქებული;  და ისე განათლებული 

 დედ -მამა ჰყავდა ქართველი რომ დედა – ენაც არ იცის, 

 ქართლშია დაბადებული სძულს კიდეც დავიწყებული“. 

 

ივერია, № 202, 1889 წ. (280) 

 

 როგორც ვხედავთ, აკაკი წერეთლის პუბლიცისტური წერილების მი-

ხედვით წარმოდგენილი ქართული სალიტერატურო ენისადმი დამოკიდებუ-

ლების პრობლემა სავსებით ემთხვევა დღევანდელ სოციოლინგვისტურ კვლე-

ვებში არსებულ პრობლემატიკას. და ის რეკომენდაციები, რომელთაც მეცხრა-

მეტე საუკუნის ქართველი მოღვაწენი იძლეოდნენ, დღეს მარტო სამუზეუმო 

მნიშვნელობისა კი არ არის, არამედ პრაქტიკული ღირებულებებისაა და გლო-

ბალურ ენობრივ პოლიტიკასთან შეხვედრისა და მასში მანევრირების ფასეულ 

დაკვირვებებსა და დასკვნებს შეიცავს. 

 



ი. ჩაჩანიძე 

 
230 

ლიტერატურა 

 

აკაკი 1959 – აკაკი წერეთელი, პუბლიცისტიკა, ფელეტონი, თხზულება-

ნი, ტომი VII. თბილისი. 

ძიძიგური 1974 – შოთა ძიძიგური, ლიტერატურულ – ენათმეცნიერული 

ნარკვევები, თბილისი. 

ჯორბენაძე 1992 – ბესარიონ ჯორბენაძე, აკაკი წერეთელი. – დედაენის 

მოამაგე, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, №1, თბილისი. 

 
 

 

IRINE  CHACHANIDZE 

 

Women from the Past: the Issue of the Attitude towards 

the Georgian Literary Language 
 

(Based on the Publicistic Essays by Akaki Tsereteli) 

 

S u m m a r y  

 

The publicistic and critical essays by Akaki Tsereteli published in the journals 

"Tsiskari", "Droeba", "Shroma", "Iveria", "Akakis Krebuli" and other periodical 

publications reflected all the important public events and facts of the late 19th 

century. The issue of the attitude of the Georgian women to the mother tongue had 

not gone unnoticed by him. 

One of the ways to establish the new literary language was ˗ not to leave the 

room for those forms that did not correspond to the rules of the mother tongue in 

the language spoken by the Georgian women. The fight for the purity of the 

language seemed to be an honorable duty for Akaki. That is why the poet ruthlessly 

exposed the women who contaminated the Georgian literary language by 

introducing Russianisms and incorrect grammatical forms. In his publicistic essays 

and feuilletons he poured scorn on the Georgian women, who distorted the mother 

tongue and showed negative attitudes towards it. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

ნინო ხახიაშვილი 

უდებ-ი სიტყვის სემანტიკისათვის 
 

უდები ილია აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში განმარტე-

ბულია, როგორც: „ზარმაცი, არაგულმოდგინე, დაუდევარი, უნაღვლელი, 

გულდაუდებელი, უქმი:... „ყოველნი მოძილ ვართ, ყოველნი მედგარ ვართ და 

უდებ“ საკ. წიგ. II 52,1. „მცირედ შემდგომად ვიხილე ძმაჲ იგი უდები ფრიად 

მოსწრაფედ“ ლიმ. 4, 5... იხ. სიუდბე, უუდბესი.  

სიუდბე სიზარმაცე: „ოდეს მესმის სიუდბე ძმისაჲ, მძულს იგი“ მ. ცხ. 

106v. უდბესი უზანტესი, უზარმაცესი: „ძალსა მიიღებს და უფროჲს-ღა უდ-

ბესთა-რე შორის“ მ. ცხ. 35v. უუდბესი ფრიად ზარმაცი, დაუდევარი: „შეემ-

თხვია მას ძმაჲ ვინმე უუდბესი“ საკ. წიგ. II 105, 28. „უუდბეს ყოფს კაცსა“ მ. 

ცხ. 14r... (აბულაძე 1973). 

უდებ- ფუძიდან ნაწარმოებია აგრეთვე უდებად, უდბად (ზზ.), უდებ-

ყოფა, უდებება, უდბობა: 

უდებად, უდბად (ზზ.) ცუდად, ამაოდ, განურჩევლად, დაუდევრად, სი-

ზანტით: „არა უდებად რას მიგცემ თქუენ მარადის სწავლასა ამას“ მრთ. S, 

ოქრ.-მარხ. და იონ. 109, 38. „უკუეთუ კუალად უდებად შეიწყნარო ზრახვაჲ 

იგი გულის-თქუმისაჲ“ მრთ. A, კ. იერ.-სინან. 65; „რომელი იქმოდის საქმესა 

უფლისასა უდებად“ I, იერემ. 48, 10; „უდბად ტიროდა“ მრთ. S, ოქრ.-მარხ. და 

იონ. 103, 16... 

უდებ-ყოფა დაზარება, მოშვება, ზარმაცობა: „მათ უდებ-ყვეს და წარვი-

დეს“ მთ. 22, 5. „რომელი უდებ-იყოს გზითა თჳსთა, იგი წარწყმდეს“ O იგ. 

სოლ. 19, 16; „ნუ უდებ-ხარ მარხვასა“ მრთ. S, ოქრ.-მარხ. და იონ. 109, 20...  

უდბობა სიზარმაცე, დაუდევრობა: „და ესე არა თუ უდბობით განრყუ-

ნილებასა შინა რაჲმე წარაგო“ ლიმ. 77,18; „ვაი არს მისა, რომელმან უდბობით 

წარჰხადნეს დღენი მისნი ცხორებასა თჳსსა“ მ. სწ. 220, 23... 

უდებება, უდბება სიზარმაცე, სიზანტე, „მოცალეობაჲ“: „რაჲ სიტყუაჲ 

მიუგოთ უდებებისათჳს ჩუენისა ცხორებისაჲ?“ საკ. წიგ. II 53, 7. „რომელნი 

უდებებით ცხონდებიან სოფელსა შინა“ ლიმ. 60, 13. „რომელი სდევნიდეს 

უდებებასა, აღივსოს სიგლახაკითა“ pb., – „რომელი შეუდგეს მოცალეობასა, 

აღივსოს იგი სიგლახაკითა“ O იგ. სოლ. 28, 19; „განიღჳძენით სულნი თქუენნი 

ძილისა მისგან მცონარებისა და მოწყინებისა და უდბებისა“ მ. სწ. 97, 29. იხ. 

უდები“... (აბულაძე 1973). 
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სულხან-საბას განმარტებით, უდბება არის უდებება ZAB... უდებება არს 

მოქმედება ვიდრემე გარნა მცონარებით, გინა თუ დამწყებელისა მოლბობა 

CD... უდბი (უდბი, უდები, უდბება CD) უდები ZAB... უდები (+ 3 ეზრა 6, 32 

ZAa) ესე არს მცონარებით, გინა თუ დამწყებელისა მოლბობა, (+ გინა დაუდე-

ბელი ZAa) ZA... (სულხან-საბა II, 1993) [ყურადღებას იქცევს უდბი, უდბად, 

უდბება, უდბობა სახელების შეკუმშული ფორმით ხმარება. შდრ.: უცბ-ი// 

უცებ-ი,  

უცბად...]. 

დავით ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში უდებება ასეა 

განმარტებული: უდებება//უდებობა ს. მცონარება, დახსნილობა; დაუდევნე-

ლობა; тунеядство;.. უდები ზედ. მცონარი, დახსნილი, მედგარი; დაუდებელი; 

тунеядный, неположенный;.. ჩემს სამეფოში მრავალი უდები დაადვა, на мое 

царство онъ много требовалъ налога неположеннаго закономъ სამ. ვახტ. 214, 

გორგ. 147; უდებ-ყოფა (-ვჰყოფ, -ვჰყავ)... უგულებელს ვჰყოფ, ვიწუნებ; 

пренебрегатъ, презиратъ; оставлятъ въ пренебрежений... უდებ, -ბად ზზ. დაუ-

დევნელად, въ пренебрежений; უდებ ქმნა (-ვჰქმნი, -ვჰქმენ)... უგულებელს 

ვჰყოფ, пренебречъ; უდებ ვიქმნები დაუდევნელად ვარ, бытъ въ пренебреже-

ний... (ჩუბინაშვილი 1984). 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით უდები არის: 

„უდებ-ი1 ძვ. ზარმაცი, მცონარი... ყურადღებას იქცევს მარტივი ფუძით მისი 

ხმარება: ქეგლში დადასტურებულია ამ სიტყვის თემის ნიშნის გარეშე ფორმა: 

უდ-ი2 იხ. უდები... [შდრ.: ურგ-ი // ურგებ-ი...]; ასევე სიტყვა უდებების გან-

მარტება: უდებება ძვ. მოხელის მიერ თავისი მოვალეობის უგულოდ შესრუ-

ლება (ივ. ჯავახ.), – დაუდევრობა... (ქეგლ VI, 1960). 

ვფიქრობთ, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის, კერძოდ კი 

ივანე ჯავახიშვილის განმარტება, უდებება სიტყვის თავდაპირველი შინაარ-

სის წვდომის საშუალებას გვაძლევს: „მოვალეობის უგულებელყოფა; თავისი 

მოვალეობის უგულოდ შესრულება, – დაუდევრობა“... (შდრ.: თანანადები 

„თავს ვალი ედვას“... თანამდები „მოვალე“ [ნ. წარმდები]... თანამდები არს, 

რომლისა საქმისა ქ(მ)ნა მართებდეს საქნელად და მას ზედ(ა)-ედვას, ვითარცა 

მოვალესა...; ხოლო წარმდები – ყოვლადვე მისგან უქმნელი უგზო, არა საქმნე-

ლის მოქმედი... შეუპოვარი (სულხან-საბა I-II, 1991-1993)...  

თანამდებისაგან ნაწარმოებია სიტყვა თანამდებობა1, რომელიც დღევან-

დელ ქართულში ძალიან აქტიურად იხმარება, და ცოტას თუ ახსოვს მისი ნა-

მდვილი მნიშვნელობა (რომელიც ქეგლში მეორე მნიშვნელობას წარმოად-

გენს). დღევანდელ ქართულში თანამდებობა, თანამდებობის პირი, თანამდე-

                                                 
1 „ძველ ქართულში ფართოდ იყო გავრცელებული ხმარება რთული ზმნებისა, რომლებიც 

ნაწარმოები იყო სახელისა და მეშველი ზმნის საშუალებით. მეშველად სხვადასხვა ზმნა იყო:  

ცემა, ყოფა, დება, ღება და სხვ... ამნაირი წარმოებიდან ახალ ქართულში მხოლოდ რამდენიმე 

ზმნა შემოგვრჩა: ცხად-ყოფა, შეურაცხ-ყოფა... ყურად-ღება... ძველად გვქონდა თანა-მაც (< თანა-

მაძს = „მმართებს“), თანა-მედვა („მემართა“), – აქედან ნაწარმოები იყო მიმღეობა თანა-მდები („ვი-

საც მართებს, ე. ი. მოვალე“). დღეს აღარც პირიანი ფორმები იხმარება და აღარც უპირო, მაგრამ 

გვაქვს მიმღეობისგან ნაწარმოები თანამდებობა...“ (შანიძე I, 1973: 497-8). 
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ბობრივი – თანამდებობის შესაფერი, თანამდებობასთან დაკავშირებული – 

(თანამდებობრივი მდგომარეობა) ოფიციალური სამოხელეო ტერმინებია. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით თანამდებობა 

არის: „1. სამსახურებრივი ადგილი (დაწესებულებაში, წარმოებაში, ორგანიზა-

ციაში). დირექტორის თანამდებობა. – საშტატო თანამდებობა. – ვაკანტური 

თანამდებობა. – კაცი ერთბაშად მაგ დაბალი თანამდებობიდან ასკუპდა მა-

ღალ რედაქტორობამდე და მაინც ამბობთ – ვიღაცაო! (ილია)... დიდი კაცი ვარ 

თანამდებობით (რ. ერისთ.)... თანამდებობის პირი ოფიც. პირი, რომელსაც რა-

იმე (მაღალი) თანამდებობა უკავია... 2. ძვ. წიგნ. მოვალეობა. განა საჭირო არ 

არის ყოველი ჩვენი მეცადინეობა მივაქციოთ იმაზე, რომ ქალს გონება გავუხ-

სნათ ჭეშმარიტი აზრებისთვის... გავაგებინოთ იგი ვალი, თანამდებობა, რომე-

ლიც ამ ინტერესს თან მოსდევს? (ილია)... (ქეგლ IV, 1955).  

თუმცა საყურადღებოა, რომ ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში 

სიტყვა თანამდები მხოლოდ მოვალის მნიშვნელობითაა და მას ახლავს 

ილუსტრაცია ივანე ჯავახიშვილის ნაშრომიდან: „თანამდებ-ი ძვ. მოვალე. 

„თანამდები“ იმ პირს ეწოდებოდა, „რომელსა თანა-ედვა“, რომელსაც სესხი, 

ვალი ჰქონდა აღებული და მოვალე იყო (ივ. ჯავახ.)“ (ქეგლ IV, 1955).  

თანამდები, ილია აბულაძის ლექსიკონის მიხედვით არის „მზღველი“, 

მოვალე“: „და აღასრულენ სიტყუანი ესევითარნი წინაშე უფლისა: თანამდებ 

ხარ სიტყუათა პირისა შენისათა“ (იობ. 31, 20); „სიკუდილო... თანამდები ხარ 

უწყალოჲ, რომელი არავის მიუტევე, და მოსესხე ხარ სასტიკი, რომელი არა 

გარდაიჴადები“ (მ. სწ. 220, 3); „და მომიტევენ ჩუენ თანა-ნადებნი ჩუენნი, ვი-

თარცა ჩუენ მიუტევებთ თანამდებთა მათ ჩუენთა“ (მათე 6, 12)... (ილ. აბულა-

ძე, 1973). [სულხან-საბას განმარტებით: თანამდები მოვალეა; თანანადები კი – 

რაც „თავს ვალი ედვას“...]: „მიაგებდით ურთიერთას თანა-ნადებსა: საშინელსა – 

შიში, მოხარკესა – ხარკი, პატიოსანსა – პატივი ფიზ. XXVI 27... იხ. ნადები 

(აბულაძე, 1973). როგორც ამ ილუსტრაციიდანაც ჩანს, თანანადები ერთდრო-

ულად როგორც მატერიალურ, ისე სულიერ ვალს – მოვალეობას აღნიშნავს, 

ასევე თანამდებიც – არის მოვალე, ერთდროულად სულიერი და მატერიალუ-

რი ვალის „მზღვეველი“: „თანამდებ არს ყოველი ქრისტიანე შემთხუევად ამ-

ბორის-ყოფად, პატივად და თაყუანის-ცემად წმიდათა ხატთა“ (სჯ. კან.)... 

იგივე შეიძლება გავიმეოროთ სიტყვა თანამდებობის შესახებაც: თანამ-

დებობა თავისი თავდაპირველი, ამოსავალი მნიშვნელობით „მევალეობა//მო-

ვალეობაა“, გადატანით კი შეიძინა დღევანდელი მნიშვნელობა: „სამსახურებ-

რივი ადგილი...“. თანამდებობა, ისევე როგორც არაერთი სხვა ქრისტიანული 

სიტყვა, ტერმინი (განათლება, მოქალაქეობა...), ახალი, გადატანითი მნიშვნე-

ლობით დამკვიდრდა ქართულში. 

ძველ ქართულში დასტურდება თანა-დება მართება, ვალის ქონება: 

...თანა-ედვა მისი ასი დრაჰკანი მთ. 18, 28; რომელი თანა-გვედვა ყოფად, 
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ვყავთ ლ. 17, 10; არაი თანა-მედვა მისი, არცა თანა-ედვა ჩემი O, იერემ. 15, 10... 

იხ. დება (აბულაძე, 1973).1 

თანამდები სუბიექტური მიმღეობაა2: თანა-მ-დ-ებ-ი (შდრ.: თავს მ-დ-

ებ-ი), მ-ყოფ-ი (ჩვეულებრივია მ-ყოფ-ელ-ი), მ-ჴდ-ომ-ი, მო-დგ-ამ-ი... [ისეთი 

მიმღეობური ფორმებია] სადაც ზმნას აწმყოს ფუძის საწარმოებელი სუფიქსის 

გარდა არავითარი სუფიქსი არ მოუდის... „ძველი ქართულისათვის უსუფიქ-

სო მიმღეობა ფაქტია, მაგრამ ეს არაა ჩვეულებრივი, თუნდაც უარყოფითს 

ფორმებში, – როგორც არნ. ჩიქობავა შენიშნავს, – ჩვეულებრივია ისეთი 

წარმოება, როგორიცაა: უ-ბან-ელ-, უ-ლმობ-ელ-, უ-ქმნ-ელ-, უ-ხრწნ-ელ- “... 

(ჩიქობავა VII, 2013:126). შდრ.; სულხან-საბა: თანანადები კი – ვისაც „თავს ვა-

ლი ედვას“... 

სწორედ უსუფიქსო მიმღეობას უარყოფითს ფორმაში წარმოადგენს ძვე-

ლი ქართული სიტყვა უდები (უ-დ-ებ-ი) : 

უ-დ-ებ-ი // უ-დ-ი (ძვ. „ზარმაცი, მცონარი“...) უარყოფითი ფორმის  

მიმღეობაა, რომელიც ნაწარმოებია როგორც უ-ც-ებ-ი [// უ-ც-ბ-ი], უ-რგ-ებ-ი 

[// უ-რგ-ი], უ-ძღ-ებ-ი, უ-ვნ-ებ-ი3 ... სადაც ზმნას აწმყოს ფუძის საწარმოებელი 

სუფიქსის გარდა არავითარი სუფიქსი არ მოუდის, უარყოფითი ფორმის უ 

ნიშნის გარდა...  

უდები არის „*ის, ვინც ვალს [მოვალეობას] არ იდებს თავს“ [„მოვალეო-

ბას უგულებელყოფს; თავის მოვალეობას უგულოდ შეასრულებს, – გულდაუ-

დებელი, დაუდევარი“...]. 

  

                                                 
1 თანა- რთული ფუძის პირველი შემადგენელი ნაწილია, რომელიც ძველ ქართულში ხში-

რად აწარმოებს ახალ სიტყვებს: თანა-დგომა, თანა-გრძნობა, თანა-არსობა, თანა-ლმობა, თანა-

მდგომი, თანა-შემწე, თანა-ზიარი, თანა-მორბედი... და ა. შ. 
2 „ზოგი მედიოპასივი ზმნის მიმღეობა მიემართება არა სუბიექტურ პირს, არამედ ირიბ-

ობიექტურს, მაგ., ძველად გვქონდა ზმნა თანა-მაც (< *თანა-მაძს), რომელიც ნიშნავდა „მმართებს“, 

წყვეტილის ფორმა იყო თანა-მედვა („მემართა“), – ზმნა ორპირიანი იყო და ორივე პირს თავისი 

მიმღეობა ჰქონდა: თანა-მდები – ვისაც ჰმართებს, ვისაც ემართა; თანა-ნადები – რაც ჰმართებს, 

რაც ემართება (ე.ი. ვალი)...“ (შანიძე I, 1973: 581); 
3 უცბ-ი//უცებ-ი უვიცი, უმეცარი: ...რამეთუ მე, უცები და უგუნური, მყავ ჭურ სავსე მეც-

ნიერების და სიბრძნის საკ. წიგ. II 47,5... (აბულაძე 1973); ურგებ-ი // ურგ-ი // ურგო „...მიმღ. უარყ. 

რაც (ვინც) არავის არგია, – გამოუსადეგარი, გამოუყენებელი, უსარგებლო. ჩემი ურგები ქოთანი 

ქვასა, შეჭამანდი – ძაღლსაო (ანდაზა). ურგები შვილი დედასა, ნეტავი, რადა ჰყავისა (ვაჟა); ...თავს 

ნუ იმეტებ, სანამდის შენს სამშობლოს არგიხარ და სანამ თვითონ არ იგრძნო,რომ ქვეყნის ურგო 

ბარგი ხარ (აკაკი); უძღები ვინც ან რაც ვერ ძღება, – გაუმაძღარი... უძღები შვილი სახარების მი-

ხედვით – ურჩი, უღირსი შვილი; უ-ვნ-ებ-ი მიმღ. უარყ. 1. ვისაც ან რასაც ვნება არ მოსვლია, – და-

უზიანებელი. 2. რასაც ან ვისაც ვნების მიყენება არ შეუძლია, – უწყინარი... (ქეგლ VI, 1960) და ა. შ. 
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ლიტერატურა 

 

აბულაძე 1973 – ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბი-

ლისი. 

სულხან-საბა I, 1991 – სულხან-საბა I, ლექსიკონი ქართული, ავტოგრა-

ფული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა და განმარტებითი ლექსი-

კის საძიებელი დაურთო ილია აბულაძემ, ტ. I, თბილისი. 

სულხან-საბა II, 1993 – სულხან-საბა II, ლექსიკონი ქართული, ავტოგრა-

ფული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა და განმარტებითი ლექსი-

კის საძიებელი დაურთო ილია აბულაძემ, ტ. II , თბილისი. 

ქეგლ IV, 1955 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. IV, რვა-

ტომეული (1950-1964), არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, თბილისი. 

ქეგლ VI, 1960 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VI, რვა-

ტომეული (1950-1964), არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, თბილისი. 

ჩიქობავა VII, 2013 – არნ. ჩიქობავა, შრომები VII, თბილისი. 

ჩუბინაშვილი 1984 – დავით ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსი-

კონი, მეორე გამოცემა, აღდგენილი ოფსეტის წესით. სასტამბოდ მოამზადა და 

წინასიტყვაობა დაურთო აკაკი შანიძემ, თბილისი. 

შანიძე I, 1973 – აკაკი შანიძე, ტ. I, ქართული ენის გრამატიკის საფუძ-

ვლები, თბილისი. 

 

 

 

NINO  KHAKHIASHVILI 
 

On the Semantics of udeb-i 
 

S u m m a r y  

 

The word udebi is attested in old Georgian and combines the following meanings – 

lazy, careless, sloppy, unreasonable, indifferent. In old Georgian the related verb tana-

deba “being in debt” is also attested from which the participles tana-mdebi  “debtor” 

and tana-nadebi  “one who owes something to another” have been derived.  

In addition, udebi (u-d-eb-i // u-d-i old Geo. “lazy”) is a participle of a negative 

form [derived as u-c-eb-i [// u-c-b-i], u-rg-eb-i [// u-rg-i], u-ZG-eb-i...]. 

udebi is one who avoids performing duties or performs them carelessly. 

 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

ცირა ჯანჯღავა 

დო „და“ კავშირიან სიტყვათშეხამებთა შესახებ 

მეგრულში 
 

 

მეგრულ-ლაზური დო მაერთებელ კავშირთა ჯგუფს განეკუთვნება, 

კერძოდ, ამ ჯგუფის მაჯგუფებელ ქვეჯგუფს. მას ფონეტიკური და ფუნქციუ-

რი შესატყვისი მოეპოვება ქართული და-ს სახით, რომელიც, ამავე დროს, ამო-

სავლად მიიჩნევა (ცაგარელი 1880: 11; კლიმოვი 1964: 68-69). დო „და“ კავში-

რის საშუალებით ერთმანეთს უერთდება ორი ან მეტი სახელი ან ორი წინადა-

დება რთულ თანწყობილ წინადადებაში. 

 

I. დო „და“ კავშირით შეერთებულ სახელთა 

ბრუნებისათვის მეგრულში 

 

სახელთა ბრუნება მეგრულ-ლაზურში საკმაო სისრულით არის განხი-

ლული ნ. მარის, ი. ყიფშიძისა და არნ. ჩიქობავას მონოგრაფიებში (მარი 1910; 

ყიფშიძე 1914; ჩიქობავა 1936). ზოგი რამ შემდეგდროინდელ ნაშრომებშიც და-

ზუსტდა (თოფურია 1959; ლომთაძე 1987; ჯანჯღავა 1999; კარტოზია, გერსა-

მია, ლომია, ცხადაია 2010; ქირია, ეზუგბაია, მემიშიში, ჩუხუა 2015...). რაც შეე-

ხება დო „და“ კავშირით შეერთებულ სახელთა ბრუნებას, ამ საკითხს (მაშინ 

არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის გათვალისწინებით) ჩვენ სპეციალუ-

რად შევეხეთ 2000 წელს მოხსენებაში, რომელიც წარმოდგენილი იყო XX რეს-

პუბლიკურ სამეცნიერო სესიაზე (ჯანჯღავა 2000: 147-148). 

აღნიშნულ მოხსენებაში მოცემულ მსჯელობას (მცირე ცვლილებით) 

ქვემოთ წარმოვადგენთ. 

დო „და“ კავშირი მეგრულში წინადადების ერთგვარ წევრებს აერთებს. 

როდესაც ორი ერთგვარი წევრი არსებითი სახელებითაა გადმოცემული, პირ-

ველი (დო-ს წინა) სახელის ორი ვარიანტი გვხვდება – უნიშნო და ბრუნვის 

ნიშნიანი (უფრო ბუნებრივია უნიშნო ვარიანტი): 
 

სახ. ოსურ/ი დო კოჩი „ქალი და კაცი“ 

მოთხ. ოსურ/ქ დო კოჩქ 

მიც. ოსურ/ს დო კოს 

ნათ. ოსურ/იშ დო კოჩიშ 

მიმართ. ოსურ/შა დო კოჩიშა 
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დაშორ. ოსურ/შე დო კოჩიშე 

დანიშნ. ოსურ/შო დო კოჩიშო 

მოქმ. ოსურ/ით დო კოჩით 

ვით. ოსურ/ო დო კოჩო 

 

ასეთივე ვითარებაა, როცა ერთმანეთთან დაკავშირებულია ორი ზედ-

სართავი ან რიცხვითი სახელი: 

 

სახ. ჯგირ/ი დო ფური „კარგი და ცუდი“ ჟირ/ი დო სუმი „ორი და სამი“ 

მოთხ. ჯგირ/ქ დო ფურქ ჟირ/ქ დო სუმქ 
მიც. ჯგირ/ს დო ფურს ჟირ/ს დო სუმს 
ნათ. ჯგირ/იშ დო ფურიშ ჟირ/იშ დო სუმიშ 
მიმართ. ჯგირ/შა დო ფურშა ჟირ/შა დო სუმშა 
დაშორ. ჯგირ/შე დო ფურშე ჟირ/შე დო სუმშე 
დანიშნ. ჯგირ/შო დო ფურშო ჟირ/შო დო სუმშო 
მოქმ. ჯგირ/ით დო ფურით ჟირ/ით დო სუმით 
ვით. ჯგირ/ო დო ფურო ჟირ/ო დო სუმო 

 

თავისებური ვითარება იქმნება, როდესაც პირველი და მეორე პირის 

ორი ნაცვალსახელი უკავშირდება ერთმანეთს, კერძოდ, მიმართულებით, და-

შორებით და დანიშნულებით ბრუნვებში ორივე მათგანი, როგორც წესი, 

ბრუნვის ნიშნითაა წარმოდგენილი: 

 

სახ. მა დო სი             „მე და შენ“ ჩქი დო თქვა              „ჩვენ და თქვენ“ 

მიმართ. ჩქიმ-და დო სქან-და ჩქინ-და დო თქვან-და 

დაშორ. ჩქიმ-დე დო სქან-დე ჩქინ-დე დო თქვან-დე 

დანიშნ. ჩქიმ-ო დო სქან-ო ჩქინ-ო დო თქვან-ო 

 

თუ სამ ან მეტ ერთგვარ წინადადების წევრთან გვაქვს საქმე, უშუალოდ 

დო კავშირის წინ მდგომ სახელს, ჩვეულებრივ, ბრუნვის ნიშანი არ მოუდის, 

მაგრამ ბრუნვის ნიშნიანი ვარიანტიც შეიძლება გვქონდეს; აღნიშნული სახე-

ლის წინ სიტყვათშეხამებაში წარმოდგენილი სახელი (სახელები) ბრუნვის 

ნიშნითაა გაფორმებული: 
 

სახ. თუნთი, გერ/ი დო ტურა „დათვი, მგელი და ტურა“ 

მოთხ. თუნთიქ, გერ/ქ დო ტურაქ  

მიც. თუნთის, გერ/ს დო ტურას  

ნათ. თუნთიშ, გერ/იშ დო ტურაში  

მიმართ. თუნთიშა, გერ/შა დო ტურაშა  

დაშორ. თუნთიშე, გერ/შე დო ტურაშე  

დანიშნ. თუნთიშო, გერ/შო დო ტურაშო  

მოქმ. თუნთით, გერ/ით დო ტურათი  

ვით. თუნთო, გერ/ო დო ტურათ  
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სახელთა ბრუნვის ნიშნით გაფორმება-გაუფორმებლობა მნიშვნელოვ-

ნად არის დამოკიდებული მეტყველების ტემპზე: როდესაც ლაპარაკი დინჯი, 

ნელი ტემპით მიმდინარეობს, ბრუნვის ნიშანი ყველგან წარმოდგენილია, ბუ-

ნებრივ გაბმულ მეტყველებაში კი ბრუნვის ნიშანი ხშირად იკარგება. 

 

II. დო „და“ კავშირი მეგრულ იდიომებში1 

 

როგორც ცნობილია, იდიომი ჩვეულებრივ უკავშირო შესიტყვებაა, მაგ-

რამ ქართულში გვხვდება და კავშირიანი სიტყვათშეერთება, რომელიც იდიო-

მის ძირითად მოთხოვნას – ერთმანეთთან დაკავშირებული სიტყვების მნიშ-

ვნელობათა ჯამი არ უნდა უდრიდეს საერთო მნიშვნელობას, – უპასუხებს, 

ამიტომ ასეთი სიტყვათშეერთებაც იდიომად მიიჩნევა (მაგ., ალილო და ხვა-

ლაო, მთა და ბარის გასწორება, მზე და მთვარე ამოსდის...). ასეთივე ვითარე-

ბაა მეგრულ-ლაზური ენის მეგრულ დიალექტში. შევეხებით რამდენიმე შე-

მთხვევას. 

1. ცა დო დიხა „ორი ძალიან განსხვავებული რამ“, ზედმიწ. „ცა და დე-

დამიწა“. იტყვიან, როდესაც ორ საგანს (ადამიანს, ნივთს) შორის დიდი გან-

სხვავებაა( მაგ., ჯიმალეფი მუჭოთ ცა დო დიხა თეშ რენა „ძმები ძალიან გან-

სხვავებულები არიან“, ზედმიწ. „ძმები როგორც ცა და მიწა, ისე არიან“). 

2. ზემოთ განხილული იდიომის მსგავსი მნიშვნელობით გამოიყენება 

სიტყვათშეერთება ზღვა დო გვალა ზედმიწ. „ზღვა და მთა“ (მაგ., ინეფი ზღვა 

დო გვალაჯგუა რენა ზედმიწ. „ისინი ზღვა და მთასავით არიან“). 

3. ბჟა დო ღვინიშ აკნაწყორა „ძალიან ლამაზი, მწყაზარი, თეთრ-ყირმი-

ზი“, ზედმიწ. „რძისა და ღვინის ნაზავი“. ჩვეულებრივ იტყვიან ძალიან ლამაზ 

ქალზე (მაგ., ნაბეტან სქვამ რე – ბჟა დო ღვინიშ აკნაწყორა „ძალიან ლამაზია – 

რძისა და ღვინის ნაზავი“). 

4. ჯა დო ქუა „მაგარი, მყარი, მტკიცე; ჯიუტი, უჯიათი“, ზედმიწ. „ხე და 

ქვა“ (მაგ., თე სხული ჯა დო ქუა რე „ეს მსხალი მაგარია, ქვასავითაა“; ჟირხო-

ლო ჯიმალეფი ჯა და ქუა რენა „ორივე ძმა ჯიუტია“, ზედმიწ. „ორივე ძმები ხე 

და ქვა არიან“). 

5. ღვა დო თომაშ ტყაბარუა „შეცხადება, მოთქმა-ტირილი“, ზედმიწ. 

„ლოყისა და თმის დაკაწვრა“ (მაგ., ბაბუშ ღურა ქიგეგუნი, თი წუთის ღვა დო 

თომაშ ტყაბარუა ქიდიჭყუ „პაპის სიკვდილი რომ შეიტყო, იმ წუთას მოთქმა-

ტირილი დაიწყო“). 

6. ჯოღორ დო კატუცალო „ძალიან მტრულად, ძაღლი და კატასავით“ 

(მაგ., ასე ჩილ დო ქომონჯი ჯოღორ დო კატუცალო რენა ზედმიწ. „ახლა ცო-

ლი და ქმარი ძაღლი და კატასავით არიან“). 

                                                 
1 წაკითხულია მოხსენებად 2013 წელს XXXIII რესპუბლიკურ დიალექტოლოგიურ 

სამეცნიერო სესიაზე (იხ. ჯანჯღავა 2013: 84-86). 
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7. ხე დო კუჩხი ბორკილი „შევიწროებული, შეზღუდული“. მიუთითებს 

ადამიანზე, რომელსაც მოქმედების თავისუფლება რაიმე მიზეზით შეზღუ-

დული აქვს (მაგ., მუ აქიმინე, ხე დო კუჩხი ბორკილი აფუ ზედმიწ. „რა უნდა 

ქნას, ხელი და ფეხი შებორკილი აქვს“). 

8. შურ დო გური „სულისჩამდგმელი; მეტად ძვირფასი; ალალად, გუ-

ლიანად“. ეს იდიომი პოლისემანტიკურობით გამოირჩევა (მაგ., ბოჩია თე სა-

ქმეშ შურ დო გურიე „ბოჩია ამ საქმის სული და გულია“; ე ბაღანა თიშოთ შურ 

დო გურიე „ეს ბავშვი მისთვის მეტად ძვირფასია“; არძა საქმეს შურ დო გუ-

რით მეურე „ყველა საქმეს ალალად, გულიანად აკეთებს“ – ამ შემთხვევაში სა-

ხელი მოქმედებით ბრუნვაში წარმოგვიდგება). 

9. დღაშ დო სერით „დღე და ღამე, განუწყვეტლივ“ (მაგ., დღაშ დო სე-

რით სვანჯა ვაუღუ „დღე და ღამე მოსვენება არა აქვს“; დღაშ დო სერით მუ-

შენს „დღე და ღამე (განუწყვეტლივ) მუშაობს“). 

ორი უკანასკნელი იდიომი იმით არის გამორჩეული, რომ მათი კომპო-

ნენტების ადგილი არ არის მუდმივი – გვხვდება როგორც შურ დო გური, ისე 

გურ დო შური, როგორც დღაშ დო სერი, ისე სერ დო დღაში, რაც იმ თვალსაზ-

რისის სასარგებლოდ მეტყველებს, რომლის თანახმადაც უცვლელი სიტყვათ-

წყობა არ შეიძლება მივიჩნიოთ იდიომის ერთ-ერთ ძირითად დამახასიათე-

ბელ თვისებად. 

 

ლიტერატურა 

 

თოფურია 1959 – ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან. 

VI. კომპოზიტი. – ქესს, ტ. I, თბილისი. 

კარტოზია, გერსამია, ლომია, ცხადაია 2010 – გ. კარტოზია, რ. გერსამია, 

მ. ლომია, თ. ცხადაია, მეგრულის ლინგვისტური ანალიზი, თბილისი. 

კლიმოვი 1964 – Г. А. Климов, Этимологический словарь картвельских 

языков, Москва. 

ლომთაძე 1987 – ა. ლომთაძე, ბრუნების თავისებურებათა ისტორიისა-

თვის მეგრულში, თბილისი. 

მარი 1910 – Н. Марр, Грамматика чанского (лазского) языка (с хресто-

матиею и словарем), С.-Петербург. 

ქირია, ეზუგბაია, მემიშიში, ჩუხუა 2015 – ჭ. ქირია, ლ. ეზუგბაია,  

ო. მემიშიში, მ. ჩუხუა, ლაზურ-მეგრული გრამატიკა. I. მორფოლოგია, თბი-

ლისი. 

ყიფშიძე 1914 – И. Кипшидзе, Граммматика мингрельского (иверского) 

языка (с хрестоматиею и словарем), С.-Петербург. 

ჩიქობავა 1936 – არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, ტფი-

ლისი. 
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ცაგარელი 1980 – Ал. Цагарели, Мингрельские этюды, вып. II. Опыт 

фонетики мингрельского языка, С.-Петербург. 

ჯანჯღავა 1999 – ც. ჯანჯღავა, სახელის მორფონოლოგიური ანალიზი 

(საკანდიდატო დისერტაცია და ავტორეფერატი), თბილისი. 

ჯანჯღავა 2000 – ც. ჯანჯღავა, დო „და“ კავშირით შეერთებულ სახელთა 

ბრუნებისათვის მეგრულში. – XX რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სა-

მეცნ. სესიის მასალები, თბილისი. 

ჯანჯღავა 2013 – ც. ჯანჯღავა, დო „და“ კავშირი მეგრულ იდიომებში. – 

XXXIII რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიერო სესიის მასალები, 

თბილისი. 

 

 

TSIRA  JANJGHAVA 

 

On Syntagms Containing the Connector do “and” 

in Megrelian 
 

S u m m a r y  

 

In Megrelian do “and” is a copulative that has a phonetic and functional 

equivalent da in the Georgian language. 

1. The copulative do serves to connects coordinate members of a sentence. 

When those members are nouns, adjectives or numerals there can be found two 

variants of the first member preceding the copulative do - a form without a marker 

and a form with a case marker. If a syntagm consists of three or more members the 

first member (or the second one if the syntagm consist of 4 members) takes a case 

marker while the member preceding the copulative do may or may not have a case 

marker.  

When the first and the second person pronouns are connected by the 

copulative do directional, disjunctive or functional cases are usually presented. 

2. In Megrelian dialect of the Megrelian-Laz language, like in Georgian, we 

have syntagms the elements of which are connected by the connector do and meet 

the demands of an idiom (words take a different meaning when used together) and 

thus such a syntagm should be considered to be an idiom, e.g. ca do dixa “two 

different things”, lit. trans. “the sky and the earth”. 



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

XLV                             2017 

ნინო ჯორბენაძე 

დიალექტების სიცოცხლისუნარიანობისა და შემდგომი 

განვითარების ენობრივი ინდიკატორების შესახებ 

(ქართული ენის სამხრული დიალექტების მასალაზე დაყრდნობით) 
 

დღევანდელ მსოფლიოში მთელი სიმწვავით დადგა დიალექტების 

გადარჩენა-შენარჩუნების საკითხი. როგორც აღნიშნავენ, ეს გამოწვეულია თა-

ნამედროვე ეკონომიკურ-სოციალური ვითარებით; კერძოდ: სატელევიზიო 

არხების მოზღვავებამ და ინტერნეტის საყოველთაო გავრცელებამ; ასევე, 

მიმოსვლის გაიოლებამ და რეგიონებს შორის ურთიერთობის გამარტივებამ 

უკუშედეგიც აჩვენა: მასობრივად შეიმჩნევა დიალექტების გაღარიბებისა და 

შემდგომში – მათი გაქრობის შემთხვევები. ამ პროცესს არც საქართველოს-

თვის აუვლია გვერდი, განსაკუთრებით მძიმე და საგანგაშო ვითარება კი ქვეყ-

ნის გარეთ გავრცელებულ დიალექტებში გვაქვს, ვინაიდან მათი გაქრობა აქ 

უცხო ენის ხარჯზე ხდება... ყველაზე რთული მდგომარეობა ამ მხრივ თურქე-

თის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ეთნიკურ ქართველებშია. პრობლემა გადაუდე-

ბელ მოგვარებას მოითხოვს... საიმედო ამ მხრივ ისაა, რომ ბოლო დროს აღ-

დგენილი ორმხრივი ურთიერთობები დიალექტების შენარჩუნებას უწყობს 

ხელს; უმნიშვნელოვანესი საქმე კეთდება დიალექტების აღწერისა და ტექსტე-

ბის გამოცემის მხრივაც, თუმცა ეს საკმარისი არ არის.  

ამჟამად ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ დიალექტების სიცოცხლი-

სუნარიანობისა და შემდგომი განვითარების ენობრივ ინდიკატორებზე, კერ-

ძოდ – როდესაც მეტყველებაში უხვად არის ხატოვანი გამოთქმები, რთული 

აზრობრივ-ენობრივი გარდაქმნების შედეგად მიღებული კომპოზიტები, საინ-

ტერესო იდიომები – ეს ყოველივე იმაზე მიუთითებს, რომ აღნიშნული დია-

ლექტი ფართოდ გამოიყენება, მისი სიცოცხლისუნარიანობის ინდიკატორი 

მაღალია და მას აქვს ზრდისა და შემდგომი განვითარების ტენდენცია... სა-

ბედნიეროდ, სამხრული დიალექტები ამის საინტერესო მაგალითებს უხვად 

გვაწვდის. განვიხილოთ ისინი სისტემურად. 

აღნიშნულ მეტყველებაში კომპოზიტებისა და მყარი შესიტყვებების 

წარმოება რეალური სამყაროს ენობრივ ერთეულად გარდაქმნის ფრიად საინ-

ტერესო სურათს გვიჩვენებს. ენობრივი კოლექტივის მხატვრული აზროვნება 

და გონებრივი განვითარების მაღალი დონე ყველაზე კარგად ხომ სწორედ 

კომპოზიტებში (ასევე, იდიომებსა და ფრაზეოლოგიურ გამოთქმებში, წყევ-

ლისა და ლოცვის ფორმულებში, მყარ შესიტყვებებში) ვლინდება.  



ნ. ჯორბენაძე 

 
242 

საინტერესო სურათს გვიჩვენებს ნათესაობის აღმიშვნელი ტერმინების 

დიალექტური ვარიანტები. ენობრივი ეტიკეტისა და მაღალგანვითარებული 

სოციალური მდგომარეობის მაჩვენებელია, როდესაც სამხრულ დიალექტში 

დედამთილისა და მულის პატივისცემით მოხსენიებისას გამოიყენება ტერმი-

ნები: ბატონ-ხანუმი (მიმართავენ მულს) 

ფაშა-ბატონი (მიმართავენ დედამთილს ან მულს) 

სიტყვაწარმოების (ძირითადად, კომპოზიტების) საინტერესო სურათს 

გვიჩვენებს ფორმები: არვარგი (უვარგისი. ძველქართული წარმოების ვარიან-

ტია), დელაღამიანა (უთენია – ანუ, მხატვრულად არის გადმოცემული რომ, 

არც დღე არის და არც – ღამე); ერთ-ამ-ხან (შდრ. ერთხანს, დიალექტური ერ-

თხან), ჩემსობას (ეკონომიურად არის გადმოცემული მთელი შესიტყვება: რაც 

თავი მახსოვს, მთელი ცხოვრების მანძილზე), ოჯახით-ბუჯაღით (ნიშნავს 

„დედაწულიანად“ – ფონეტიკურად ფრიად საინტერესო ვითარებაა: ფუძის გა-

ორკეცების, წინამავალი ხმოვნის შეცვლისა და კომპოზიტის მეორე ნაწილში 

თანხმოვნითი ელემენტის დამატებით ახალი, ფართო გამომსახველობის სი-

ტყვა შეიქმნა), სულისიმწარით (ტკივილამდე, მთელი გულითა და სულით), 

გულისკაკალი (ცენტრალური ადგილი. შდრ. „შიგ კაკალ გულში მოარტყა“), 

ვახშმის ყურწი („ბოლო ვახშამი“, „ვახშამი ზუსტად დაწოლის წინ“ – ეს კომპო-

ზიტი, სავარაუდოდ, მომდინარეობს ვახშმის ყუნწი-დან – ანუ, ვახშმის ბოლო 

< ბოლო ვახშამი), ზაღლიმარწყვაი (გარეული მარწყვი, ანუ – ძაღლის მარ-

წყვი), უსული (წყნარი, მშვიდი), უსულ-უსულ (ჩუმად, წყნარად), ღორიშვი-

ლი (სალიტერატურო ქართულსა და სხვა დიალექტებში ამ დროს ძაღლიშვი-

ლი გამოიყენება. აქ თურქული (და ზოგადად, მუსლიმანური სამყაროს) გა-

ვლენაა, სადაც ღორი ყველაზე უწმინდურ და საზიზღარ ცხოველად ითვლება. 

აქედან გამომდინარე, „ღორიშვილიც“ ყველაზე სალანძღავი სიტყვა გამოდის), 

ფეხშავიანი (თარსი, შდრ.: ცუდი ფეხი აქვს, ცუდ ფეხზე ადგა...), ხელმარტო 

(მარტოხელა), ხელმეცეცაი (წვრილმანების ქურდი) და სხვა... 

საინტერესო სურათს იძლევა კომპოზიტი დედაბრიქორწილაი (მომდი-

ნარეობს დედაბრის ქორწილი-დან) – ეს სიტყვა ისეთი ცეცხლის აღსანიშნავად 

გამოიყენება, რომელიც ძალიან ხმელი ფიჩხისგან, ნაძვისა და ფიჭვის ტოტე-

ბისგან (რომლებიც მალე იწვის) ინთება და რომელიც მალევე ქრება. ასოცია-

ციურად, ასეთი ცეცხლი დედაბრის ქორწილთან არის დაკავშირებული და 

მხატვრული აზროვნების ფრიად საინტერესო მაგალითს გვიჩვენებს. 

ტყვილი დუნია (ანუ, „სააქაო ცხოვრება“) – ეს შესიტყვება (ფაქტიურად 

კომპოზიტი) აღნიშნული ენობრივი კოლექტივის აზროვნებისა და განვითა-

რების მაღალ დონესა და სათანადო რელიგიურ ცოდნაზე მიუთითებს. 

შორისდებულის რანგში გადის ძალიან საინტერესო შესიტყვება – ბო-

ლოკის ტყავი! ამ შესიტყვებას წინადადებას თავში ურთავენ და მნიშვნელო-

ბით უდრის ზმნას – ტყუილია! ძალიან დიდი ტყუილია!!! – ანუ, გადატანით, 

ისეთივე დიდი ტყუილი და უაზრობაა, როგორც – ბოლოკის ტყავი. 

იდიომატური (გადატანითი მნიშვნელობა აქვს) შესიტყვებებს: 

ჩიტის ენა – უცხო, ქაჯების, არაადამიანური ენა 
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ჩიტი ყურძენი – წვრილმარცვლიანი ყურძნის ჯიში (ანუ, ჩიტების სა-

კენკი) 

ჩიტიკვერცხაი – ქლიავის წვრილმარცვლებიანი ჯიში (ნაყოფი ჩიტის 

კვერცხს არის შედარებული) 

ხმელი ზამთარი – უთოვლო (ანუ, ამ რეგიონისთვის – თბილი, კარგი 

ზამთარი) 

ხმელი სული – უქონელი, ღარიბი ადამიანი, ანუ – საკუთარი სულის, 

ხმელი სულის გარდა სხვა არაფერი რომ არ გააჩნია. შდრ.: ხმელა პური (მარ-

ტო პური), ხმელა მჭადი და სხვა... 

უშვილო შვილი – ნანატრი შვილი, ძირითადად – დედისერთა 

ძალიან დიდ ჯგუფს კომპოზიტებისა, როგორც მოსალოდნელი იყო, სა-

ხელისა და მიმღეობური ფორმისაგან ნაწარმოები სიტყვები წარმოადგენენ. 

ესენია: 

თვალნაჭირავი (ვინმეზე თვალი რომ უჭირავს) 

თვალშიერი (გაუმაძღარი) 

ნეხდაცემული (=მეხდაცემული – დაწყევლილი, უიღბლო) 

პირგამოფენილი (იტყვიან უჩადრო ქალზე, ანუ, დაცინვით – პირი აქვს 

გამოფენილი სახალხოდო) 

ჭკვაგამჭრი (გამჭრიახი, ჭკვიანი) 

ხელგამუუსლელი – ხელიდან რო არაფერი გამოსდის, მოუხერხებელი 

ხელშემონახული (მომჭირნე, ყუათიანი) 

როგორც ვხედავთ, მყარი შესიტყვებები და კომპოზიტები სამხრულ დი-

ალექტებში ფრიად საინტერესო სურათს გვაძლევს. არის აგებულებითა და შე-

მადგენელი ნაწილებით სხვა ქართული დიალექტების იდენტური ვითარებაც 

და გვაქვს სრულიად განსხვავებული, მხოლოდ ადგილობრივი კილოების-

თვის დამახასიათებელი შემთხვევებიც. ისიც დადგინდა, რომ აქ მყარი შესი-

ტყვებებისა და, რაც მთავარია, მთელი ფრაზეოლოგიზმების კომპოზიტებად 

ქცევის ტენდენცია შეინიშნება, რაც ენობრივი ეკონომიის გამოვლინებაა და 

რაც დიალექტებს ზოგადად ახასიათებთ ხოლმე. 

ასეთსავე მდიდარ და საინტერესო სურათს გვაძლებს ფრაზეოლოგიუ-

რი გამოთქმებიც. 

აჭარის წყალი არ გარეცხავს – ძალიან ჭუჭყიან ადამიანზე ან ტანსაც-

მელზე იტყვიან – ანუ, მთელი მდინარის წყალი არ ეყოფა გასარეცხად... 

ახალობა მუარუნია – სიახლე დაუბრუნა, გააახლა 

ბუხარში შააძრუმლა – ძალიან დატუქსა 

ბუხრიდან კდარი აატანია – შეუძლებელი შეაძლებინა; გააკეთებინა ის, 

რაც შეუძლებელი ჩანდა 

გუდა გამოაცალა – ყველაფერი თქვა, ყველაფერს მოჰყვა. შდრ.: „გუდას 

პირი მოხსნა“ 

გურჯი ჭიპი მაქ (ქართველის ჭიპი მაქვს) – ნამდვილი ქართველი ვარ 
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თავი ხელათ არ მაქ – ჯერ მზად არ ვარ 

თეთრი ლეჩაქით დაბერება – დაუქვრივებლად დაბერება (ანუ, შავების 

ჩაცმა რომ არ მოუწევს) 

თეთრი წვერის მოსწრება – დიდხანს, ღრმა სიბერემდე სიცოცხლე 

თვალები გზაში აქ – ვიღაცას ელოდება, ლოდინით გაბეზრებულია; 

ამიტომ ვერაფერს ხედავს და არაფერი ესმის, არაფერი აინტერესებს... 

კატა არ გუუძღება – ძალიან ღარიბია, კატის საჭმელიც კი არა აქვს 

კატა დაამტრია – დაუფიქრებლად მოიქცა, ვიღაცას უნებურად აწყენინა, 

რაღაც საიდუმლო წამოსცდა. აქ მთელი ასოციაციური გადასვლებია. მოგეხსე-

ნებათ, კატა ძალიან იშვიათად იმტვრევა, მისი დამტვრევა, პრაქტიკულად, შე-

უძლებელია. ამიტომ მისი ეს თვისება იდიომის შესაქმნელად გამოიყენეს. სე-

მანტიკური გადასვლა ასეთი უნდა ვივარაუდოთ – კატა გადააგდო და ის კი 

დაიმტვრა. როგორც წესი, კატა არ იმტვრევა... ანუ, იმას, ვინც ეს გააკეთა, ეს 

უნებურად მოუვიდა, ის დარწმუნებული იყო, რომ კატა გადარჩებოდა. ამი-

ტომ გადატანით ეს იდიომი მხოლოდ იმ შემთხვევებში გამოიყენება, როცა 

უნებურ ცუდ საქციელზე; ვინმეს უნებურად, არაგანზრახ წყენინებაზეა საუ-

ბარი... 

ლემსი ყურწში გააძრუმლა – სრული პარალელია იდიომთან – „ნემსის 

ყუნწში გააძვრინა“. ეს გამოთქმა, როგორც ცნობილია, ბიბლიიდან მოდის და 

ფაქტობრივად შეუძლებელ, შეუსრულებელ ქმედებას აღნიშნავს. 

მოქჭამა ჭირი – ესეც საქართველოში ფართოდ გავრცელებული გამო-

თქმაა, რომელიც ამავდროულად დალოცვის ელემენტსაც შეიცავს. 

მიწრო გზაში შეხვდენა – „ერთი მიწრო გზაში თუ შემხდა, მემრე მე ვი-

ცი“ – ამბობენ იმ დროს, როცა სამაგიეროს გადახდის შესაძლო ვარიანტზე სა-

უბრობენ – ანუ, როცა მეტოქე ვერსად გაიქცევა, ვერ გაერიდება. 

ნიჩაბზე დადებს – ანუ, მალე მოიშორებს, გააგდებს. აქ პარალელი უკვე 

რუსულ გამოთქმასთან გვაქვს, რაც ცოტათი საკვირველი კია, მაგრამ არც ის 

არის გამორიცხული, რომ ეს იდიომი სხვა ენებში, მათ შორის, თურქულშიც 

გამოიყენებოდეს და იქიდან იყოს სამხრულ დიალექტებში შესული...  

პირზე რამე არ დაადგება – ქართულის იდენტური იდიომია 

პირზე ძე (რძე) გადმოდის – ენატკბილია, კეთილი ადამიანია  

საპონ გამუუსვამს – მოატყუებს, გააცუცურაკებს 

სული ყიაში ამუუდა – მოთმინების ფიალა აევსო, შდრ. „სული ყელში 
ამოუვიდა, ამოასხა“ 

ღლიაში (იღლიაში) ამოგიჩრის – გძლევს, მოგერევა (გამოიყენება  

არაფიზიკური მორევის შემთხვევაში). შდრ. „ბეჭებზე დაგცემს“ – ჭიდაობის, 

ფიზიკური ძლევის მეთოდები არაფიზიკურ ძლევაზე, მორევაზე იქნა გადა-

ტანილი. 

შეჯდა ჯინების ცხენზე – განაწყენდა, გაჯინიანდა. შდრ. „ჯორზე  
შეჯდა“.  

ცივ პირზე დახედვა – როცა ცოცხალს ვერ მიუსწრებს, მკვდარს (გაციე-

ბულს) ნახავს 
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ცივი წყალი სვას – ცივი წყალი დალიოს 

ცხვირის გაშვერა – გაბუტვა 

წვერი პირში ჩეიდვა – გაჩუმდა, უხერხულ მდგომარეობაში ჩავარდა 

ჭიპზე მეება – მიეწება (ძირითადად, შვილი რომ დედას არ შორდება, 

იმაზე იტყვიან) {საერთოდ, „ჭიპის“ გამოყენებით შექმნილი იდიომი ძალიან 

ბევრია ამ დიალექტებში} 

ჭიპზე გარჩევა – გაბრაზება, კამათში ძალიან გაცხარება 

ჭიპის მიჭრა – ვინმეზე მიწებება, ვერმოშორება 

ჭიპის სახელი – საშინაო, ბავშვობის სახელი 

ჭირი მოგჭამა – ქართულის იდენტური ვითარებაა, როგორც შინაარსობ-

რივად, ისე – აგებულებითაც 

ჭიტი აღარ აქნევინა – გარეთ აღარ გაახედა, სახლში გამოკეტა (შდრ.  

„ჭიტა!“) 

ხელის წამოკრა – აქაც ქართულის სრული იდენტური ვითარებაა 

ხანუმობა მუუარა – დასვენება მოუნდა, შრომა დაეზარა. ანუ – ხანუმო-
ბა, ქალბატონობა, დედოფლობა მოუნდა, ქალბატონობის ავადმყოფობამ მოუ-
არა. აქ აუცილებლად გაგვახსენდება ცნობილი ქართული ზღაპარი მეფის 

ასულზე, რომელსაც დროდადრო ავი სენი – ქალბატონობა – მოუვლიდა ხოლ-

მე... პარალელიზმი აშკარაა... 

და ბოლოს, ამავე კუთხით ფრიად საინტერესო სურათს გვაძლევს წყევ-

ლის, დალოცვისა და ფიცილის ფორმულები; რომლებიც, როგორც ყველა სხვა 

დიალექტში, სამხრულ დიალექტებშიც ფართოდ არის წარმოდგენილი და რო-

მელიც ენობრივი კოლექტივის მსოფლმხედველობის ასევე უტყუარი ინდიკა-

ტორია. აღნიშნულ დიალექტებში შეინიშნება როგორც სხვა დიალექტებში სა-

ყოველთაოდ გავრცელებული შესიტყვებები, ასევე განსხვავებული ერთეულე-

ბიც, რომლებიც თავისთავად ძალიან მნიშვნელოვან ვითარებას გვიჩვენებს 

როგორც ენობრივი, ისე, არაენობრივი მხრივაც. ჩამოვთვლით ზოგიერთ მათ-

განს: 

წყევლის ფორმულები: ჟამი დაგაყარე თავზე! – აქ ალბათ ავადმყოფობა 

(შავი ჭირი) იგულისხმება; 

ღმერთმა გაგცვითოს! – ცუდად სიკვდილი, ჩაძაღლება... 

დალოცვის ტიპის შესიტყვებებია: პირი ქვისკენ მიქნია! (საყოველთაო-

დაა გავრცელებული საქართველოში), ცხრა მთას იქით! (ესეც). 

უფრო ნეიტრალური და განსხვავებული შინაარსისაა, მაგრამ ამავე  
ტიპის მაგალითებში უნდა განვიხილოთ შემდეგი შესიტყვება: წითელ კვირას, 

ნამიან დილას – ანუ, არასოდეს („შვიდშაბათს“). მნიშვნელოვანია, რომ მუ-

სულმანურ სამყაროში აღმოჩენილ გამაჰმადიანებულ ქართველს მაინც შემოუ-

ნახავს ქრისტიანული კულტურისათვის დამახასიათებელი ელემენტები:  

წითელი კვირა (ეს ქრისტიანულ წითელ პარასკევთან არის კავშირში. წითელი 

მხოლოდ პარასკევი შეიძლება იყოს. ანუ წითელი, სისხლიანი, მძიმე, ვერ იქ-

ნება კვირა, რომელიც ქრისტიანისთვის ყველაზე ნათელი დღეა; და რაც მთა-

ვარია, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ნაგულისხმებია ვნების კვირის კვირადღე 
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– ყველაზე ნათელი და წმინდა დღე). ამავე დატვირთვისაა ნამიანი დილაც – 

აქ უთუოდ „გვიანი“ დილა იგულისხმება, როცა ნამი უკვე ვეღარ ძლებს. აღსა-

ნიშნავია ისიც, რომ გამოთქმა მთლიანობაში ერთიან რიტმსა და რითმს ქმნის 

და მეტ გამომსახველობით ძალას იძენს. 

ფიცილის ფორმულის საინტერესო ნიმუშია – დედის სიკვდილი დევნა-

ხო! შდრ.: დედა (არ) მომიკვდეს, დედას გეფიცები... 

და ბოლოს, დალოცვის ფორმულის განსხვავებული და საინტერესო მა-

გალითებია: 

ახალ-ახალ მშვიდობაში! – პირველი ხილის გასინჯვისას მასპინძელს 

ეუბნებიან. 

ღმერთმა გამშვიდობოს! – ღმერთმა მშვიდობა მოგცეს! საინტერესო აქ 

ზმნაა, რომელიც სხვა დიალექტებსა თუ სალიტერატურო ქართულში არ შეი-

ნიშნება – გამშვიდობოს! ანალიზური წარმოების სინთეზურად ქცევის შესა-

ნიშნავი ნიმუშია!!! 

როგორც ვხედავთ, ქართული ენის სამხრულ დიალექტებში კომპოზი-

ტები, მყარი შესიტყვებები, იდიომატური გამოთქმები, ფრაზეოლოგიზმები; 

ასევე, წყევლის, ფიცილისა და დალოცვის ფორმულები მრავალფეროვან და 

საინტერესო ვითარებას გვიჩვენებს. აღინიშნება როგორც სხვა დიალექტებთან 

მსგავსი, ისე განსხვავებული ვითარება... განსაკუთრებით საგრძნობია ენობ-

რივი ეკონომიის ტენდენცია, რომელიც თავისთავად საინტერესო ახალი ფორ-

მების წარმოებას უდებს სათავეს. რაც მთავარია, მსგავსი ტიპის ფორმულების 

სიმრავლე, მრავალფეროვნება და მაღალმხატვრულობა (რაც თავისთავად 

ღირშესანიშნავი ფაქტია), როგორც დასაწყისში უკვე აღვნიშნეთ, იმაზე მიუ-

თითებს, რომ აღნიშნული დიალექტი ფართოდ გამოიყენება, მისი სიცოცხლი-

სუნარიანობის ინდიკატორი მაღალია და მას აქვს ზრდისა და შემდგომი გან-

ვითარების ტენდენცია, რაც სამხრული დიალექტების შემთხვევაში განსაკუთ-

რებული სიხარულისა და იმედის მიზეზს იძლევა. 
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NINO  JORBENADZE 

 

Persistence and Linguistic Indicators 

of Further Development of Dialects 

(Based on the Material of the Southern Georgian Dialects) 
 

S u m m a r y  

 

In today’s world the issue of the preservation of dialects has become very topical. 

As noted, this is caused by modern economic-social conditions, in particular, the 

increasing number of TV channels, the simplification of using the Internet and 

transportation between regions that have some negative consequences – the cases of 

impoverishment of dialects and then their disappearance.  

The said processes have taken place in Georgia as well. The dialects spread 

outside the country are in an especially terrible situation as their disappearance is 

conditioned by the foreign languages. In this respect, the most difficult situation is in the 

Turkish territory where the ethnic Georgians live. The problem requires to be solved 

urgently. Mutual relations contribute to maintaining the dialects but this is not sufficient.  

Now we want to accent the persistence and the linguistic indicators of further 

development, in particular, when the speech includes a number of figurative expressions, 

compounds derived as a result of complex mental and linguistic transformations, 

interesting idioms – all of these indicate that the dialect is widely used, the indicator of 

its viability is high and it has a tendency of growth and further development. 

Fortunately, the southern dialects are characterized by the said peculiarities. 
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რუსუდან ჯანაშია 

2017 წლის 25 იანვარს გარდაიცვალა თვალსაჩინო ქართველი მეცნიერი, 

შესანიშნავი ადამიანი და სანიმუშო მოქალაქე რუსუდან ჯანაშია. იგი იყო არ-

ნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტისა და, საერთოდ, 

ქართველი საზოგადოების გამორჩეული წევრი, რომელიც გარეგნობითა თუ 

შინაგანი ბუნებით წარმოაჩენდა ქართველი ქალის საუკეთესო თვისებებს. 

რუსუდან ჯანაშია დაიბადა 1937 წლის 17 აგვისტოს თბილისში. გამო-

რჩეული იყო ის ოჯახური გარემო, რომელშიც იგი იზრდებოდა: მამა – სიმონ 

ჯანაშია – გამოჩენილი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე, დედა – ქალბატონი 

მართა – მაჩაბელთა სახელოვანი გვარის ღირსეული წარმომადგენელი, ბებია – 

ელენე მუჯირი – გონიერი და გამრჯე ადამიანი... ინტელექტითა და კეთილ-

შობილებით გამორჩეულმა ოჯახმა, ქართველი საზოგადოების საუკეთესო 

წარმომადგენლებმა, რომლებიც ამ ოჯახთან იყვნენ დაკავშირებული, ჩამოაყა-

ლიბეს რუსუდან ჯანაშია როგორც პიროვნება და მოქალაქე. 10 წლისა იყო 

რუსუდანი, როდესაც მამა დაკარგა. დაობლებულ ბავშვს ყურადღებას არ აკ-

ლებდნენ არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, ქ. ლომთათიძე და ჯანაშიების ოჯახთან 

დაახლოებული სხვა ცნობილი ადამიანები... 

თბილისის 54-ე ქალთა სკოლის დამთავრების შემდეგ, 1955 წელს რ. ჯა-

ნაშია ჩაირიცხა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფა-

კულტეტზე, რომლის კავკასიურ ენათა განყოფილება წარჩინებით დაასრულა 
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1960 წელს. იმავე წლის დეკემბერში მუშაობა დაიწყო ენათმეცნიერების ინ-

სტიტუტის მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილებაში უფროს ლაბო-

რანტად. შემდეგ ის მუშაობდა უმცროსი და უფროსი მეცნიერი თანამშრომ-

ლის თანამდებობებზე. 

ინსტიტუტში მუშაობის 50 წლის მანძილზე რუსუდან ჯანაშიამ თავი 

გამოიჩინა როგორც მაღალი კვალიფიკაციის სპეციალისტმა და არაერთი მნიშ-

ვნელოვანი სამეცნიერო ნაშრომი შესძინა იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერე-

ბას. დისერტაცია 1977 წელს დაიცვა თემაზე „რიცხვითი სახელები აფხაზურ-

ადიღურ ენებში“ (ხელმძღვანელი – აკად. ქ. ლომთათიძე). ფრიად საყურადღე-

ბოა რ. ჯანაშიას ნაშრომები აფხაზურისა და მისი ახლომონათესავე ჩერქეზუ-

ლი და უბიხური ენების სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხებზე, კერძოდ, 

გამოკვლევა აფხაზური სახარების ენის შესახებ, გრამატიკული კლასის ექსპო-

ნენტების თაობაზე, უბიხური ენის ბრუნების სისტემისა და პრევერბების შე-

სახებ... 

რ. ჯანაშია აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ადგილობრივ, კავკასიის რე-

გიონისა და საერთაშორისო სამეცნიერო ღონისძიებებში. 

სამეცნიერო მოღვაწეობასთან ერთად, რ. ჯანაშია პედაგოგიურ საქმია-

ნობასაც ეწეოდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, სადაც მიჰყავდა 

აფხაზური და უბიხური ენების კურსები. მისი უბიხური ენის სახელმძღვანე-

ლო საყოველთაო მოწონებას იმსახურებს. 

რ. ჯანაშიამ ქართულად თარგმნა უცხოელი სპეციალისტების ნაშრომე-

ბი იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესახებ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია თარ-

გმანი გამოჩენილი ფრანგი მეცნიერის, აკადემიკოს ჟორჟ დიუმეზილის ნა-

შრომისა „შესავალი ჩრდილო-კავკასიურ ენათა შედარებით გრამატიკაში“, 

რომელიც 2015 წელს დაიბეჭდა. 

ცალკე გამოსაყოფია ის დიდი შრომა, რაც რ. ჯანაშიამ გასწია აკად.  

ს. ჯანაშიას შრომების III და IV ტომების გამოსაცემად მომზადების საქმეში. 

საყურადღებოა ასევე მისი მონაწილეობით მომზადებული და 2007 წელს რუ-

სულად გამოცემული ს. ჯანაშიას შრომების კრებული, რომელიც ჩერქეზეთს 

ეძღვნება. 

რ. ჯანაშია იყო გონიერი, კეთილშობილი, გულთბილი და ერთგული 

ადამიანი, ერთგული ოჯახისა, მეგობრებისა, მეცნიერებისა, ქვეყნისა. მას დამ-

სახურებული ავტორიტეტი, პატივისცემა და სიყვარული ჰქონდა მოპოვებუ-

ლი როგორც ქართველ და აფხაზ, ისე ჩრდილოეთკავკასიელ კოლეგებში. 

წავიდა ჩვენგან გამორჩეული პიროვნება, რომელმაც ღირსეულად გან-

ვლო ცხოვრების გზა და მნიშვნელოვანი კვალიც დატოვა. მისი სახელი დაუ-

ვიწყარია ახლობლებისათვის, მეგობრებისათვის, კოლეგებისათვის, ქართვე-

ლი საზოგადოებისათვის. 

 

არნოლდ ჩიქობავას სახელობის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტი 
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თინა (თინათინ) ღვინაძე 

2017 წლის 5 აგვისტოს გარდაიცვალა  თ ი ნ ა  ღ ვ ი ნ ა ძ ე  – არნ. ჩიქობა-

ვას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ღვაწლმოსილი მკვლევარი,  

ქართული მეტყველების კულტურის განყოფილების ძველი და გამოჩენილი 

მუშაკთაგანი. 

თინა (თინათინ) ღვინაძე დაიბადა 1934 წლის 12 ოქტომბერს დაბა კასპ-

ში, სადაც წარმატებით დაამთავრა საშუალო სკოლა (ვერცხლის მედლით); 

იმავე წელს ჩაირიცხა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგი-

ის (ქართული ენა და ლიტერატურა) ფაკულტეტზე, რომელიც ასევე წარმატე-

ბით დაამთავრა 1958 წელს – ქართველურ ენათა განხრით; უნივერსიტეტის 

დამთავრების შემდეგ მუშაობდა ქ. კასპის მე-2 საშუალო სკოლის ქართული 

ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლად, ხოლო 1960 წლიდან – ლოგოპედა-

დაც. 

1960 წელს თინა ღვინაძე ჩაირიცხა თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-

ტეტის ასპირანტურაში ახალი ქართული ენის კათედრაზე (ხელმძღვანელი – 

აკად. ვ. თოფურია). ამავე პერიოდში (როგორც გამორჩეული ასპირანტი)  

ფილოლოგიის ფაკულტეტის სხვადასხვა ჯგუფში ხელმძღვანელობდა სემინა-
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რებს ქართულ ენასა და დიალექტოლოგიაში. თინა ღვინაძემ ასპირანტურა 

დაამთავრა 1962 წელს, ხოლო 1963 წლიდან  გარდაცვალებამდე მუშაობდა 

არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართული მეტყვე-

ლების კულტურის განყოფილებაში ჯერ მეცნიერ-თანამშრომლად, შემდეგ 

უფროს მეცნიერ-თანამშრომლად, ხოლო 2009 წლიდან – მთავარ მეცნიერ-თა-

ნამშრომლად. 

საკანდიდატო დისერტაცია თინა ღვინაძემ 1988 წელს დაიცვა თემაზე 

„ვნებითი გვარის ფორმათა სტილისტიკური ფუნქციები თანამედროვე ქარ-

თულში“. იგი ავტორია 70-ზე მეტი სამეცნიერო შრომისა, რომელთაგან უმე-

ტესობა დაიბეჭდა. მისი სტატიები ქართული სალიტერატურო ენის ნორმა-

ლიზაციის აქტუალურ საკითხებს მოიცავს. ამათგან რამდენიმე  (კაუზატივის 

ფორმათა მართლწერა; კაუზატივის -ინ და -ევინ სუფიქსიან ფორმათა მარ-

თლწერა; -ავ თემისნიშნიან ზმნათა შუალობითი კონტაქტის -ინ სუფიქსიანი 

ფორმების მართლწერა; ვნებითის ზოგი ფორმის  მართლწერა; ვნებითის აღწე-

რითი ფორმების მართლწერა) საფუძვლად დაედო სალიტერატურო ენის 

ნორმათა პროექტებს; მასვე ეკუთვნის „ქართული სიტყვის კულტურის საკი-

თხებისათვის“ (VII წიგნი) მომზადებული 51 სიტყვა-სტატია; თინა ღვინაძე 

ასევე მონაწილეობდა „ჟურნალისტის სტილისტიკური ცნობარის“ მოსამზა-

დებელ სამუშაოებში; იყო არაერთი საკანდიდატო დისერტაციის ოპონენტი. 

მკვლევრის წერილები რეგულარულად იბეჭდებოდა ჟურნალში „ქარ-

თული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“ (და, რა თქმა უნდა, ინსტიტუტის სა-

მეცნიერო ორგანოში „ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები“). მას დეტა-

ლურად აქვს შესწავლილი  საშუალო სკოლის ფიზიკის სახელმძღვანელოები 

მართლწერის თვალსაზრისით. 

თინა ღვინაძის შრომებში მსჯელობის საგნად არის ქცეული ისეთი 

მნიშვნელოვანი საკითხები, როგორებიცაა: სიტყვათშეხამებათა ვარიანტული 

ფორმები, დარღვევები სხვათა სიტყვის  გადმოცემისას, ნორმა და დიალექტე-

ბი, ლინგვისტიკური ტერმინები, პარონიმები, პლეონაზმი, ტავტოლოგიური 

დარღვევები, პრესის ენა, სიტყვის მნიშვნელობა და კონტექსტი და მრავალი 

სხვა.  

მკვლევარმა საგულისხმო წერილები მიუძღვნა დ. ჩუბინაშვილის,  

ი. გოგებაშვილის, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიასა და ივ. გიგინეიშვილის 

ღვაწლს; მისი რედაქტორობით გამოიცა ბიბლიოგრაფიული ცნობარი „ქარ-

თული ენის სწავლება საშუალო სკოლაში“ და ფ. ერთელიშვილის იგავების 

კრებული „ძალა და აღმართი“, არნ ჩიქობავასა და ვ. თოფურიას ბიბლიოგრა-

ფიულ იშვიათობად ქცეული ნაშრომები. 

ბოლო წლებში თინა ღვინაძის თანაავტორობითა და რედაქტორობით 

გამოიცა შემდეგი ნაშრომები: „ჟურნალისტის ორთოგრაფიულ-სტილისტიკუ-

რი ლექსიკონი“, წიგნი I; „ჟურნალისტის ორთოგრაფიულ-სტილისტიკური 
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ლექსიკონი“, წიგნი II; „ქართული ენის პარონიმთა ლექსიკონი“; „სასკოლო 

ორთოგრაფიული ლექსიკონი“; „მოსწავლის ორთოგრაფიულ-სტილისტიკუ-

რი ლექსიკონი“. 

თინა ღვინაძე იყო ქართული მხატვრული ლიტერატურის დიდი ტრფი-

ალი. მან არაერთი საინტერესო წერილი მიუძღვნა ანასტასია ხოშტარია-ერის-

თავის პერსონაჟთა მეტყველებასა თუ მანანა ჩიტიშვილის პოეტური ენის სა-

კითხებს. 

ქალბატონი თინა  გამოირჩეოდა პიროვნული თვისებებითაც: იყო საოც-

რად თავმდაბალი, მოსიყვარულე, კეთილი, ღირსეული მოქალაქე...; შექმნა  

შესანიშნავი ქართული ოჯახი და აღზარდა საუკეთესო შვილები, შვილიშვი-

ლები, მოესწრო შვილთაშვილსაც. 

არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ყველა თა-

ნამშრომელი, მეგობარი, ახლობელი გულისტკივილით ეთხოვება ქალბატონ 

თინა ღვინაძეს. 

 

არნოლდ ჩიქობავას სახელობის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტი 
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ნათელა  მირიანაშვილი 

2017 წლის 17 სექტემბერს გარდაიცვალა არნ. ჩიქობავას სახელობის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო ტერმინოლოგიისა და თარგმნი-

თი ლექსიკონების განყოფილების უხუცესი თანამშრომელი, ღვაწლმოსილი 

მეცნიერი ქალბატონი ნათელა მირიანაშვილი.  

ნათელა მირიანაშვილი დაიბადა 1937 წლის 28 მარტს ქ. თბილისში 

მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის გიორგი მირიანაშვილის ოჯახში.  

საშუალო სკოლის წარჩინებით დამთავრების შემდეგ, 1955 წელს იგი ჩა-

ირიცხა ა. პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიურ ინსტი-

ტუტში რუსული ენის ისტორიისა და ფილოლოგიის ფაკულტეტზე, რომე-

ლიც დაასრულა 1960 წელს. 

1958 წლის 12 ივნისიდან 2017 წლის 3 იანვრამდე ქალბატონი ნათელა 

მუშაობდა არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის თარ-

გმნითი ლექსიკონების განყოფილებაში. მან მუშაობა დაიწყო ჯერ უფროს ლა-

ბორანტად, ხოლო შემდეგ – უმცროს მეცნიერ თანამშრომლად. 1985 წლიდან  

ნ. მირიანაშვილი დაინიშნა უფროს მეცნიერ თანამშრომლად. 

1983 წლის ივნისში მან დაიცვა დისერტაცია ფილოლოგიურ მეცნიერე-

ბათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად თემაზე „ფერთა აღ-

მნიშვნელი ლექსიკა ქართულსა და რუსულ ენებში“. მაღალ პროფესიულ დო-

ნეზე შესრულებული ნაშრომი 1986 წელს გამოიცა წიგნად (რედაქტორი – ფი-
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ლოლოგიის დოქტორი ა. კობახიძე). წიგნში სიღრმისეულადაა შესწავლილი 

ფერთა აღმნიშვნელი ლექსიკური ერთეულები თარგმნითი ლექსიკონების მი-

ხედვით. წიგნს დღემდე არ დაუკარგავს სამეცნიერო ღირებულება. 

ნათელა მირიანაშვილი იყო მაღალი კვალიფიკაციის სპეციალისტი. იგი 

წლების განმავლობაში კეთილსინდისიერად და საქმის ცოდნით ასრულებდა 

სხვადასხვა სახის ლექსიკოგრაფიულ სამუშაოებს, მონაწილეობას იღებდა 

„რუსულ-ქართული“ სამტომეული ლექსიკონის II და III ტომების გამოსაცე-

მად მომზადებაში. ის იყო ვრცელი „ქართულ-რუსული ლექსიკონის“ სარე-

დაქციო ჯგუფის წევრი. მისი აქტიური მონაწილეობით თარგმნითი ლექსიკო-

ნების განყოფილებაში მომზადდა და გამოიცა „რუსულ-ქართული“ ერთტომე-

ული ლექსიკონი (1983 წ., რედ. ალ. კობახიძე), ქართულ-რუსული ერთტომეუ-

ლი ლექსიკონი (2013 წ., მთ. რედ. ალ. კობახიძე, რედ. მ. მრევლიშვილი). ქალ-

ბატონი ნათელა არის ავტორი არაერთი სამეცნიერო სტატიისა, რეცენზიისა 

და ა. შ. მათი რიცხვი გაცილებით მეტი იქნებოდა, რომ არა ძალზე რთული 

ლექსიკოგრაფიული მუშაობა. 

ამჟამად თარგმნითი ლექსიკონებისა და სამეცნიერო ტერმინოლოგიის 

განყოფილებაში მზადდება „რუსულ-ქართული“ ლექსიკონის ახალი რედაქ-

ცია, რომელშიც დიდია ქალბატონ ნათელას წვლილი. განყოფილების თანამ-

შრომლები დღემდე აქტიურად ვიყენებთ და ვითვალისწინებთ მის მდიდარ 

გამოცდილებასა და პროფესიულ რჩევებს, მტკივნეულად განვიცდით, რომ ის 

ჩვენ გვერდით აღარ არის; გვაკლია მისი ყოველთვის დროული და არსებითი 

შენიშვნები.  

ვალმოხდილი წავიდა ნათელა მირიანაშვილი, რომელმაც მნიშვნელო-

ვანი წვლილი შეიტანა ქართული ლექსიკოლოგიისა და ლექსიკოგრაფიის გან-

ვითარებაში. მისი ხსოვნა მუდამ დარჩება მეგობრების, კოლეგების მეხსიერე-

ბაში. 

 

არნოლდ ჩიქობავას სახელობის 
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ტექნიკური რედაქტორი  ლ. ვაშაკიძე 

 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა თ. გაბროშვილი 
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