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პირიქითა ხევსურეთის ერთ-ერთ სოფელში – არდოტში ივნი-
სის დამდეგს, სამი დღის განმავლობაში (შაბათს, კვირას და ორშა-
ბათს), იმართება საკულტო-რელიგიური დღესასწაული „დატიობა“. 
ამ დღეობას დღესასწაულობენ ორი გვარის წევრები – მურღვანი 
(<ჭინჭარაულები) და ზვიადაურები. ეს გვარები ცხოვრობდნენ არ-
დოტში, ანდაქსა და არჭილოში. ბოლო ორი სოფლის მოსახლეობა 
არდოტიდან არის განსახლებული და, ბუნებრივია, ისინი არდოტის 
ჯვრის ყმებად ითვლებიან, თუმცა ადგილობრივ თავისი ხატ-სალო-
ცავებიც აქვთ. ამასთანავე, ანდაქ-არჭილოს მკვიდრნი ისევე მონაწი-
ლეობენ კულტმსახურების შესრულებაში, როგორც საკუთრივ არ-
დოტის ამჟამინდელი მოსახლეობა. 

სპეციალურ ლიტერატურაში დასახელებულდღესასწაულს გა-
კვრით იხსენიებს ვ. ბარდაველიძე.იგი წერს: „მეკვირაე დასტურნი 
წელწადში და დატიობაზე (ხაზგასმა ჩვენია – ნ. ა.) მეოთხე ქვაბს 
ადუღებდნენ და მათ ნადუღარ ლუდით დიდდებოდა კვირაე“. ან-
და: „ამ დობილში „წელიწადში“ და „დატიობაზე“ იკვლებოდა თითო 
საკლავი სარიგო, სოფლისაგან“(ბარდაველიძე 1982, 131, 137).გარდა 
ამისა, არდოტის დასახლებისა დამის საყმოში ჯვარჩენის შესახებ 
არსებულ გადმოცემებს ვაწყდებით ზ. კიკნაძის რელიგიურ-მითო-
ლოგიურ ტექსტებში (კიკნაძე 2009, 126-132).  

ზემონახსენებ დღესასწაულზე ძირითადად საყოველთაოდ 
ცნობილი დღეობის – ათენგენობის ანალოგიური საწესჩვეულებო 
რიტუალები და კულტმსახურება სრულდება.1 მსხვერპლთშეწირვის 
რიტუალის შესრულებისას ხუცესი ჯვარ-ხატთა სადიდებლის იმავე 
ტექსტს წარმოთქვამს, რასაც ათენგენობაში. დატიობაში სასმელს 

                                                           
1ზოგი განსხვავება მაინც შეინიშნება: ა) დატიობაში მცირეწლოვან ბავშვებს 

მიაბარებენ ჯვართ, ხოლო ათენგენობაში ეს რიტუალი არ სრულდება; ბ) ათენგენო-
ბისაგან განსხვავებით, აშლის დაშლა დატიობაში არ ხდება; გ) განსხვავება თავს იჩენს 
შეწირული მსხვერპლის განაწილებაში და მისთ. 
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ადიდებენ, მსხვერპლს სწირავენ – სანათლავს, სამეშლოსა და სა-
ზღვნელ საკლავებს კლავენ, პატარა ბავშვებს ჯვართ მიაბარებენ და 
ა. შ. აღნიშნულ დღესასწაულზე ევედრებიან არდოტში არსებულ 
რამდენიმე ჯვარს, რომელთაც ხუცესი სადიდებელ ტექსტში შემ-
დეგნაირად მიმართავს: 1) ბისოურს: დედაო ღთიშობელო, მოდეო 
სომხოზ გორისაო, ბისოს კალთაზე მობურთვალო, ხოდაბურთ ყარა-
ულო! 2) წმინდა გიორგის:გიორგი სომხოზ (// სომხოს) გორისაო!  
3) ბაიტურს: ქვაბ-საკიდლის ანგელოზო, მეხვეწურების მწყალობე-
ლო! 4) სანეურს: მესამე სანებაო, ცის კლიტეთ ყარაულო, კორკოტათ 
მფარველო! 5) კოპალას: კარატის წვერზე მობურთვალო, ლაღო ლახ-
ტიანო! 6) დობილთ: ციხე-კრის ანგელოზნო, მოლაშქრეთ და-დო-
ბილნო! 7) თავად მთავარანგელოზს: თავადო მთავარანგელოზო, 
დარბაზთ ყარაულო! 

ყურადღებას იქცევს ზემოციტირებული ტერმინი „დატიობა“, 
რომელიც, სავარაუდოა, გენეზისურად მასდარ „დატევებას“ (შდრ. 
„ამაღლება“, „აღდგომა“, „აღება“, „შობა“...) უკავშირდება.ხევსურულ 
კილოში ეს მასდარი „შეტევის“, „გამოდევნება-გამოკიდების“ შინა-
არსის შემცველია. საანალიზო სიტყვის ძირითად ეტიმონად „დატე-
ვა“ გვევლინება, რომელზედაც ზმნისწინებისა თუ თემის ნიშანების 
დართვით მისი მნიშვნელობაც სათანადოდ იცვლება, მაგ.: გა-ტევ-ა 
„გაშვება“; და-ტევ-ა 1) „ადგილზე მოთავსება“ („საკმაოს ადგილის 
მიღება“ – ნ. ჩუბინაშვილი 1961, 197); 2) „გაჯავრება“, „გაწყრომა“, 
„დასევა“, „მიტევა“1 (ქეგლ 1953, 747); და-ტევ-ებ-ა „გაშვება“2(საბა). 

საანალიზო ტერმინში ფონეტიკური პროცესი ამგვარად უნდა 
წარმართულიყო: დატევება>დატეობა>დატიობა. აღსანიშნავია, რომ 
ფონეტიკურ ცვლილებათა ყველა საფეხური ამჟამადაც კარგად არის 
დაცული ენაში. კერძოდ, მეორე საფეხურად მიჩნეული ფორმა (და-
ტეობა) იდენტურივე მნიშვნელობით დღესაც დასტურდება ახმეტის 
რაიონში მოსახლე არდოტის ოდინდელ მკვიდრთა მეტყველება-
ში.მაშასადამე, ე>ი სპონტანური ფონეტიკური პროცესი (შანიძე 1980, 
28; ჯორბენაძე 1998, 142-149...) ნიშანდობლივია ხევსურულისათვი-

                                                           
1 ეს სიტყვა დაახლოებით ამავე მნიშვნელობით მთის დიალექტებიდან 

შეუთვისებია ბაცბურს: დატევად-დ-არ „დატევა“, „დამუქრება“ („угражать“).  
2„დატოვების“ მნიშვნელობით ხევსურულში „გაწირვა“ იხმარება. 
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საც (ჭინჭარაული 1960, 14). მასთან, ე/ი ალტერნაცია, ფუძედრეკად 
ზმნებს რომ ახასიათებს, მიმღეობაშიც დაჩნდება, მაგ.: „დასატიებ-
ლად მტრისადა ქვას ღგვიხარ მგორიალესა“ (ხევს. პოეზ. 485, 2). რაც 
შეეხება ვე>ო პროცესს, ესეც არ არის უცხო ხევსურულში (ჭინჭარაუ-
ლი 1960, 21), მაგ.: გაუშობს < გაუშვებს, ხოყანა < ქვეყანა და მისთ. ძვ. 
ქართ. მ-ტე-ობ-არ-ი („შემტევი“) სწორედ მ-ტევ-ებ-არ-იარქეტიპი-
დან ჩანს მიღებული.  

საგულისხმოა, რომ ძველ ქართულში მეორე და მესამე საფეხუ-
რის პოლისემანტიკური ფორმები ერთმანეთის პარალელურად დას-
ტურდება დატეობა� //< დატევება�, რაც ვე >ო პროცესის მართებუ-
ლობას დამატებით ცხადყოფს. 

კითხვა ისმის: საანალიზო სახელის ძირეულ მორფემად ოდენ 
ტ- გამოიყოფა (ჩიქობავა 1938, 21), თუ –ტე�- (გამყრელიძე, მაჭავა-
რიანი 1965, 253; ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 429-430)?1 

როგორც ცნობილია, ქართ. ტევ- ფუძის ტოლფარდად ზანურში 
ტ-ალ- (ჭან.), მეგრ. ტ-ალ- // ტ-ევ- (მეგრ.) დასტურდება. ქართულ-
ზანური ერთიანობის ქრონოლოგიურ დონეზე ძირეულ მორფემად 
გამოყოფილია ოდენ *ტ- (ჩიქობავა 1938, 21). 

ჩვენი მოსაზრებითაც, ძირეულ მორფემად ოდენ ტ- უნდა გამო-
იყოს, ვინაიდან, ჭანურისა და მეგრულის მონაცემებით, ძირის 
სტრუქტურაში -ე� არ რეკონსტრუირდება.2 ქართ. -ე� ფუძის ფორ-
მანტის ეკვივალენტად, ხმოვანთა შესატყვისობის მიხედვით, უნდა 
მოგვეხდინა *-ა� დეტერმინანტული აფიქსის პოსტულირება, რაც 
შეუძლებელია. 

ყურაღებას იქცევს სვანურის ჩვენება: ტ�ა (ბზ., ლაშხ.), ტე�ა 
(ბქ.), ტ�ა (უშგ.). ფუძისეული ხმოვნის სიგრძე სვანურის ზოგ დია-
ლექტში მკვლევართა ერთ ნაწილს საფუძველს აძლევს საერთო-ქარ-
თველურში აღადგინოს *ტ�- ძირი(გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 

                                                           
1გ. კლიმოვი ფუძის სტრუქტურის საკითხს ღიად ტოვებს და აქვე იმოწმებს  

რ. ლაფონის მოსაზრებას, რომელიც სათანადო ნახურ-დაღესტნურ *თ ძირიან ზმნას-
თან ავლებს პარალელს (შდრ. ჩეჩნ. დ-ი-თ-, ხუნძ. თ-ე-ზე „დატოვება“) (კლიმოვი 
1964, 180). 

2მეგრ. -ევ მონოკონსონანტური ზმნური ძირის ფუძედ გამაფორმებელი ფორ-
მანტი, შესაძლოა, ქართულიდან იყოს ნასესხები.  
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253). უშგ. ტ�ა მიგვანიშნებს, რომ აუსლაუტში რაღაც პალატალუ-
რი ხმოვანი არის რედუცირებული, რომელსაც გამოუწვევია -სუმ-
ლაუტი. ამასთან ერთად, ძველ ქართულში დადასტურებული ფორ-
მა განუტევაიმის მაუწყებელიც არის, რომ ე/იმონაცვლეობა გვიანდე-
ლია. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, საერთო-ქართველურ ენაში 
საანალიზო ზმნის ძირეულ მორფემად პოსტულირდება ყველა ქარ-
თველურ ენაში ბგერათიგივეობით წარმოდგენილი *ტ-, ხოლო ფუ-
ძედ აღდგება *ტე�-. 

თავდაპირველად ზმნისწინთა დაურთველად გამოყენებულ სა-
ანალიზო ზმნას „მოთავსების“, „ადგილის მოპოვების“, „დაჩემების“ 
შინაარსი უნდა ჰქონოდა. მოგვიანებით, სადერივაციო ნიშნების და-
რთვით, მნიშვნელობის არე გაუფართოვებია და სემანტიკური გადა-
ხრის შედეგად ზოგი, მანამდე უქონელი, გაგება შეუძენია.  

რაც შეეხება „დატიობას“, საფიქრებელია, რომ ამ დღესასწაუ-
ლის დაარსებასა და სახელდებას კონკრეტული ისტორიული  
მოვლენა დაედო საფუძვლად. კერძოდ, ხევსურული ხალხური 
გადმოცემა გვაუწყებს, რომ დღესასწაულ „დატიობას“ საფუძველი 
ჩაეყარა არდოტის სასაძოვრე მთების დავისთვის მტერთან 
ბრძოლაში გამარჯვების აღსანიშნავად. ცნობილია, აგრეთვე, ისიც, 
რომ ამ ლაშქრობაში  არა მარტო უშუალოდ არდოტის მკვიდრნი  
იბრძოდნენ, არამედ პირაქეთა ხევსურეთიდანაც მონაწილეობდნენ 
გუდანის ჯვრის ყმანი. 

 
 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
 

ბარდაველიძე 1982 – ვ. ბარდაველიძე, აღმოსავლეთ საქართვე-
ლოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგადოებრივ-საკულტო ძეგლე-
ბი, ტ. II. თბილისი. 

გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965– თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, 
სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში. თბილისი.  

კიკნაძე 2009– ზ. კიკნაძე, ანდრეზები. თბილისი. 
კლიმოვი 1964– Климов Г. А., Этимологический словарь 

картвельских языков. Москва. 
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ფენრიხი, სარჯველაძე 1990– ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქარ-
თველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი. თბილისი. 

შანიძე 1980– აკ. შანიძე, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. III. 
ქართული გრამატიკის საფუძვლები. თბილისი. 

ჩიქობავა 1938– არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედა-
რებითი ლექსიკონი. თბილისი. 

ჭინჭარაული 1960– ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებუ-
რებანი. თბილისი. 

ჯორბენაძე 1998– ბ. ჯორბენაძე, ქართული დიალექტოლოგია, I. 
თბილისი. 

 
 

Nodar Ardoteli 

On the Etymology of One of the Khevsurian 

Feasts Called “Datioba” 

Summary 

In the village of Ardoti in Pirikita Khevsureti, the cultic-religious 
feast “Datioba” is celebrated in the end of June. During the feast mainly 
the traditional rituals similar to “Atengenoba” are observed.  

We think that “Datioba” is related to the masdar dateveba “to chase; 
to attack (in Khevsurian dialect)” (c.f. amaGleba, aGdgoma,aGea, Soba, etc.). 
In our opinion, the phonetic process was as follows: dateveba>dateoba> 
datioba. 

Taking the data of Georgian dialects and the Kartvelian Languages 
into consideration, the root morpheme *t- and the base morpheme *te…- 
can be reconstructed in the said masdar.  

The form (dateoba) that is considered as the second step is attested 
with the same meaning in the speech of the inhabitants of Ardoti living in 
Akhmeta municipality even today. 

The present assumption is also supported by the folk narrative 
according to which “Datioba” started as a celebration for winning the 
battle to protect the nearby mountains.  
! !
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bnjsbo!cbtjmbTwjmj 
!

fsUj!tbfsUp!tbefsjwbdjp!tvgjrtj!vejvstb!eb!

rbsUvmTj 
 

უდიური და ქართული იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის 
წევრი ენებია. ქართული ქართველურ ენათა ჯგუფს, ხოლო უდიუ-
რი დაღესტნურ ენათა ჯგუფს მიეკუთვნება. იბერიულ-კავკასიური 
ენები სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური და საერთო წარმომავლობის 
(გენეზისის) მიხედვით ერთიანდებიან, სწორედ ეს უდევს საფუძ-
ვლად იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებას. იბერიულ-კავკასიუ-
რი ენათმეცნიერება (ლინგვისტური კავკასიოლოგია) წარმატებით 
და ნაყოფიერად იყენებს ისტორიულ-შედარებით მეთოდს, რომე-
ლიც გულისხმობს ამ ოჯახის ენათა შორის კანონზომიერი და რეგუ-
ლარული ბგერათშესატყვისობების დადგენას და ფუძე-ენის დონზე 
არქეტიპთა რეკონსტრუქციას (ჯერ ერთი ენობრივი ჯგუფის (ქარ-
თველური, აფხაზურ-ადიღური, ნახური, დაღესტნური) ფარგლებში, 
ხოლო შემდგომ − საერთოკავკასიურ დონეზე). 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შორის გამოვლენილი ბგერათშესა-
ტყვისობათა სისტემის გარდა, მნიშვნელოვანია ყურადღება მიექცეს 
მორფოლოგიური ინვენტარის მასალობრივ და ფუნქციურ სიახლო-
ვეს (რაც, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს ბგერათშესატყვისობის ჩვე-
ნებას მორფოლოგიური ინვენტარის დონეზეც). წარმოდგენილ წე-
რილში გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ ერთ სიტყვამაწარმოე-
ბელ სუფიქსზე, რომელიც დასტურდება როგორც უდიურში, ასევე 
ქართულში. 

უდიურ ენაში კნინობითობას გამოხატავს -იკ სუფიქსი: ხუნჩი 
„და“, ხუნჩ-იკ „დაიკო“. ზოგიერთ უდიურ სახელში -იკ სუფიქსი 
ფუძესაა შეზრდილი და სინქრონიულ დონეზე არ გამოიყოფა, მაგ-
რამ სახელში კნინობითობა (სიმცირე, ალერსობითობა) მაინც წარმო-
ჩინდება:: 

ბინ-იკ „თოჯინა“ (შდრ. ბინ „რძალი“, „პატარძალი“) 
მიწ-იკ „პატარა“, „პაწაწინა“ 
ფოთ-იკ „გოჭი“ 
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ფუთლ-იკ „ბუთხუზა“ 
ჭაჭ-იკ „თათი“ (ჯეირანიშვილი 1971 : 27) 
სხტ-იკ „კოჭლი“1 
ხალ-იკ „ბიძა (დედის მხრიდან)“2 
ქართულ ენაშიც კნინობითობის გამომხატველ მრავალრიცხო-

ვან მაწარმოებელთა შორის დასტურდება -იკ(-ო/-ა) სუფიქსი: ბეს-
იკ-ი, მამ-იკ-ო, და-იკ-ო, მარ-იკ-ა (შანიძე 1973 : 121), (თქემ 2011: 235). 
უდიურის მსგავსად, მრავალ ქართულ ფუძეშიც გამოჩნდება-იკ კნი-
ნობითობის სუფიქსი, რომელიც ფუძესაა შეხორცებული, მაგრამ 
კნინობითობის სემანტიკა ხელშესახებია. ასეთი ფუძეები ჩანს: ბიჟ-
იკ-ი „მომცრო“ (საბა), ბო-იკ-ი „ორი წლის არი“ (საბა), ბოჩ-იკ-
ი„წლის ირემი“ (საბა),3ვაც-იკ-ი „სამამლე თიკანი“ (საბა), პოპლ-იკ-ა 
„უბალნო“, „არა წვერ-ულვაშ მსხმო“ (საბა)...4 

მონათესავე ენებს შორის იდენტურ აფიქსურ მორფემათა გამო-
ვლენისას დაისმის რამდენიმე საკითხი: არის თუ არა ასეთი აფიქსი 
ორივე შესადარებელი ენის კუთვნილება? ეძებნება თუ არა პარალე-
ლები სხვა მონათესავე ენებში (ანუ რამდენად არის შესაძლებელი 
ფუძეენური წარმომავლობის აფიქსთან გვქონდეს საქმე)? ხომ არ 
არის ნასესხები ერთი ენიდან მეორეში? ქვემოთ შევეცდებით პასუხი 
გავცეთ ამ კითხვებს. 

კ თანხმოვნის შემცველ სუფიქსთა, როგორც კნინობითობის 
გამომხატველ მორფემათა, კვალიფიკაცია პირველი ქართველი გრა-
მატიკოსების სახელთან არის დაკავშირებული. კი „ართრონის“ შესა-
ხებ სულხან-საბა ორბელიანი აღნიშნავს: „...კი ითქმის ცუდად: წიგ-
ნაკი, შვილაკი, დებორაკი, და რაისაცა ზედა გინდა სიცუდედ მო-
ვალს, რომელიმე სიმდაბლით დაირქვამს“ (ორბელიანი 1991 : 370-
371).ანტონ კათალიკოსი სხვა სიტყვამაწარმოებელ აფიქსთა შორის 

                                                           
1შდრ. სხტესუნ „კოჭლობა“ (ლოლუა 2010 : 104) 
2შდრ. თაბასარანული ხალუ „ბიძა“ (ბარამიძე 2009 : 63) 
3შდრ. ბოჩ-ოლ-ა „გამოზამთრული ზროხა“ (საბა);  ბაჩა (კუთხ.) „პატარა ტანის 

საქონელი საერთოდ“ (ქეგლ); ბაჩაკი (რაჭ.) „პატარა ტანის ძროხა“ (ალავიძე);  ბუჩინა 
(ქიზიყ.) „ზაქი წლამდე“ (ქეგლ); ფუჩინა (მოფერ.) „ხბო, ზაქი“ (ბავშვის ენაზე), 
„ძროხა“ (ქეგლ). 

4შდრ. უდიური ფოფ „თმა“. 
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ჩამოთვლის აკი, კი სუფიქსებსაც და გამოყოფს წარმოქმნილ სახელ-
თა ჯგუფს, რომელსაც ეწოდება „კნინობითნი“ (ფოცხიშვილი 1979 : 
87-88). წარმოქმნილ სახელთა კნინობითი ჯგუფი (კ-ს შემცველი სუ-
ფიქსებით) გამოყოფილია ანტონის მომდევნო გრამატიკოსთა მიე-
რაც – გაიოზ რექტორი, ძმები დავით და იოანე ბაგრატიონები, იოანე 
ქართველიშვილი (ფოცხიშვილი 1979 : 227, 281). 

-Vკ კნინობითობის გამომხატველ სუფიქსთა წარმომავლობას 
ქართულში შეეხო არ. მარტიროსოვი (1978). მეცნიერის ვარაუდით, 
ეს აფიქსები ქართულში, ისევე როგორც ანალოგიური შედგენილო-
ბისა და ფუნქციის სუფიქსები სომხურში, სპარსულის გავლენითაა 
გაჩენილი. არ. მარტიროსოვის მსჯელობაში ჩანს საკითხთან დაკავ-
შირებული მასალისადმი დიფერენცირებული მიდგომა, მაგრამ ასე-
თი მიდგომა, ვფიქრობთ, ბოლომდე გატარებული არ არის. ჩვენ 
გამორიცხულად მიგვაჩნია შესაძლებლობა, -აკ-ით დაბოლოებული 
კნინობითი შინაარსის სიტყვა-ფორმათა წარმოქმნა სპარსულიდან 
შემოსული -აკ სუფიქსის მქონე სიტყვების წაბაძვით, ამ სუფიქსის 
სესხების გზითა და დასახელებული სუფიქსის კნინობითობის ფუნ-
ქციის დაკავშირებით ზოგი ამგვარი ნასესხები სიტყვის თავისებურ 
სემანტიკასთან. შესაბამისად, სწორი არ უნდა იყოს -იკ და -უკ სუ-
ფიქსთა წარმოშობის საკითხის ამავე კონტექსტში დასმაც. კნინობი-
თობის ზოგიერთი აფიქსისა, რომელსაც პარალელი მოეპოვებოდა 
სხვა ენებში (მაგ. -აკ), სესხება შესაძლებლად მიაჩნდა ვ. თოფურია-
საც (თოფურია 1979). 

-იკ კნინობითობის სუფიქსი (აგრეთვე კ-ს შემცველი სხვა სუ-
ფიქსები), ქართულის გარდა, დასტურდება მეორე ქართველურ ენა-
ში – ზანურში: -იკ-ია (ხოჯ-იკ-ია „მოზვერუკა“), -იკ-ინ-ა (ხოჯ-იკ-
ინ-ა„პატარა ხარი“, ღეჯ-იკ-ინ-ა „გოჭი“) (ქირია... 2015 : 194-196). 

ქართულ-ზანური ენობრივი ერთიანობის დონეზე *-იკ კნინო-
ბითობის სუფიქსი აღადგინა გ. კლიმოვმა: ქართ. -იკ, მეგრ. -იკ, ლაზ. 
-იკა (კლიმოვი 1998 : 80). გ. კლიმოვის ეს შეპირისპირება, როგორც 
ჩანს, არ იქნა გაზიარებული, რადგან აღარ არის შეტანილი შემდგომი 
დროის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონებში (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000; 
ფენრიხი 2007). ქართულ-ზანური მონაცემებით *-იკ, *-იკა აფიქსურ 
მორფემათა საერთოქართველური დონისთვის აღდგენა შესაძლებ-
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ლად მიაჩნია ლ. კელაურაძეს (კელაურაძე 2014). ჩვენი აზრით, ეს 
მოსაზრება გასაზიარებელია. -იკ სუფიქსი სვანურშიც გამოჩნდება, 
კერძოდ, სარიტუალო დანიშნულების ნამცხვრის სახელწოდებაში –
ბაც-იკ-ი (//ბაციკუკუ) (შდრ. თუშური ბაც-უკა) (ანთელავა 2017 : 141). 

ქართველურ კნინობითობის გამომხატველ აფიქსებს – ქართ.-აკ, 
ზან. -იკ, საერთოქართვ. *-აკ შესატყვისი ეძებნება ნახურ ენებში: 
ჩეჩნ. -იგ < -იკ, ინგუშ. -იგ < -იკ, ბაცბ. -იკ „სიმცირის აღმნიშვნელი 
ნაწილაკი“, ს.-ნახ. *-იკ (ჩუხუა 2008 : 263). ნახურშიც შეიმჩნევა -იგ 
ნაწილაკის ფუძესთან შეზრდა: ჩეჩნ., ინგუშ. კ�ეზ-იგ, ბაცბ. კაძ-იკ 
„პატარა“, ჩეჩნ. ციც-იგ „მუხლუხა“, ჩეჩნ., ინგუშ. თათუალ-იგ „და-
თვის ბელი“, ინგუშ. კორ-იგ „ცხოველთა ნაშიერი საზოგადოდ“, 
ჩეჩნ. (ითუმყ.) გეც-იგ „ცაცია“.1 

-იკო//-კო კნინობითობის სუფიქსები დასტურდება ხუნძურ 
ენაშიც: �ას-იკო „თოჯინა“, (�ას „ქალიშვილი“), რაან-კო „სათამაშო“, 
ბიცან-კო „გამოცანა“ (ბიცინე „თქმა“) (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962 : 173). 

აღსანიშნავია, რომ ეტრუსკულ ენაში დადასტურებულ -icu სუ-
ფიქსს, რომელიც მეტწილად მდედრობითი სქესის პირთა საალერსო 
სახელებს აწარმოებს, რ. გორდეზიანი აკავშირებს ქართულ -იკ(-ო) 
სუფიქსთან (გორდეზიანი 2007 : 194). კ გუტურალის შემცველ კნი-
ნობითობის სუფიქსს მიუთითებენ ჰურიტულშიც  (ფურნეტი 2012).  

-იკ აფიქსის ფართო გავრცელებულობა ქართველურში, მისი 
თავისუფალი მონაცვლეობა კნინობითობის სხვა აფიქსებთან (-ილ, -
უნ), ქართველურ ენათა მონაცემების გარდა, -იკ კნინობითობის 
გამომხატველი სუფიქსის პოვნიერება სხვა კავკასიურ ენებშიც, გვაძ-
ლევს საშუალებას აღნიშნული სადერივაციო მორფემოიდი საერთო-
კავკასიური წარმომავლობისად მივიჩნიოთ. 

ბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ კ თანხმოვნის შემცველი კნინო-
ბითობის აღმნიშვნელი აფიქსები მსოფლიოს მრავალ ენაში გვხვდე-
ბა. მათ შორის, -აკ, -იკ, -უკ სუფიქსები დასტურდება სომხურსა და 
რუსულში. ყველა ამ სუფიქსთა ერთმანეთამდე დაყვანა შეუძლებე-
ლია. მათი ეტიმოლოგიის ძიება მხოლოდ ერთი ენობრივი ოჯახის 

                                                           
1ნიმუშები მოტანილია მ. ჩუხუას დასახელებული ნაშრომიდან. 
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ფარგლებში იქნება პერსპექტიული. ყველა ენობრივ ოჯახში, სადაც 
კი აღნიშნული სუფიქსები დასტურდება, დამოუკიდებლად უნდა 
იყოს წარმოშობილი1. 

 
 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
 

ანთელავა 2017 – ნ. ანთელავა, კავკასიის ხალხთა მითები და 
რიტუალები, გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბილისი. 

ბარამიძე 2009 – ც.  ბარამიძე, თაბასარანული ენის ფონემატური 
სტრუქტურა, გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბილისი. 

გორდეზიანი 2007 – რ. გორდეზიანი, მედიტერანულ-ქართვე-
ლური მიმართებები, 3, გამომცემლობა „ლოგოსი“, თბილისი. 

თქემ 2011 – თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგია, გ. გო-
გოლაშვილის საერთო რედაქციით, თბილისი.  

თოფურია 1979 – ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარ-
მოებიდან, V, კნინობითი ქართველურ ენებში, შრომები, 3, გამო-
მცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი. 

კელაურაძე 2014 – ლ. კელაურაძე, დამატებანი ქართველურ ენა-
თა ეტიმოლოგიური ლექსიკონისათვის – II, ეტიმოლოგიური ძიება-
ნი, XI, თბილისი. 

კლიმოვი 1998 – G. Klimov, Etimological Dictionary of the 
Kartvelian Languages, Berlin/New York. 

ლოლუა 2010 – რ. ლოლუა, კავკასიის ალბანური ენის სტრუქ-
ტურის საკითხები, ფილოლოგიის დოქტორის (Ph.D) აკადემიური 
ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაცია, თბილისის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი. 

                                                           
1 ქართველურ მონაცემთა სომხურ ანალოგზე გ. კლიმოვიც მიუთითებდა, 

მაგრამ მეცნიერისთვის მათი ურთიერთმიმართება ნათელი არ იყო (კლიმოვი 1998 : 
80). შესაძლებელია გვეფიქრა სომხურში პოვნიერ აფიქსთა კავკასიურ (სუბსტრატულ) 
ხასიათზე, მაგრამ ინდოევროპულ ენებში დადასტურებული და ფართოდ გავრცე-
ლებული კ-ს შემცველი კნინობითობის სუფიქსები სწორედ იმაზე მიგვითითებს, რომ 
კვლევა პირველ რიგში ამ გზით უნდა წარიმართოს. 
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მარტიროსოვი 1978 – არ. მარტიროსოვი, კნინობითი სახელები 
ძველ ქართულში, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XX, თბი-
ლისი. 

ორბელიანი 1991 – ს. ს. ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, 
ავტოგრაფული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა და გან-
მარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ილ . აბულაძემ, გამო-
მცემლობა „მერანი“, თბილისი. 

ფენრიხი, სარჯველაძე 2000 – ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქარ-
თველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, სულხან-საბა ორბე-
ლიანის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბილისი. 

ფენრიხი 2007 – H. F�hnrich, Kartwelisches Etymologisches 
Wörterbuch, Brill, Leiden/Boston.. 

ფოცხიშვილი 1979 – ალ. ფოცხიშვილი, ქართული გრამატიკუ-
ლი აზრის ისტორიიდან, გამომცემლობა „განათლება“, თბილისი.. 

ფურნეტი 2012 – A. Fournet, A Tentative Etymological Glossary of 
Etruscan, The Macro-Comparative Journal, Vol. 3, No 2. 

ქელ 1938 – ქართველურ ენათა ლექსიკა (გურული, ზემოიმერული 
და ლეჩხუმური ლექსიკონები), ვ. ბერიძის რედაქციით, თბილისი. 

ქეგლ 1950 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, I, საქარ-
თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი. 

ქეგლ 1962 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, VII, სა-
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი. 

ქირია... 2015 – ჭ. ქირია, ლ. ეზუგბაია, ო. მემიშიში, მ. ჩუხუა, 
ლაზურ-მეგრულის გრამატიკა, I, მორფოლოგია, გამომცემლობა „მე-
რიდიანი“, თბილისი. 

შანიძე 1973 – ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლე-
ბი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი. 

ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962 – არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, ხუნძუ-
რი ენა, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბილისი. 

ჩუხუა 2008 – მ. ჩუხუა, იბერიულ-იჩქერიულ ენათა შედარებითი 
გრამატიკა, თბილისი უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი. 

ჯეირანიშვილი 1971 – ევგ. ჯეირანიშვილი, უდიური ენა, თბი-
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 



14 
 

Amiran Basilashvili 
One Common DerivationalSuffix 

in the Udi and Georgian Languages 

Summary 

This letter will relate to the word-building suffix, which is 
confirmed in both the Udi and Georgian languages, clarifying the essence. 

In Udi language diminution is expressed by – iḳ suffix: xunči 
“sister”, xunči-iḳ “sis”. 

In Georgian language among the numerous producing of 
diminution are confirmed -iḳ(-o/-a) suffix: bes-iḳ-i, mam-iḳ-o “daddy”, 
mar-iḳ- a. 

During the expression of identical affix morphemes between 
related languages, the following questions are raised: is there such affix in 
the lexical funds of both compared languages? Are there parallels in other 
related languages? (that is, as far as possible, that we are dealing with an 
affix having a root-like origin)? Is it borrowed from one language to 
another? In the work we try to answer these questions. 

Ar. Martirosov told his opinion about the origin of diminution of 
expressing suffix -iḳ. The scientist assumes that these affixes in the 
Georgian language, also with the samecomposition and functions suffixes 
in the Armenian language, appeared under the influence of the Persian 
language. In our opinion, this is not correct. Language facts give us a 
different picture. 

-iḳ diminution suffix except in Georgian is confirmed in another 
Kartvelian language – Zan language: -iḳ-ia (xoǯ-iḳ-ia, “calf”), -iḳ-in-a (γeǯ-
iḳ-in-a “piglet”). -iḳ suffix also appear in Svan, in particular, in the name 
of ritual cake – bac-iḳ-i. By taking into account the data, it’s possible to 
restore of the affix morpheme *-iḳ in common Kartvelian language level. 

Kartvelian diminution affixes have parallels in Nakh languages 
(Chechen – ig < iḳ, Ingush -ig < iḳ, Bats -iḳ ) and Avar (- iḳo//ḳo). 

Widely spread -iḳ affix in Kartvelian, its free intermittency in other 
affixes of diminution (-il, -un), except the Kartvelian language data, 
expression of -iḳ diminution suffix is possiblein other Caucasian languages 
(Udi, Avar, Nakh) which gives us an opportunity to consider this 
derivational morphemoid as common Caucasian origin. 
! !
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sbeptmbw lbobslpwtlj-!lsblpwj!)qpmpofUj*!

 
tbfsUpjcfsjvm-lbwlbtjvsj mfrtjljebo; rbsUvmj 

tjuzwfcjt − „„Tbsej““-!„„wf[b““ eb „„gtnb“ bhfcvmfcjtb eb 

xbsnpnbwmpcjtbUwjt 

 
წინამდებარე სტატიაში შესწავლილია სამი ქართული სიტყვის 

აგებულება და ეტიმოლოგია. როგორც ჩანს, მათი ძირები დამოწმე-
ბულია არა მხოლოდ ქართველურ ენებში არამედ აგრეთვე მთის კავ-
კაისურ ენებში და შეიძლება იყოს აღდგენილი საერთო იბეირულ-
კავკასიურ ფუძე-ენაში. 

 
I. შარდი 
ეს სიტყვა არ არის განხილული ქართველურ ენათა ეტიმოლო-

გიურ ლექსიკონში1. 
ვვარაუდობ, რომ შეიძლება იყოს განაწილებული: შარდი = შა-

რ-დ-ი, სადაც: შა- ძირეული ელემენტია, -რ- წარმოადგენს გაქვავე-
ბულ კლას-ნიშანს, -დ- არის სახელური სუფიქსი და თავკიდური -ი 
ნომინატივის ნიშანია.  

ამოსავალი ნომინალური კლას-ნიშნები გამოვლენილია მრავალ 
ქართულ სიტყვაში [ჩიქობავა 1942 : passim]. ქართველური ჯგუფის 
ენებში ისინი ენობრივი რელიკტებია,თავდაპირველი იბეირულ-კავ-
კასიური ენობრივი ერთობის რეფლექსები, მაგრამ მთის კავკასიურ 
ენათა დიდ ნაწილში ფუქციონიერებენ როგორც ცოცხალი მორფემე-
ბიპარალელურ შუაკიდურ სახელურ სუფიქსს -დ- გვიჩვენებენ მაგ., 
არსებითი სახელები:გვერდი = გვე-რ-დ-ი ანუ მშვილდი = მ-შვ-ილ-
დ-ი [ჩიქობავა : 1942]. 

როგორც ცნობილია, ჩვეულებრივად გაქვავებული კლას-ნიშანი 
წინ უსწრებს სუფიქს-დეტერმინანტს ან სხვა სახელურ სუფიქსს, [ჩი-
ქობავა 1942 : passim]. ამიტომ აქაც არ ივარაუდება, რომ შესწავლილი 
სიტყვა ნაწილდება: შ-არ-დ-ი < * შა-არ-დ-ი, არამედ: შა-რ-დ-ი და მა-
შინ მისი აგებულება მთლიანად შესადარებელია ზემოხსენებულ 
გვე-რ-დ- თან. 

                                                           
1 კლიმოვი : 1998. 
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შა- ძირის ეტიმოლოგია უფრო საეჭვო არის, მაგრამ ჩემი შეხე-
დულებით, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ძირი შა-< *შ˚ა- დელაბია-
ლიზაციის შედეგად. თუ ასე მიიღება, შესაძლებელი ხდება აქ განხი-
ლული სიტყვის დაკავშირება აფხ.-ად. ძირ *-შ˚ა- სთან, შდრ.: 

უბიხ. შ˚აა=შ˚ა-ა, სჷშ˚ან =სჷ-შ˚ა-ნ „ჩასვლა“ 
აფხ. / აბაზ. ა-ქ˚შ˚არა =ა-ქ˚-შ˚ა-რა „(ჩა)ვარდნა“  
[ზემოთ მოყვაანილია მაგალითები ჩუხუას 2017 : 450 – მიხედ-

ვით]. 
სემანტიკური განვითარება შეიძლება იყოს საკმაოდ ადვილად 

განმარტებული. „შარდი“ არის სითხე, რომელიც ჩადის (გამოიყო-
ფა)ადამიანის სხეულიდან.  

ამ თვალსაზრისით, არსებითი სახელი „შარდი“ წარმოადგენს 
ნაზმნარ დერივატს, რომელიც ახასიათებს მოქმედების შედეგს, ე.წ. 
nomen resultati. 

დაისმისშეკითხვა: შესაძლებელია თუ არა მონათესავე ძირების 
მოძებნა ქართველურ ენებშიც. ეს არ არის გამორიცხული, თუ გა-
ვითვალისწინებთ, რომ ძირეული თანხმოვნის ლაბიალური კოარ-
ტიკულაცია დაექვემდებარა ფონოლოგიზაციას და გადავიდა ყრუ 
ლაბიოდენტალურ სპირანტში, ხოლო მომდევნო -ა- ხმოვანი მერე 
გაუჩინარდა:*-შ˚ა-> *-შვა->-შვ-.  ძირი -შვ- გამოვლენილია მაგ.: 

ქართ. ეშვება = ე-შვ-ებ-ა „დაბლა ჩადის“ 
მეგრ. იშქვანს = ი-შქვ-ან-ს „ეშვება“ 
[ზემოთ მოყვაანილია მაგალითები ჩუხუას 2017: 450 – მიხედ-

ვით]. 
ბგერათშესატყვისობა -ვ- : -ქვ- ქართულსა და მეგრულს  შორის  

დასტურდება სხვა მაგალითებშიც, შდრ. ქართ. შველი = შვ-ელ-ი : 
მეგრ. სქვერი = სქვ-ერ-ი „შველი“ [ჩუხუა 2017 : 451]. 

პარალელურ შემთხვევასთან საქმე გვაქვს სვან. ლიშგუˆან = 
ლი-შგუˆ-ან -ში „გაშვება“ [ჩუხუა: იქვე]. 

სემანტიკური თვალსაზრისით, ყველაზე საყურადღებო ჩანს 
მეგრ. ოშქვანს = ო-შქვ-ან-ს [ჩუხუა: იქვე] „ცხენი კვიცს აჩენს“, თუ 
შარდის გამოყოფა გადატანითი მნიშვნელობით გაიგება, როგორც 
„შარდის გაჩენა“ ანუ, სხვა სიტყვით, შარდის გაშვება ადამიანის სხე-
ულიდან. მსგავსება საკმაოდ ბუნებრივი ჩანს. ახალდაბადებული 
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კვიცი გამოდის ცხენის მუცლიდან ისევე როგორც შარდი გამოდის 
კაცის ბუშტიდან.  

განსაკუთრებით საყურადღებო ფაქტია, რომ ინდო-ევროპული 
ენებიც გვაძლევენ სემაზიოლოგიური განვითარების ძალიან საინ-
ტერესო პარალელიზმს, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ეს შეეხება 
არა შარდს, არამედ განავალის აღმნიშვნელ სიტყვას, მაგ.: 

უხეშვი ინგლ. შით<shit> „განავალი“: šit< *skit< *s-kid1 , სადაც 
თავკიდური სიბილანტი არის ე.წ. ინდო – ევროპული s – mobile, 
ეტიმოლოგიურად უკავშირდება რუს. выкидать =  вы-кид-а-ть2-ს 
„გადაგდება“, სადაც ძირია:  -кид- (s – mobile-ს გარეშე). ზემოთქმუ-
ლი საფუძველზე გასაგები ხდება, რომ აქ შესწავლილი სიტყვის ეტი-
მოლოგიური მნიშვნელობა იხსნება როგორც: ის, რაც გამოდის, ის 
რაც გადაგდებულია კაციდან გარეთ. 

თუმცა ზემოხსენებული ინტერპრეტაცია მიმაჩნია ყველაზე და-
მაჯერებლად, სხვანაირი ეტიმოლოგიზაცია, იქნებ, აგრეთვე დასაშ-
ვები იყოს. 

ყურადღებას იქცევს აფხ. ა-შ˚არჷლარა = ა-შ˚არ-ჷ-ლა-რა „ძრო-
ხის გაშრობა“ [ჩუხუა 2017:450]. თუ მიიღება, რომ ეს ზმნური ძირი 
ამოსავალი ნასახელარი დერივატია და შეიცავს გაქვავებულ კლას-
ნიშანს -რ-, მაშინ მისი აგებულება წარმოგვიდგებოდა: 

ა-შ˚ა-რ-ჷ-ლა-რა, სადაც ვხედავთ ელემენტს: -[შ˚ა-რ], საიდანაც 
მერე: – >შა-რ. 

სემანტიკური განვითარება საჭიროებდა ახსნას. იქნებ, ეს შესაძ-
ლებელია, თუკივივარაუდებთ, რომ შარდის გამოყოფა გადატანითი 
მნიშვნელობით შედარებულია ძროხის (ან სხვა ცხოველისა) გაშრო-
ბასთან. იქნებ, ამ შემთხვევაში განსაზღვრულ როლს თამაშობს გა-
რეგნული მსგავსება– შარდის ნაკადი არის შედარებული, ასოცირე-
ბული რძის ნაკადთან?  

                                                           
1 ბოლოკიდური დენტალური თანხმოვნის დაყრუება ინგლისურში: *-d>-t კა-

ნონზომიერი ფონეტიკური პროცესია და აიხსნება გრიმმის პრინციპით. რელატიური 
ქრონოლოგიის მიხედვით, რუსული ფორმა უძველესია. 

2вы- [ზმნური თავსართი, praeverbium]; -кид- [ძირი]; -а- [უღლების თემატური 
ხმოვანი]; -ть [ინფინიტივის დაბოლოება]. 
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იმ ფაქტის გათვალისწინება, რომ ადამიანის ფიზიოლოგიურ 
მოქმედებათა სახელწოდებანი მსოფლიოს სხვადასხვა ენეაში ხში-
რად მეტაფორულია, − იქნებ, მისაღებიც იყოს.  

ყველაფრის მიუხედავად, რთული სემანტიკური ცვლილებების 
გამო უფრო მიდრეკილი ვარ ზემოთ წარმოდგენილი ეტიმოლოგი-
ზაციის პირველი ვარიანტისკენ.  

 
II. ვეძა 
ჩემი მოსაზრებით, ეს სიტყვა შეიძლება იყოს ინტერპრეტირე-

ბული როგორც ამოსავალი ტავტოლოგიური კომპოზიტი, რომელიც 
მერე დაექვემდებარა ლექსიკალიზაციას. ამის თანახმად, მისი აგე-
ბულება შეგვიძლია წარმოვადგინოთ: ვეძა= ვე-ძა1.  

პარალელურ აგებულებას გვიჩვენებს ქართული ზედსართავი 
სახელი:  

ცხელი= ც-ხ-ელ-იიმ განსხვავებით, რომ მეორე წევრს მოსდევს 
სუფიქსი-დეტერმინანტი -ელ- [ამაზე დეტალურად იხ.: კანარკოვსკი 
2015 : 40-44]. 

კიდევ ერთი მაგალითი შეგვიძლია მოვიყვანოთ: ქართ. წყალი = წ-
ყ-ალ-ი< *ც-ყ-ალ-ი [ამაზე დეტალურად იხ.: კანარკოვსკი 2017 : 3-17]. 

ამ სიტყვის წარმომავლობა ადვილად იხსნება, თუ მიიღება 
მხედველობაში ნახურ და დაღესტნურ ენათა შედარებითი მონაცე-
მები. 

თუ პირველი წევრის ვე- ფუძეენისეული არქეტიპი აღდგენი-
ლია: ვე- < *უˆე- < *ხ˚ე-, ეს უპირისპირდება, მაგ.: 

ჩეჩ. ხ’ი< *ხ’˚ი < *ხ˚ი 
რუტ. ხედ = ხე-დ, სადაც ძირი: ხე-< *ხ˚ე< *ხ˚ი 
ხინ. ხუ< *ხ˚უ< *ხ˚ი „წყალი“ სემანტიკური ცვლილებით: ჰინ. 

იხუ= ი-ხუ, სადაც ძირი: -ხუ< *-ხ˚უ< *-ხ˚ი „ნაკადული“. 
ბგერითი ცვლილება აქ მდგომარეობს დასაწყის საფეხურზე ძი-

რეული სპირანტის *ხ- ჩაქრობაში. ამის შედეგად სპირანტის ლაბია-
ლურმა კოარტიკულაციამ განიცადა ფონოლოგიზაცია და შემდგომ  
გადავიდა ლაბიოდენტალურ თანხმოვანში. 

                                                           
1 ამ სიტყვის ეტიმოლოგიაზე საუბარია წინამდებარე სტატიის ავტორის ადრინ-

დელ ნაშრომში [იხ. კანარკოვსკი 2017: 3-17], რომელშიც არ ვმსჯელობთ ამ კომპოზი-
ტის პირველი წევრის წარმომავლობაზე, რასაც ამჯერად გთავაზობთ. 
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 რაც შეეხება კომპოზიტის მეორე წევრს-ძა, აქ უნდა მივუთი-
თოთ, რომ: 

-ძა = დ- + -ზა< *დ- + *-სა, სადაც თავკიდური დ- ითვლება  
გაქვვავებულ კლას – ნიშნად. 

ამასთან დაკავშირებით, შდრ.:1 
უბიხ. ბზჷ = ბ-ზჷ< *ბ-სჷ, სადაც ძირი: *-სჷ< *-სა< *-ს˚ა. 
აფხ. ა-ძჷ, სადაც: ძჷ = დ- + -ზჷ< *დ- + *-სჷ, სადაც ძირი: *-სჷ< 

*-სა< *-ს˚ა „წყალი“.  
ყრუმ ძირეულმა თანხმოვანმა განიცადა პოზიციურად შეპირო-

ბებული სონორიზაცია წინანდელი კლას – ნიშნის მჟღერი თანხმოვ-
ნის *ბ-, *დ- ზეგავლენით, რაც ბუნებრივი ფონეტიკური მოვლენაა. 
ამოსავალი ყრუ თანხმოვანი შემოინახა, მაგ.:  

ჩერქ. ფსჷ= ფ-სჷ< *ბ-სჷ, სადაც ძირი: *-სჷ< *-სა< *-ს˚ა „წყალი“  
აფხ. ა-ფსაწლა = ა-ფსა-წლა „სოჭი“, „წყლის ხე“. 
ამ უკანასკნელში დამოწმებულია ამოსავალი ძირეული ხმოვანი 

-ა [ოსიძე 2013 : 144]. 
 
III. ფსმა 
ამ ზმნის შემთხვევაში შეკითხვა დაისმის, თუ ქართ. ფსმა = ფს-მა 

ხმამიმბაძვით სიტყვას არ წარმოადგენს. თუმცა, ჩემი აზრით, ეს არ 
არის გამორიცხული, ვიზიარებ მ. ჩუხუას მოსაზრებასაც, რომლის 
თანახმად ეს ზმნა დამყარებულია ფს- ფუძეზე2 [ჩუხუა 2017 : 382]. 

მე მაინც დარწმუნებული ვარ, რომ თავკიდური ფ- უნდა იყოს 
მიჩნეული გაქვავებულ კლას-ნიშნად, და მაშინ: ფ-ს-< *ბ-ს-, რაც კარ-
გად უპირისპირდება, მაგ.:  

ჩერქ. ფსჷ= ფ-სჷ< *ბ-სჷ, სადაც ძირი: -სჷ < *-სა< *-ს˚ა „წყალი“3 

                                                           
1 სხვა ავტორებმა აგრეთვე მიუთითეს შესაძლებელ კავშირზე ქართ. ვეძა და 

აფხ. ა-ძჷ  -ს „წყალი“ შუა, შდრ.: [ოსიძე 2013: 144-149]; [ჯავახიშვილი 1950 : 40], მაგრამ 
მათ ნაშრომებშიც სიტყვა ვეძა არ არის მიჩნეული ამოსავალ კომპოზიტად. 

2 ამავე ფუძეზე დამყარებულია სახელური დერივატი: ქართ. ფსელი = ფს-ელ-ი 
[შდრ. ჩუხუა იქვე]. 

3  თუ ამოსავალი კლას-ნიშნის გამომხატველი თანხმოვანი წყვილბაგისმიერი 
იყო, მაშინ ძირეული თანხმოვნის დელაბიალიზაცია შეიძლება გამოწვეული იყოს 
კონტაქტური პროგრესული დისიმილაციით: *ფ-*ს˚- >ფ-ს-. 
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აბაზ. ფსარა = ფ-სა-რა, სადაც ფუძე: ფ-სა-< *ბ-სა-, სადაც ძირი:  

-სა-< *-ს˚ა- „დასველება“ [უფრო დეტალურად იხ. კანარკოვსკი 2017 : 
3-17].    

ლაბიალიზებული სპირანტი *-ს˚- ზემოთ რეკონსტრუირებუ-
ლია სწორედ ქართველური ენების შედარებით მონაცემთა საფუძ-
ველზე: 

ქართ. სველი = სვ-ელ-ი, სადაც ძირი: სვ-< *სუˆ-< *ს˚ა- 
მეგრ. შური= შ-ურ-ი, სადაც ძირი: შ-< *შ˚უ-< *ს˚უ-< *ს˚ა- „სვე-

ლი“ 
რაც შეეხება მთის კავკასიურ ენებს, ამ ჯგუფშიადგილი ჰქონდა  

დისიმილაციურ ფონეტიკურ პროცესებს (შდრ. ქვემოთ შენიშვნა 2*), 
მაგრამ, როგორც მიმაჩნია, ლაბიალიზებული სეგმენტი იქაც შეიძ-
ლება იყოს პოსტულირებული, მაგ.: 

ახვ. ლ’:ენი = ლ’:ე-ნ-ი< *ლ’:ე-მ-ი, სადც ძირი: ლ’:ე-< *ლ’˚ა- < 
*ს˚ა- [?] „წყალი“ 

არჩ. ლ’:ან = ლ’:ა-ნ< *ლ’:ა-მ1, სადაც ძირი: ლ’:ა-< *ლ’˚ა-< *ს˚ა- [?]2  
„წყალი“ 

ვვარაუდობ, რომ ლატერალური სპირანტის გემინაცია მეორეუ-
ლია და აიხსნება როგორც საკომპენსაციო პროცესის შედეგი ტიპისა: 

C˚-V>C:-V.  

 
 

  

                                                           
1 ვვარაუდობ, რომ ამოსავალი კლას-ნიშნის თანხმოვანი იყო ბილაბიალური -მ, 

რომელიც შემოინახა მხოლოდ ხუნძ. ლ’:იმ = ლ’:ი-მ, სადაც ძირი: ლ’:ი-< *ლ’˚ი-; მეორე 
ვარიანტი: ლ’ინ. დანარჩენ ენებში *-მ>-ნ. შესაძლებელია აგრეთვე დისტანციური 
პროგრესული ასიმილაცია: *ლ’: – *მ>ლ’: – ნ. 

2  ზემოთ წარმოდგენილი ბგერითი ცვლილებები დასაშვებელია თეორიული 
ფონეტიკური თვალსაზრისით, მაგრამ ლატერალურ თანხმოვანთა ისტორიული გან-
ვითარება და განსაკუთრებით მათი ურთიერთობა ქართველურ ენათა თამხმოვნები-
საკენ საჭიროებს სიღრმისეულ კვლევას და აღემატება წინამდებარე ნაშრომის ფარ-
გლებს. 
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კანარკოვსკი რ. – საერთო იბერიულ-კავკასიური ლექსიკიდან: 
ქართველურ და აფხაზურ – ადიღურ ენათა „წყლის“ აღმნიშვნელი 
სიტყვები [:] ეტიმოლოგიური ძიებანი, ტ. XIV, გვ. 3-17, თბილისი. 
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Radoslaw Kanarkowski 
Studies in Common Ibero-Caucasian lexicon. 

Structure and etymology of the Georgian words  šardi“urine”, 
vedza “water”and psma “urinate” 

Summary 
The present paper deals with with etymology of the Georgian 

words: šardi “urine”, vedza “water” and psma “urinate”. 
The noun šardi can be segmented: ša-r-d-i, where -r- is a petrified 

class morpheme. This allows to derive it from prototype *š˚a-, which is 
attested in Abkhaz-Adyghe languages. 

The word vedza can be regarded as a primary tautological 
compound: ve-dza. Its constituent parts may be compared with some 
words denoting ”water” in Abkhaz – Adyghe and Daghestanian languages. 

It cannot be excluded that the verb psma = ps-ma poses an 
onomatopoeic word, but the author agrees with M. Chukhua’s position 
that it is based on the stem -ps which denotes “water”. However, the 
segment ps- should be further divided into: p-s, where the initial 
consonant is a petrified class morpheme.    
! !
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jhps!lflfmjb!

!
„xbsDjtb“!eb!„gjDpsjt“!fujnpmphjjtbUwjt!

 
წარჩე ისტორიული სოფელია სამურზაყანოში, მდ. წარჩეწყარის 

შუა წელზე, ზ. დ. 100 მ. გალს დაშორებულია 17 კმ-ით. წარჩე თემის 
ცენტრია და ოთხ სოფელს – წარჩეს, ნახინგუს, ფუწყურსა და ფშა-
ურს აერთიანებს. ამიერკავკასიის მხარის 1886 წლის კომლობრივი 
აღწერის მონაცემებით, სოფელი ამ სახელწოდებით მუხურის თემში 
შედიოდა, სადაც სახლობდა 70 კომლი (304 სული). 1928 წლიდან არ-
სებობს წარჩეს სასოფლო საბჭო, შვიდი სოფლით: წარჩე, მუხური, 
ნახინგუ, საქანჩიო (ალბათ: საკენჯიო), სარაგვო, ფუწყური და ფშაუ-
რი. ,,აფხაზეთის ასსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყო-
ფის“ 1953 წლის ცნობარის მიხედვით, წარჩის სასოფლო საბჭო (სოფ-
ლები: წარჩე, ნახინგუ, ფუწყური, ფშაური) გალის რაიონშია (დაყო-
ფა, 1953: 12). 

სოფელში მდგარი საეკლესიო კომპლექსი ,,მაფაშ ოხვამე“ (დე-
დოფლის ეკლესია) XIII-XIV სს. ძეგლია და მასში შედის ორი ეკლე-
სია, გალავანი და კარიბჭის ნაშთი. ერთ-ერთ ეკლესიაში გვხვდება 
XV ს. ფრესკული მხატვრობა და ლაპიდარული წარწერა. ეკლესიე-
ბის განახლება უკავშირდება ოდიშის მთავარ ლევან II დადიანის 
(1611-1657 წწ.) სახელს. ამჟამად შემორჩენილი ეკლესიის ნანგრევები 
ადგილობრივ მოსახლეობაში ნოჯიხის (,,ნაციხარი“) სახელწოდე-
ბით არის ცნობილი, რომელიც გვა(ნ)ჭკის სერზეა. ქსე-ში აღნიშნუ-
ლია, რომ წარჩეს უწინდელი სახელწოდებაა ტარსურა,ტარშენი (ქსე, 
II, 1979: 300). 

პ. ცხადაიას საინტერესო გადმოცემა ჩაუწერია: ,,აქაა დაკრძა-
ლული მეფის შვილი, რომელიც გამზრდელს – ანჩბაიას არ დაუტი-
რია. ამიტომ დედოფალს დაუწყევლია ანჩბაიები: არც გაწყდეთ და 
არც აშენდეთ; შემოსული კაცი კი გამრავლდესო“ (ცხადაია, ჯოჯუა, 
2003: 121). არის გამოთქმა – მაფაშ ჭყელი წარჩე ,,მეფისგან დაწყევ-
ლილი წარჩე“ (ცხადაია, ოძ, I, 2017: 134). 

ოიკონიმ ,,წარჩის“ წარმომავლობის საკითხს არაერთ ნაშრომში 
შეეხო ენათმეცნიერი პ. ცხადაია. მკვლევარი შენიშნავს, რომ წარ-
ჩე//წარჩეწყარი მდ. ოხოჯის მარცხენა შენაკადია გალის რაიონის 
სოფ. ფუწყურში, ხოლო თვით ოხოჯე ოდნავ ქვემოთ, მარჯვნიდან 
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შეერთვის ოქუმს. სოფელს წარჩეწყარის შუა წელზე წარჩე ეწოდება, 
ხოლო ზემო წელზე – ჩხორთოლი. არქანჯელო ლამბერტის რუკაზე, 
ოქუმის მარცხენა მდგენლის თავზე გაკეთებული წარწერა თარსცე, 
მკვლევრის აზრით, სწორედ წარჩეს უნდა გულისხმობდეს. ლამბერ-
ტი ,,სამეგრელოს აღწერაში“ ასევე გვაუწყებს: ,,ხეთის იქით არის 
ოქუმი, რომელიც ჩაუდის ტარშენს (Tarchen)“. თუკი ამ ტარშენშიც 
წარჩეს ვიგულისხმებთ, მაშინ ყველაფერი თავის ადგილზე იქნება: 
სოფელი დღესაც წარჩის შუა წელზეა, ხოლო ჩხორთოლი – მის სა-
თავესთან (იხ. ცხადაია, ,,არტანუჯი“, #10, 2000: 79; მისივე, 2004: 49). 

მაშასადამე, სოფლის სახელწოდება მომდინარეობს ჰიდრონი-
მიდან (შდრ.: ღალიძგა (მდ.) →ღალიძგა (სოფ.), წაჩხურა (მდ.) →წა-
ჩხური (სოფ.), აბაშა (მდ.) →აბაშა (სოფ.), კვარჩხიღალი (მდ.) →კვარ-
ჩხიღალი (სოფ.), ოქუმწყარი (მდ.) →ოქუმი (სოფ.). 

,,წარჩის“ ეტიმოლოგიის პირველი და მართებული ცდა მოცე-
მული აქვს პროფ. იოსებ ყიფშიძეს. მისი განმარტებით, ,,Царче – село 
в Самурзакано; букв. белая вода“. 

წარჩე ჰიდრონიმული მოდელი, პ. ცხადაიას მართებული შეფა-
სებით, სტრუქტურულ-სემანტიკური თვალსაზრისით საერთოქარ-
თველურია, წარჩეც მეგრული სიტყვაა და ,,წყალთეთრს“ ნიშნავს. 
მკვლევარი იმოწმებს საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში დადას-
ტურებულ ჰიდრონიმებს: წყალთეთრა, წყალშავა, წყალწითელა, და 
წარჩესაც ჰიდრონიმთა ამ რიგში განიხილავს (ცხადაია, 2004: 50). 
1992-1993 წწ. ომის შემდეგ სოფელს წარჩა ეწოდა (ცხადაია, ხორავა, 
2016: 159). 

,,წარჩის“ ეტიმოლოგიაზე მსჯელობს ისტორიკოსი კ. ოკუჯა-
ვაც. მისი აზრით, თეატინელი მისიონერების რუკებზე, ბედიის მახ-
ლობლად დაფიქსირებული სოფელი წარჩე მდებარეობს მდ. ჩხორ-
თოლის ნაპირას. სოფლის თავდაპირველი სახელწოდება იყო წყარ-
ჩე, ე. ი. თეთრი წყარო (წყარ – წყალი, ჩე – თეთრი) (ოკუჯავა, ,,სძ“, 3, 
2000: 16). აქ ორი გარემოებაა დასაზუსტებელი: 1. წარჩე მდებარეობს 
წარჩეწყარის (და არა მდ. ჩხორთოლის) ნაპირზე. თვით მდ. წარ-
ჩეს//წარჩეწყარის მდგენლებია ალრა, ყვარათბა და ათუაძარა. მდი-
ნარე გაედინება წარჩესა და აჩიგვარის თემის სოფ. ფუწყურში და 
მცირე მონაკვეთზე წარმოადგენს ოქუმისა და ჩხორთოლის სა-
ზღვარს.  
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ფიქრობენ, რომ წყალ →წა/ლ/პროცესისათვის ისტორიულად 
უწინარესია წალ- ფორმა1. მეგრულში ამის ანალოგად გამოდგება სა-
კუთარი და საზოგადო სახელები: წაჩხური ,,წყალცივი“, წამე-
ლო//წყამელო (←წყარმელე ,,წყალგაღმა“), წაკურთხია←წყალკურ-
თხევა (პ. ცხადაია, სამურზაყანოს ისტორიული და თანამედროვე 
ტოპონიმია, 50), ონწარე (ო-ნ-წარ-ე) ,,ჭაობი, წყლიანი ადგილი“ (მი-
სივე, ,,არტანუჯი“, #10, 2000: 79), წახარება (←წყალხარება) – კოვ-
ზასმარცხენაშენაკადისოფ. გულუხეთისსაზღვართან, სოფ. სამიქაო-
ში (ცხადაია, I, 1999: 29). ამმაგალითებს ჩვენის მხრივ დავუმატებ-
დით შემდეგ ტოპონიმებს: რაბიწა//რაფიწა – სოფელი გაგრის საქა-
ლაქო საბჭოს ტერიტორიაზე, მდ. აძიდუს ნაპირას (კეკელია, ,,ფი-
ლოლოგიური პარალელები“, სამეცნიერო შრომების კრებული, #7, 
2015: 72-73, 77-79), წარიბაჩხური (ჩაღათაი-ალექსიში, ,,ქართველუ-
რი ონომასტიკა“, IV, 2010), ბადოღლი ონაში წარი ,,ბადოღლის ყანის 
წყალი“ – ღელე სოფ. თოლიქჩეთში; კუკარონი წარი – წყარო კუკა-
რონში (თოლიქჩეთი), მთუი წარი – ღელე დობირაში (თოლიქჩეთი), 

                                                           
1წყარო სიტყვის ეტიმოლოგიური ძიების შესახებ ვ. შენგელია შენიშნავს, რომ 

ძირძველი ქართული სიტყვა ,,წყარო“ ძველ ქართულშივე საკმაოდ გავრცელებულია. 
აშკარაა წყარო და წყალ სიტყვების შინაარსობრივი და მატერიალური კავშირი. 
მეგრულ-ჭანური წყარ- ქართულიდანაა ნასესხები, ლ-სრ-ში გადასვლის გზით (ნ. 
მარი). ვ. შენგელიას აზრით, სამეცნიერო ლიტერატურაში გაურკვეველია ერთი 
საკითხი – რატომ გვაქვს ქართულშივე რ/ლ მონაცვლეობა: წყალ-ი–წყარ-ო. 
ფონეტიკურად შეუპირობებელი სხვა შემთხვევა ასეთი მონაცვლეობისა თითქოს არ 
დასტურდება. წყარო სიტყვისვ. შენგელიასეული ანალიზი ასეთია: წყალ- ფუძეს 
დაერთო წარმომავლობის, მქონებლობის გამომხატველი -არ სუფიქსი. ეს -არ იგივე 
სუფიქსი უნდა იყოს, რაც გვაქვს რთული შედგენილობის -ნარ სუფიქსსა (შდრ. მუხ-
ნარ-ი, კოპიტ-ნარ-ი, თხილ-ნარ-ი, ბუკ-ნარ-ი, ნაძვ-ნარ-ი, ფიჭვ-ნარ-ი) და -იერ/-იარ 
სუფიქსში (შდრ. ღონ-იერ-ი/დიალ. ღონ-იარ-ი, გონ-იერ-ი/გონ-იარ-ი...). -არ სუფიქსის 
დართვამ გამოიწვია წყალ- ფუძის შეკუმშვა: *წყალ-არ- → *წყლ-არ- (შდრ. წყალ-ი, 
წყლ-იან-ი, წყლ-ისა...). წყარო სიტყვის ამოსავალი სემანტიკა უნდა ყოფილიყო 
,,წყლიანი ადგილი, წყლის შემცველი ადგილი, წყლები...“ წარმოდგენილი 
მსჯელობით მოიხსნება ქართული წყალ- ფუძის ქართულისავე წყარ-თან (წყარო) 
დაკავშირების პრობლემა, რასაც ქმნიდა ლ–რ მიმართება. დასაშვებია სხვაგვარი 
ვარაუდიც: წყლის აღმნიშვნელ წყ ძირზე -ალ და -არ სუფიქსები ერთმანეთისაგან 
დამოუკიდებლად დაერთო და მივიღეთ, ერთი მხრივ, წყ-ალ-, მეორე მხრივ – წყ-არ- 
(წყ-არ-ო). ამასთანავე, ზმნურ ფუძეში დადასტურებული ,,განელების“ აღმნიშვნელი 
სიტყვა წყორუნს ,,ანელებს ცხელ წყალს ცივით“, ადასტურებს, რომ ქართული წყარ-
ფუძის შესატყვისი უნდა ყოფილიყო წყორ- (შენგელია, 2006: 146-150). 
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ონჩხურე წარი – წყარო ონჩხურეში (თოლიქჩეთი); ქუნაწარი – ღელე 
(თოლიქჩეთი); წარი გოლაონერი ,,წყალი გაყვანილი“ – წყარო მუნე-
ლა ავლაში (თოლიქჩეთი); წარიკალა – უბანი და ყანები მდ. ფურტო-
ნას მარცხენა ნაპირზე (თოლიქჩეთი); ხაპლაწარი – წყარო (თოლიქჩე-
თი) (იხ. ჩაღათაი-ალექსიში, ქართველური ონომასტიკა, IV, თბ., 2010: 
90-99). 

სახელწოდება ,,წარჩე“ ფიგურირებს ტოპონიმებში: წარჩეაფსთა – 
ხეობა და საძოვრები სამურზაყანოს მთაში, წარჩის სათავესთან. მხა-
რეთმცოდნე ნოდარ შონიას აზრით, წარჩეაფსთა ღელეა ჩხორთოლ-
ში (იხ. შონია, ,,ლენინელი“, #17, 8 თებერვალი, 1990: 4); წარჩეშ გინა-
ჯინუ ,,წარჩის გადასახედი“ – დავაკება ოლიფონისა და გედეშ ღა-
ლის სათავეებს შუა, ნახინგუში. სერიდან კარგად ჩანს სოფ. წარჩე; 
წარჩეშ კინტირღალ//უჩაღალ – წარჩეწყარის ტოტი (პ. ცხადაია,  
ვ. ჯოჯუა, სამურზაყანოს გეოგრაფიული სახელწოდებანი, 206); წარ-
ჩეშ ზენი – ჭალა სოფ. წარჩეში (შონია, ,,ლენინელი“, #17, 8 თებერვა-
ლი, 1990: 4); წარჩახრა – საძოვარი ლაშქინდარში. ,,წარჩეშ შუშელს 
ჯოხო“ (ტყვარჩელის სატყეო).   

 
,,ფიჩორი“: 
ამ სახელწოდებით ცნობილია მდინარე და სოფელი დასავლეთ 

საქართველოში. მდინარე გაედინება ლანჩხუთის, სენაკისა და ხობის 
რაიონების ტერიტორიაზე და ერთვის პალიასტომის ტბას. 

გ. ელიავა ,,კეთილარის სასოფლო საბჭოს“ ტოპონიმთა ნუსხაში 
ასახელებს ტოპონიმ ფიშორს და აღნიშნავს, რომ სახელდებული 
ობიექტი წარმოადგენს ნარიონალ ხაზს, რაც შემდეგ წყალსადენად, 
საწრეტ არხად უქცევიათ და პალიასტომამდე გრძელდება (ელიავა, 
1977: 61). ამავე ნუსხაში მკვლევარს დასახელებული აქვს ჰიდრონი-
მი ,,ფიჩორა“, რასაც ახლავს შემდეგი განმარტება: წინათ ფიჩორის 
ადგილას მდ. რიონი მიედინებოდა. შემდეგ მცირე ღელეს გაუკაფავს 
გზა და მდინარედ ქცეულა. თვით მკვლევრის ეტიმოლოგიური და-
კვირვებით, ,,ფიჩორას მცირე ღელეს სინონიმად ამბობენ. ფიჩორაე, 
,,ფიჩორაცაი წყარიე“ – ასე იტყვიან (იქვე: 64-65). 

პ. ცხადაიას ცნობით, მდ. ფიჩორი წარმოადგენს აბაშის მუნიცი-
პალიტეტის საზღვარს ლანჩხუთის მუნიციპალიტეტთან, სოფ. კე-
თილარში. ამავე სოფელში მდ. ფიჩორის მარჯვენა ნაპირას მდებარე 
სახნავს ფიჩორა ეწოდება (ცხადაია, VIII, 2013: 251).  
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საგულისხმოა, რომ სენაკის მუნიციპალიტეტის სოფ. ძველ სე-
ნაკში ღელეს ეწოდება ფიჩორი. იგი სათავეს იღებს ეკის მთაზე, 
პრობკაშ ჯასთან (ს. საჩიქობავო) და მარჯვენა მხრიდან უერთდება 
მდ. ნახურს (ცხადაია, VII, 2013: 368). ამ ღელის სათავესთან, საკირე-
სა და სოფლის დასახლებულ ნაწილს შუა, ტყეს ეწოდება ფიჩორიშ 
ტყა. გადმოცემით, აქ ესახლა ფიჩორი ქანთარია და სახელწოდებაც 
აქედან მოდის (ცხადაია, VII, 2013). 

ფიჩორის მარჯვენა შენაკადი – ღელე სოფ. საგვიჩიოში (ზემო ჭა-
ლადიდის თემი) ფიჩორსარეკის სახელწოდებით არის ცნობილი (ცხა-
დაია, VII, 2013). სარეკი მიუთითებს იმ ადგილზე, სადაც მრეკავნი ნა-
დირს სახუნდრისკენ ერეკებიან. შდრ.: სულხან-საბას განმარტება: ,,სა-
რეკი – ნადირთ მოსალალავი“ (ს.-ს. ორბელიანი, 1928: 298). 

ფიჩორის სახელწოდებით ცნობილია სოფელი და თემის ცენ-
ტრი სამურზაყანოში, გალის რაიონში, შავი ზღვის ნაპირას, დიხა-
გუძბა-ნაჭკადუს შუა. თემში სამი სოფელი ერთიანდება: ფიჩორი, ნა-
კარღალი და ნაჭკადუ. სოფ. ფიჩორი ზ. დ. 3 მ-ზეა და გალს 40 კმ-ით 
არის დაშორებული. პ. ცხადაია და ვ. ჯოჯუა აღნიშნავენ, რომ 1930 
წელს 140-კომლიანი (624 სულით) სოფელი ფიჩორი ოტობაიის სა-
სოფლო საბჭოს შემადგენლობაში იყო. სოფლის მრავალკომლიანი 
გვარებია: ცქვიტარია, ორჟონია, სიჭინავა, ალფენიძე, მეფორია. ,,სა-
ერთოდ, ფიჩორი პირსახელიცაა და სამეგრელო-გურიის სასაზღვრო 
მდინარესაც ეწოდება“ (ცხადაია, ჯოჯუა, 2003: 298-299). 

რას ნიშნავს ,,ფიჩორი“? 
ო. ქაჯაიას ,,მეგრულ-ქართული ლექსიკონის“ მიხედვით, ფიჩო-

რუა – სახელი ფიჩორუნს ზმნისა, იგივეა, რაც ფართო-ფართოდ და-
ჭრა (მაგ., ყველისა). წარმოდგენილია საილუსტრაციო მასალაც: მუ 
რე, ე ჸვალი მუჭოე, დოგიფიჩორუნი? – რაა, ეს ყველი როგორაა, რომ 
ფართო-ფართოდ (დიდნაჭრებად) დაგიჭრია“ (ქაჯაია, III, 2002: 104).  

ა. ქობალიას ,,მეგრულ ლესიკონში“ მოცემულია ფიჩორი სი-
ტყვის შემდეგი მნიშვნელობა: ფართო, ვრცელი, ხალვათი, გაშლილი 
ადგილი (ქობალია, 2010: 627). იმავე ლექსიკონის მიხედვით, ფიშო-
რი//ფიჩორი აღნიშნავს კანაფის თოკს, ბერის სამოსს (იქვე). 

ჰიდრონიმისა და ოიკონიმის ეტიმოლოგიის დადგენის მიზ-
ნით, სალექსიკონო მასალებში მოცემული სიტყვის მნიშვნელობები-
დან საინტერესოა ფიჩორის გააზრება ფართო, ვრცელ, ხალვათ, გა-
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შლილ ადგილად (შდრ. ფიჩალი – ფართო, გაშლილი, გადაფურ-
ჩქნული).   

არც ისაა გამორიცხული, რომ ჰიდრონიმი და ოიკონიმი უკავ-
შირდებოდეს მცენარე ,,მეკენძალის“ ლაზურ სახელწოდებას – ფინ-
ჩორს (Aruneus vulgaris; волжанка обыкновенная. ფშ. მონადირისმხა-
ლა, ყოვიპწკალა; მთ. კოპრწკალა, ყვავისპწკალაი; აჭ. აჯორიკა, აჯარ-
კელა; იმ. ძირმაგარა; ლჩხ. მეჭეხი, გურ. მეჭეხა, ირმისბაწარა; ხვს. ნა-
დირთმხალა (მაყაშვილი, 1991: 48). შდრ.: ფინჩორონა – საზაფხულო 
ადგილი და ჩაის ფართობი ფინჩორონა ირმაღის მარცხენა მხარეს; 
ფინჩორონა მაჩხა – ჩანჩქერი და კლდოვანი ადგილი ფინჩორონა ირ-
მაღზე (იხ. ჩაღათაი-ალექსიში, ქართველური ონომასტიკა, IV, 2010: 
97). მეკენძალის სახელწოდებად ფინჩორი მეგრულში დადასტურე-
ბული არ არის, თუმცა ეს როდი გამორიცხავს უწინ მეგრულშივე ამ 
ფიტონიმის არსებობას. 

ოდენ მცენარის სახელწოდების გადაქცევა ტოპონიმად საკმაოდ 
ცნობილი მოვლენაა ტოპონიმიაში. შდრ.: ცაცხვი – სოფელი ზუგდი-
დის მუნიციპალიტეტში; ბია – სოფელი ხობის მუნიციპალიტეტში; 
თელა – სოფელი ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტში; ჭანდარი – სოფე-
ლი გურჯაანის მუნიციპალიტეტში; იფხი – სოფელი მესტიის მუნი-
ციპალიტეტში (შდრ.: სვან. (ლაშხ.) იფხ ,,გვიმრა“) ; ყვავილი – სოფე-
ლი დუშეთის მუნიციპალიტეტში...  

 
გამოყენებული ლიტერატურა: 

 
ელიავა, 1977 – გ. ელიავა, აბაშისა და გეგეჭკორის რაიონების 

ტოპონიმიკა, თბილისი. 
მაყაშვილი 1991 – ა. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი. მცე-

ნარეთა სახელწოდებანი. თბილისი. 
ს.-საბა, 1928 – სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი. 

პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის რედაქციით, ტფილისი. 
ქაჯაია, III, 2002 – ო. ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. 

III, თბილისი. 
ქობალია, 2010 – ა. ქობალია, მეგრული ლექსიკონი, თბილისი. 
ქსე, II, 1979 – ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. ტ. II. თბილი-

სი. 
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შენგელია, 2006 – ვ. შენგელია, ქართველურ და ჩერქეზულ 
ენობრივ სისტემათა ისტორიის ზოგი საკითხი. თბილისი. 

შონია, ,,ლენინელი“, 1990 – ნ. შონია, გალის რაიონის ტოპონი-
მები. გაზ. ,,ლენინელი“, №17, 8 თებერვალი, 1990. 

ჩაღათაი-ალექსიში, ,,ქ. ო.“, IV, 2010 – ირფან ჩაღათაი-ალექსიში, 
ჰიდრონიმ წარიბაჩხურის ეტიმოლოგიისათვის. კრ. ,,ქართველური 
ონომასტიკა“, IV, თბილისი. 

ჩაღათაი ალექსიში, ,,ქ. ო.“, IV, 2010 –  ირფან ჩაღათაი-ალექსი-
ში, სოფელ თოლიქჩეთის გეოგრაფიული სახელწოდებანი. კრ. ,,ქარ-
თველური ონომასტიკა“, IV, თბილისი. 

ცხადაია, I, 1999 – ცხადაია პ., ძიებანი კოლხეთის ტოპონიმიი-
დან. I, თბილისი. 

ცხადაია, ,,არტანუჯი“, 10, 2000 – პ. ცხადაია, ტოპონიმიკური 
ვითარება სამურზაყანოში. ჟურნ. ,,არტანუჯი“, №10, თბილისი. 

ცხადაია, ჯოჯუა, 2003 – პ. ცხადაია, ვ. ჯოჯუა, სამურზაყანოს 
გეოგრაფიული სახელწოდებანი, თბილისი. 

ცხადაია, 2004 – პ. ცხადაია, სამურზაყანოს ისტორიული და თა-
ნამედროვე ტოპონიმია. თბილისი. 

ცხადაია, VII, 2013 – პ. ცხადაია, სამეგრელოს გეოგრაფიული სა-
ხელწოდებანი, VII, სენაკის რაიონი. თბილისი. 

ცხადაია, VII, 2013 – პ. ცხადაია, სამეგრელოს გეოგრაფიული სა-
ხელწოდებანი, VIII, აბაშის რაიონი. თბილისი. 

ცხადაია, ხორავა, 2016 – პ. ცხადაია, ბ. ხორავა, აფხაზეთის გე-
ოგრაფიული სახელწოდებანი, თბილისი. 

ცხადაია, ოძ, I, 2017 – პ. ცხადაია, ონომასტიკური ძიებანი, I, 
თბილისი. 

 
Igor Kekelia 

The Etymology of the Toponyms 
“Tsarche” and “Pichori” 

Summary 
Tsarcheis situated in the eastern part of historical Samurzakano. 

The village has a beneficial geographical position. There are several views 
about the origin of the name of the village. We suppose thatTsarche 
means a cross-road. The paper represents the explanation of our position. 
We think that the toponym Pichoriis related to the Laz denomination of 
the plant Pinchori.  



30 
 

mfwbo!lfmbvsb[f!
!

ebnbufcbojrbsUwfmvsfobUbfujnpmphjvsj 
mfrtjlpojtbUwjt – V1 

 
 

წინამდებარე სტატიით განვაგრძობთ ქართველურ ენათა შორის 
გამოვლენილი შესაძლო ახალი კოგნატებისა და მათი შეპირისპირე-
ბის საფუძველზე რეკონსტრუირებული საერთო ქართველური არქე-
ტიპების, ასევე ეტიმოლოგიური ლექსიკონებიდან უკვე ცნობილ შე-
პირისპირებათათვის დამატებითი მასალის წარმოდგენას.  

 
 *ბაჟ- 

ქართ. (ხევს.) ბაჯ-ავ-ს “აგიჟებს, ჭკუიდან შლის”, და-ი-ბაჯ-ებ-ი-ს 
“გადაირევა, გაგიჟდება, ჭკუაზე შეცდება”... სვან. ბაჟ “ჭკუა, გონება, 
გონიერება; გონი (გრძნობა), ცნობა, ცნობიერება” ხევსურულში გამო-
ვლენილ ბაჯ-ზმნურ ძირს, რომელსაც არ ეძებნება განაყარი ქართუ-
ლი ენის სხვა დიალექტებში, შეესატყვისება სვანური სახელური ძი-
რი ბაჟ-. სვანურს  დაცული აქვს ამოსავალი მნიშვნელობა (“ჭკუა, 
გონება”), რომლის კვალი ქართულშიც შენარჩუნებულია (> “ჭკუი-
დან შეშლა”). ქართ. (ხევს.) ბაჯ-<*ბაჟ- აფრიკატიზაციით (ჟ>ჯ გადა-
სვლისათვის ხევსურულში შდრ. (ხევს.) ბაჯ-ი “ბაჟი” <ბაჟ-ი). შესა-
ტყვისობისათვის ქართ. ჟ : ზან. ჟ : სვან. ჟ იხ. ჩვენი დამატებანი..., 
2013, გვ. 4. 

 
 *ბიბ-ო- 

ქართ. ბიბ-ო “თეთრი, თეთრთმიანი ადამიანი”,ბიბ-ა (ქეგლ – ზემო-
იმ.) “ქოსა ბობრი (ქერა), თეთრი ბალნის ბქონე” სვან. (ლშხ. – დონ-
დუა) ბიბÍ “ლიბრი, бельмо”, (ჩლრ. – ლიპარტელიანი) ბიბÍ-Kრ 
“ელამი, ბრმა” სვან. ბიბÍ- <*ბიბ-ო ბოლოკიდური ო-ს დასუსტებით. 
მნიშვნელობათა დაკავშირებისათვის, შდრ. ბერძნ. λεύκωμα “ლიბრი, 

                                                           
1 დასაწყისიიხ.: “ეტიმოლოგიურიძიებანი – X”, თბილისი, 2013, გვ. 3-26, 

“ეტიმოლოგიურიძიებანი – XI”, თბილისი, 2014, გვ. 17-38, არნოლდ ჩიქობავას 
სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 75-ე სამეცნიერო სესიის მასალები, 
თბილისი, 2016, 30-39, “ეტიმოლოგიურიძიებანი – XIV, თბილისი, 2017, გვ. 18-32. 
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თეთრი ლაქა” –λευκός “თეთრი”, რუს. бельмо “ლიბრი” –белый 
“თეთრი” და ა.შ. 

 
 *ბორბოტ- 
ქართ. (ქართლ.) ბორბოტ-ი“უთავბოლოდ სიარული, ბორიალი (ბევ-
რისა)”, და-ბორბოტ-ებ-ს “უაზროდ, უთავბოლოდ დადის, დაბორია-
ლებს” სვან. (ჩლრ., ლშხ.) ლი-ბორბოტ-ე “აზრის, გონების არევა; და-
ბნეულობა”. 
  

 *ბოჯოჯღ- 
ქართ. (ფშ.) ბოჯოჯღ-ი “ტოტებიანი, ბორჯღლიანი (ხე, რქები)”  
მეგრ. (ქობალია) ბოჯღოჯღ-ი “ბორჯღალი” მეგრ. ბოჯღოჯღ-<*ბო-
ჯოჯღ-.   
 
 *ბღუნძ1- 
ქართ. (ხევს.) ბღუნძ-ავ-ს “ხელ-ფეხს უკრავს, საძრაობას ართმევს”, 
(თუშ.) მო-ბღუნძ-ვ-ა-ò “წელში მოხრა”, ბღუნძ-ვ-ა (ფშ.) “კუმშვა, მო-
ხრა”, (ქიზიყ.) “ცუდი შეკერილობის გამო ნაკერზე ნაოჭების მოყრა”, 
(ქეგლ) მო-ბღუნძ-ულ-ი “მოკუნტული, მოკრუნჩხული, მობუზუ-
ლი”, (ქეგლ. – იმერ.) მო-ბუნძღ-ულ-ი “მოხრილი, მობუზული”, 
ბღუნძ-ავ-ს “ანაოჭებს ნაკერს (უხეიროდ კერვისას); აპატარავებს, 
ამოკლებს (შეკუმშვით)”, ბღუნძ-ვ-ა (ჩვენებურების ქართული – შ. 
ფუტკარაძე) “მოხრა, მოკუმშვა, წელში მოღუნვა”... სვან.  (ჩლრ. – 
ლიპარტელიანი) ა-ბåნჯღ-Í-ე “ერთი კაცი მეორეს წელში მტკივნეუ-
ლად კეცავს”, ლუ-ბåნჯღ-Í-ე “ცუდად დაკლაკნილი კაცი”. სვან. 
(ჩლრ.) ბåნჯღ-<*ბღåნჯ-. შდრ. (ქეგლ. – იმერ.) ბუნძღ-<*ბღუნძ-.  
  
 *თან-თალ- 
ქართ. თანთალ-ი “იგივეა, რაც თამთამი (ნძრევა, რხევა ფაფისებური 
მასისა, მსუქანი სხეულისა და სხვ.)” ზან. (მეგრ. – ქობალია) მითო-
თონთორი “თანთალი (სიღრმეში)”. 

 *კალ- 
ქართ. ვ-კლ-ავ, მო-ვ-კალსვან. (ბზ. – ბ. ნიჟარაძე) ლH-კალხანჯარ“გა-
რჭმული – вонзенный меч” როგორც ჩანს, ამოსავალი ძირის თავდა-
პირველი მნიშვნელობა “შერჭობა, ჩარჭობა” უნდა ყოფილიყო.  
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 *ლაღ- 
ქართ. (ქეგლ. – იმერ. ლეჩხ. გურ.) ლაღ-ა“ჯოხი, რომელსაც ხორბლე-
ულის წყვის დროს საწყაოს თავზე გადაუსვამენ || კარგად გათლილი 
ჯოხი, რომლითაც ასწორებენ საკრამიტე ან სააგურე მიწას კალაპოტ-
ში” სვან. (ზს.) ა-ლღ-øჰი, (ლშხ.) ა-ლღ-აჲ, (ლნტ.) ა-ლაღ-
øჲ“(გადმო)თოვლავს, სახურავიდან თოვლს ყრის” ქართ.ლაღ-სახე-
ლურ ძირს კანონზომიერად შეესატყვისება აქ წარმოდგენილ სვან. 
ზმნურ ფორმებში გამონაწევრებული ლაღ-ძირი.  სვანურისთვისაც, 
სავარაუდოდ, ამოსავალი “ჯოხის, ფიცრის” მნიშვნელობა უნდა 
იყოს, რომელიც ზედაპირის “მოსასწორებლად > გადასაწმენდად > 
გადასათოვლად” გამოიყენებოდა. საკუთრივ “საწყაოზე გადასასმე-
ლი ჯოხის” მნიშვნელობით – გ. ჩიტაიას ცნობით, ამ მნიშვნელობით 
ლაღე,ლაღა და ალაღ დადასტურებულია სამეგრელოში, სვანეთსა 
და აფხაზეთშიც (1970/2000) – ლაღასვანურს მოგვიანებით უნდა 
ესესხა.  
 
 *-ოტ-, *-ოტ-ა- 

ქართ. (ქსნის ხეობ.) ყინჭ-ოტ-ი “ძალიან მაღალი ადამიანი” 
(შდრ. (ხევს.) ყინჭ-არ-ა “ყელი, ყანყრატო”), (კახ., ქიზიყ.) კინჭ-ოტ-ი 
“თონიდან პურის ამოსაღები კავიანი შამფური” (შდრ. (თუშ.) კინჭ-
უტ-ი “წვეტი რაიმესი, კლდის შვერილი, მწვერვალის უმაღლესი 
წერტილი”, (ფშ.) კინჭ-უხ-ი “წვერი, წვეტი, კენწერო”). ზან. (ლაზ.) 
ლაკ-ოტ-ი “ლეკვი” (შდრ. ლაკ-ი “id.”), ლეშქ-ოტ-ა “დიდტუჩებიანი” 
(შდრ. ლეშქ-ი “ტუჩი”), ბორბ-ოტ-ა “მსუქანი, ფერხორციანი” (შდრ. 
ბორბ-ა “გულმკერდი”).  

სვან. (ლშხ.) პილ-ოტ-ა-~“დიდტუჩა, ლაშებიანი” (შდრ. (ბზ.) 
პილ-Íარდ-ø-ი, (ბქ.) პილ-Íარდ-ø, (ლნტ.) პილ-ოჩ-ø“id.”) ამოსავა-
ლი-ოტ, -ოტ-ა სართები, სავარაუდოდ, კნინობითობასა და რაიმე 
თვისების მქონებლობას აღნიშნავდა.   

აღსანიშნავია, რომ ქართულში გამოიყოფა ასევე -ატ-, ატ-ა სუ-
ფიქსებიც, რომლებიც, განსხვავებით -ოტ-ისაგან, არ არის შეტანილი 
“ქართული ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსი-
კონში”: კურ-ატ-ი “გაუხედნელი, დაუკოდავი ხარი, – კურო, ბუღა” 
(შდრ. კურ-ო), (გურ., იმერ.) ურ-ატ-ა “ხის პატარა ურო” (შდრ. ურ-
ო), (გურ.) ბუძგ-ატ-ა-ი “წვრილი ეკლებით შემოსილი რამ, მაგალი-
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თად, წაბლის ბუდე” (შდრ. (ლეჩხ.) ბუძგვ-ი “წაბლის ეკლიანი საფა-
რი”)... ცხადია, ვერ გამოვრიცხავთ, რომ ზანურში (ლაზურში) გამო-
ვლენილი -ოტ, -ოტ-ა სართები  ამ -ატ-, ატ-ა  სუფიქსებსაც შეესა-
ტყვისებოდეს.   

  
 *პრაწ1- 

+ სვან. (ლშხ. – დონდუა) ლი-პKრჭ-ე "მოჭყანვა (დაჯღანვა, დამან-
ჭვა)", (ჩლრ. – ლიპარტელიანი) ა-პKრჭ-ე “ანაოჭიანებს” 

მ. ჩუხუამ ერთმანეთს დააკავშირა ქართ.პრაწ-ვ-ა“დაჭყეტა 
(თვალის)”და ზან. (მეგრ.)პირჭ-ინ-ი“id.”(2000-2003, 179; დაკავშირება 
გაიზიარა და *პრაწ1- არქეტიპი აღადგინა ჰ. ფენრიხმა – 2007, 333). 
შესაძლოა, ამავე არქეტიპიდამ მომდინარეობს სვან. პKრჭ-ძირიც, 
რომელიც ლაშხურ და ჩოლურულ დიალექტებში დასტურდება. 
მნიშვნელობებს შორის სხვაობა “თვალების დაქაჩვა” – “მოჭყანვა, 
[სახის] დანაოჭება” არ უნდა იყოს ძნელი ასახსნელი. შდრ., მაგ., და-
პრაწ-ვ-ა (საჩინოური ქართული) “სიბრაზისაგან სახის შეცვლა”. სა-
ინტერესოა, რომ ჩვენებურების ნიგალურ მეტყველებაში სიტყვა და-
პრანჭ-ვ-ა-ს “დანაოჭების” მნიშვნელობა აქვს 
(http://corpora.co/#/dictionaries; 22.11.2018; ნ. სურმავა). 

 
 *პრუწ1- 
+ სვან. (ბზ. – ნიჟარაძე) ლი-პურჭ-ან-იელ "ჩაღრეჭილობა морщина", 
(ჩლრ. – ლიპარტელიანი) ა-პåჭ-ე “პატარა ჭამს, კუმშავს, ჭმუჭნის, 
მოწყენილად ჭამს”, ა-პურჭ-Mნ-ე “პატარა მადიანად ჭამს”, ი-პåჭ-ი 
“სახეზე იჭმუჭნება”, ი-პåჭ-ნ-Kლ “ტუჩების ბზუებით გამოხატავს 
უკმაყოფილებას” 

გ. კლიმოვმა ქართ. პრუწ-უნ- (პრუწ-უნ-ი “ხმის გამოცემა ბაგეე-
ბით”) და ზან. (მეგრ.) პურჭ-ინ- (პურჭ-ინ-ი “პრუწუნი”) ფუძეთა შე-
პირისპირების საფუძველი აღადგინა *პრუწ1-ინ-არქეტიპი(კლიმოვი 
1964, 154; კლიმოვი 1998, 151). ფენრიხი და სარჯველაძე აღადგენენ 
*პრუწ1-არქეტიპს (2000, 373; ფენრიხი 2007, 333). ჩვენი ვარაუდით, 
ამავე მასალას უნდა უკავშირდებოდეს სვან. პურჭ-, პåჭ- 
(<*პურჭ- რ-ს კარგვით და ხმოვნის ამანაზღაურებელი დაგრძელე-
ბით). მნიშვნელობათა დასაკავშირებლად მოსახმობია ასევე ქართ. 
პრუწ-ავ-ს “პრანჭავს (ტუჩებს); ჭუტავს, ნაბავს (თვალებს)”. 
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 *ჟმორ- 
ქართ. (თუშ.)გა-ჟმორ-ებ-ა-ჲ“ძლიერ დასველება, წყლით გაჟღენთვა”, 
(რაჭ.) ჟმორ-ი“თქორი, წვრილი წვიმა” ზან. (მეგრ. – ქობალია)ჟუმორ-
ი“თქორი, წვრილი წვიმა, ჟმურტლი, უსიამო სისველე”, ჟუმორ-უ-
ა“ნამვა, ცვარვა, თქორვა”ზან. (მეგრ.) ჟუმორ-<*ჟHმორ-<*ჟმორ-. შესა-
ტყვისობისათვის ქართ. ჟ : ზან. ჟ : სვან. ჟ იხ. ჩვენი დამატებანი..., 
2013, გვ. 4. 

 
 *ჟუჟღ- 
ქართ. ჟუჟღ-ი (საბა) “წყლულის მონადენი” ზან. (მეგრ. – ქაჯაია) 
ჟღუჟღ-ი “ჟინჟღლი”ზან. (მეგრ.) ჟღუჟღ-ი<*ჟუჟღ-. მნიშვნელობათა 
დაშორება დაბრკოლებას არ უნდა წარმოადგენდეს. 

 
 *ჟუჟღ- 
ქართ. ჟუჟღ-ი (ქეგლ) “ძვ. მკრთალად ნათება, ბჟუტვა” ზან. (მეგრ. – 
ქობალია) ჟღუჟღ-ი “მბოლავი ნედლი შეშა” ზან. (მეგრ.) ჟღუჟღ-
ი<*ჟუჟღ-. 

 
 *ჟღინტლ- 
ქართ. (ფშ. – გოგატიშვილი) ჟღინტლ-ა “მოუწეველი, სიცივედაკრუ-
ლი პური” ზან. (მეგრ.) ჟღინტუ (ქაჯაია) “ნედლი”, (ქობალია) “ჭყინ-
ტი, უმწიფარი, ძვლებგაუმაგრებელი”. შეფარდებისათვის ქართ. -ლ : 
ზან. (მეგრ.) -უ შდრ. ქართ. ჭყინტლ- : მეგრ. ჭყინტუ, ქართ. ოფლ : 
ზან. (მეგრ.) უფუ). დაისმის საკითხი *ჭყინტლ-(კლიმოვი 1998, 323-
324; ფენრიხი, სარჯველაძე 688-89, ფენრიხი 2007, 673), *ჭყანტლ- 
(კლიმოვი 1998, 323; ფენრიხი, სარჯველაძე 688, ფენრიხი 2007, 672), 
*ჟანტლ- (იხ. ჩვენი, დამატებანი... IV, 25-26) არქეტიპებთან მიმართე-
ბის შესახებ.     

 
 *რიჟÍ- 
ქართ. რიჟურაჟუ-ò “განთიადი”, შე-რიჟუ-ებ-ა “შეღამება” სვან. რHჰ-ი 
“ნათელი, გათენებული, განთიადი”, რიჰ-დ “განთიადამდე” სვან. 
რHჰ<*რიჰ- <*რიშ- <*რიჟ- <*რიჟÍ- ბოლოკიდური Í-ს კარგვით, ჟ-ს 
გაყრუებითა და შ სპირანტის ჰ-ში გადასვლით. შესატყვისობისა-
თვის ქართ. ჟ : ზან. ჟ : სვან. ჟ იხ. ჩვენი დამატებანი..., 2013, გვ. 4. 
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 *როკ- 
ქართ. როკ-ვ-ა “ცეკვა”ზან. (ლაზ.) ო-როკ-უ “თვალის თამაში”  
სვან. (ჩლრ. – ლიპარტელიანი) ლი-რNკ-ნ-ალ “არული კუდიანებს” 

ვფიქრობთ, აშკარაა აქ წარმოდგენილი ქართველური მასალის საერ-
თო წარმომავლობაც და ისიც, რომ ამოსავალ ზმნურ ძირს “ცეკვის, 
თამაშის” მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. 

 
 *სტÍეფ-/*სტÍიფ- 

ქართ. (ხევს.) ტვეფ-ს “ჩეჩქავს”, გა-ს-ტვეფ-ს “გაჩეჩქვავს” სვან. (ლიპ.) 
ლა-ხ-სტÍეფ-ე “ყბაში გაარტყა გაშლილი ხელი”, სტÍიფ “საცობის 

ამოძრობის ხმა”როგორც ჩანს, ქართულში (ხევსურულში) ამოსავა-
ლი სტვეფ- ძირის თავკიდური ს ბგერა მესამე ობიექტური პირის  
ნიშნად გააზრდა და ძირს ჩამოსცილდა. 

 
 *სხამ- 
ქართ. (ძვ. ქართ.) სხამ-ეან-ი “შხამიანი”, (საბა, ხევს.) “შხამი”, (ხევს.) 
სხამ-ა, (თუშ.) სხამ-აჸ-ი “შხამა” სვან. ცხამ “ღვარძლი; სარეველა ბა-
ლახი, ღვარძლა”ქართული სხამ- ძირის შიშინა ვარიანტი შხამ- გვი-
ანდელი ჩანს, ყოველ შემთხვევაში, ძველ ქართულში ის არ დასტურ-
დება. მას კანონზომიერად შეესატყვისება სვან. ცხამ- (*სხამ-სხ>ცხ 
გადასვლით; ამ პროცესისათვის შდრ.: სვან. იცხ/Íიცხ/უცხ “მსხალი” 

<*მსხალ-, სვან. ლი-ცხ-ემ “ზრდა” <*სხ-ამ-/სხ-მ- და ა.შ.). 
 

 *ს1რუტ-უნ-/*ს1რიტ-ინ- 
ქართ. სრუტ-უნ-ი “ცხვირით ჰაერის შესუნთქვა ხმის გამოცემით” 
(შდრ. სრუტ-ავ-ს “პირით შეისუნთქავს, შეიწოვს (ჰაერს, სითხეს...)”), 
(ქართლ.) შე-სრიტ-ინ-ებ-ს “ნერწყვი მოსდის (საჭმლის ნდომით)”, მ-
სრიტ-ი “წუწკი, მსუნაგი” ზან. (მეგრ. – ქობალია) შირტ-ინ-ი “სრუ-
ტუნი, ქსუტუნი”შდრ. ბურუშული śort ét “სრუტუნი, ქსუტუნი”. 
 
 *ტოხ-/ტუხ- 
ქართ. (საბა) ტუხ-ი “ღორის მოწოდება”, ტუხ-უნ-ი “ღორის Ëმიანო-
ბა”, (ქართლ.) ტრუხ-უნ-ი “ღრუტუნი ღორისა”, (ინგილ.) ტოხ-ი-ჲ 
“ღორი ბავშვის ენაზე”, ტოხ-ი-ტოხ-ი “ღორის მოსახმობი დაძახი-
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ლი”, (ქიზ.) ტუხ-ი, ტუხ-ი-ტუხ-ი “ღორის დაძახება”, ტუხ-ტუხ-ი 
“არევ-დარევა, არეულობა, უწესოება”, (ქართლ.) ტუხ-ა “ძალიანშავი, 
შავტუხა”...სვან. (ჩლრ. – ლიპარტელიანი) ტოხ-ტNხ-ი “ღორი ღორს 
ეკერშილება”ტოხ-, ტუხ- ძირები თითქოს მხოლოდ აღმოსავლეთ 
ქართულ დიალექტებშია გავრცელებული, ამდენად სვანურის ჩო-
ლურულ კილოში გამოვლენილი ტოხ-ტNხ-ი ქართულიდან შეთვი-
სებული არ უნდა იყოს. 

 
 *ფუტკ- 
ქართ. (ხევს., ფს. – შანიძე) ფუტკ-ნ-ა “ქათმის მიწაში გორვა”, (მთ., 
მოხ., ფშ.) ი-ფუტკ-ნ-ებ-ა “გორავს (ქათამი) თავის ამოჩიჩქნილ მიწა-
ში”, (ხევს.) ფუტკ-ვ-ა-ობ-ს “გორაობს, დავარდნილი ტრიალებს (ნა-
ცარში)”, ფუტკ-ვ-ა-ობ-ა (თუშ. – ხუბუტია) “ქათმების მიერ ფხვიერი 
მიწის ქექვა და მასში ფრთებისა და თავ-კისერის მოხმარებით გორა-
ობა”, (თუშ. – ცოცანიძე) ფუტკ-ვ-აჸ-ობ-ა-ჲ “ფრინველის ბრუნვა 
მტვერში, ნაცარში”, (ფშ. – ქეგლ) ფუტკ-ულ-ა-ობ-ს “რამეში (ბზეში, 
თივაში, ნაცარში) ბრუნავს, მოძრაობს (ქათამი, ჩიტი...)”...სვან. (ბზ.) 
ფუტკ-ÍMრ-დ, (ბზ., ლშხ.) ფუთკ-ÍMრ-დ, (ლნტ.) ფუტკ-Íირ-დ იხმა-
რება გამოთქმაში ფუტკ-ÍMრ-დ.... ლიჩედ “გადაბუგვა, ფერფლად 
ქცევა” ამოსავალ*ფუტკ- ძირს “მტვრის, ნაცრის” მნიშვნელობა უნდა 
ჰქონოდა. 
 
 *ღაÍ-ღაÍ- 
ქართ. ღავღავ-ი “ერთგვარი ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ყეფა (ძაღლისა)”, (სა-
ბა) “შეთქმულობა უბრალოთა ზედა”, (ნ. ჩუბინაშვილი, დ. ჩუბინაშ-
ვილი) “განგაშით დრტჳნვა მრავალთაგან”, (ხევს.) //ღაბღაბ-ებ-ს 
“ბოხ ხმაზე ყეფა. გადატ. კაცზედაც იტყვიან”, (ჩვენებურების ქარ-
თული – შ. ფუტკარაძე) “შურიანი ლაპარაკი (ვინმეს ან რაიმეს მი-
მართ)”, (ჯავახ. – ზედგინიძე) //ყავყავ-ი “მითქმა-მოთქმა, ყაყანი, უკ-
მაყოფილების ხმაური”, (ფშ.) ღაფღაფ-ი “ბებერი ნაგაზის ყეფა, ხნიე-
რი კაცის ხრინწიანი ლაპარაკი”, ღავღუვ-ი (ხევს.) “ხმაური, ხმამაღ-
ლა ლაპარაკი”, (ფშ.) “მგლების, ძაღლების და სხვა მისთანათა ღრენა-
წკმუტუნი, ყეფა-ყმუილი”, (გარეკახური) “ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ყეფა 
ძაღლების”...  სვან. (ბზ. – ბ. ნიჟარაძე) ღაÍღაÍ “განგაში – говор; 
шум”, (ჩლრ. – ლიპარტელიანი) ღაÍღაÍ-ი “ცუდად მეტყველებს”. 
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 *ღიმ- 
ქართ. ღიმ-ილ-ი ზან. (მეგრ.) (ქაჯაია) რღიმ-აფ-ა “უშნოდ პირის და-
ფჩენა”, (ქობალია) რღიმ-ა “დიდპირა, პირჩახეული, ფართოდ გაღი-
მებული”... ზან. (მეგრ.) ფორმებში თავკიდური რ მეორეულია.  

 
 *ღრეც-/ღრიც- 
ქართ. ვ-ღრეც, ვ-ღრიც-ეზან. (მეგრ. – ქობალია) ღირაც-ა “დაღრეცა; 
დამორცხვება” სვან. (ჩლრ. – ლიპარტელიანი) ღრიც-Kლ “ძლიერ 
ბრუტიანი” ზან. (მეგრ.) ღირაც-<*ღHრაც-<*ღრეც-; სვან. ღრიც-
<*ღრიც-. 
 
 *ღრეჭ-/ღრიჭ- 
ქართ. ღრეჭ-ა “სახელი ეღრიჭება ზმნის მოქმედებისა, – ხვეწნა, 
თხოვნა, ვედრება” სვან. ლი-ღრეჭ-åლ-Kლ (ჩლრ. – ლიპარტელია-
ნი)“ძლიერ ხვეწნა”, (ლშხ. – დონდუა) “დაღრეჯით თხოვნა, ხვეწნა-
მუდარა”. 

 
 *ყაყაჩ- 

ქართ. (ინგ.) ყაყაჩ-ო ღამე~ “ნათელი, მთვარიანი ღამე” (შდრ. კაკაჩ-ი 
(საბა) “ღამე, მთვარით განათებული”), (ჩვენებ. ქართ. – შ. ფუტკარა-
ძე) გა-ყაყაჩ-ვ-ებ-ულ-ი “[მთვარით] განათებული, ნათელი [ღამე]” 
 სვან. ყაყჩ-Mრ-ა (ბზ.), ყაყაჩ  (ბქ., ლშხ.) “პაპანაქება, მცხუნვარება”, 
(ლშხ.) “ნათელი”, (ჩლრ.) “მთვარის ძლიერი სინათლე” ასლან ლი-
პარტელიანმა თავის “სვანურ-ქართულ ლექსიკონში” ერთმანეთს შე-
უპირისპირა ჩოლურული ყაყაჩ და საბასთან მოცემული კაკაჩ-ი სი-
ტყვა. ამოსავალი ყაყაჩ- ძირი დაცულია ქართული ენის ინგილოურ 
დიალექტსა და ჩვენებურების ქართულში. სამხრეთქართული ყაყაჩ-
ვ-<*ყაყაჩ-ო-ო-ს რედუქციით. -ო მაზედსართავებელი სუფიქსი ჩანს. 
*ყაყაჩ- არქეტიპის მნიშვნელობა “(მზის, მთვარის) ნათება” უნდა ყო-
ფილიყო. შდრ. ბურუშული ɣáqać-iŋ (< *qáqać- დისიმილაციური გა-
მჟღერებით) “ნაპერწკლები”.   

 
 *ყირჭ- 
ქართ. მო-ყირჭ-ებ-ა “მობეზრდება, მოსწყინდება (ერთი და იგივე 
რამ)”, (ხევს.) ყინჭ-არ-ა “ყელი, ყანყრატო”, (ფშ.) ყინჭრ-ოლ-ია“ვულგ. 
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ყელ-კისერი, ყელი”, (ქსნის ხეობ.) ყინჭ-ოტ-ი “ძალიან მაღალი ადა-
მიანი”, (მესხ.) ყირჭ-აპ-ი “ჭურჭლის ყელი”... ზან. (მეგრ. – ქობალია) 
ყირჭ-ი “ყრონტი”, ყირჭ-ალ-ი (ქობალია) “ყელმაღალი”, (ქაჯაია) 
//ყირჭ-ა “მაღალი და სუსტი”, (ქობალია) ყირჭ-უ-ა “ყლურწვა”  
სვან. (ბზ. – ბ. ნიჟარაძე) ლH-ყ÷ნჭ-ე “მსუყე – жирный; сытный”, (ბზ. – 
ჩანტლაძე, ბაბლუანი, ფენრიხი) ლი-ყMნჭ-ე, (ლშხ. – ლიპარტელიანი) 
ლი-ყHნჭ-ე “შეზიზღება, მოყირჭება”*ყირჭ- ძირის ამოსავალი მნიშ-
ვნელობა “ყელი” უნდა იყოს, შესაბამისად: “მოყირჭდა“ < “ყელში 
ამოუვიდა, ემსუყა”. ანალოგიისათვის, შდრ., ერთის მხრივ, ყინჩ-ა-
ობ-ს, ი-ყინჩ-ებ-ა “იჭიმება; იბღინძება, ყოყლოჩინობს”, ანუ, ეტიმო-
ლოგიურად, “ყელყელაობს, თავს მაღლა სწევს, ყელს იგრძელებს და 
იღერებს”,  და, მეორე მხრივ, ყინჩ-ი (ხევს.) “მსუყე, ცხიმიანი საჭმე-
ლი”, (თუშ.) “მსუყე, ნოყიერი საჭმელი”, (მოხ.) “მსუყე”. ამგვარივე 
სემანტიკური გადასვლისათვის შდრ. ასევე, მაგ.: რუს. надо-едать, 
при-едаться “მობეზრება”.  

 
 *ყÍან- 
ქართ. ყვან-ა “მსხვილი ნაწლავების ანთება”, (ქართლ. – კირიონი) 
“ჭინთვა” სვან. (ბზ. – გუჯეჯიანი, პალმაიტისი) ყÍან “მსხვილფეხა 
საქონლის და მისთ. აპენდიქსი”, (ჩლრ. – ლიპარტელიანი) “უკანა ნა-
წლავისაგან, ან მსხვილი ნაწლავისაგან გაკეთებული მსხვილი ძეხ-
ვი” სიტყვა ყვანა (ყუანა) დასტურდება უკვე ქანანელის “უსწორო კა-
რაბადინში” (XI ს.).  შეპირისპირებულ ქართულ და სვანურ ლექსემა-
თა საერთო წარმომავლობა, ვფიქრობთ, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

 
 *ყრონტ- 
ქართ. ყრონტ-ი “ყანყრატო” სვან. (ლშხ. – დონდუა; ჩლრ. – ლიპარტე-
ლიანი) მუ-ყრNნტ “წერო” სვან. (ლშხ., ჩლრ.) მუ-ყრNნტსიტყვა გაარსე-
ბითებული ზედსართავი ჩანს, რომლის თავდაპირველი მნიშვნელობაც 
“[დიდი] ყანყრატოს მქონე [ფრინველი]” უნდა ყოფილიყო. 
 

 *ციბ-ა- 
ქართ. (ქიზ.) ციბ-ა “საერთო სახელია ყველა ჯიშის ძაღლისა”  
ზან. (მეგრ.) ციბ-ა, ციბ-უნ-ია “კატა”, (ქობალია) ციბ, ციბ! “ფისოს მო-
სახმობი” (გურ.) ციფ-ა-ი “კნინ. კატა”, ციფ-ურ-ა “კატა მოფერებით”, 



39 
 

(გურ., იმერ.) ციფ-ციფ! ციფო, ციფო! “კატის მოხმობა; კატის დაძახე-
ბა ალერსით” < ზან. (მეგრ.) ციბ-ა. 

 
 *ჭყეტ-/ჭყიტ- 
ქართ. ჭყეტ-ს “ფართოდ ახელს თვალებს”, (საბა) ჭყეტ-ა “თვალის 
ურიგოდ გახილება”, (ხევს.) ჭყეტ-ი “ღია, მყვირალა ფერებით მოქარ-
გული”, (მთ.) ჭყეტ-ია “ძალიან ღია ფერი”, (თუშ.) ჭყეტ-ო-ჲ “თვა-
ლებბრიალა, დიდთვალებიანი”, ჭყეტ-აჸმასკვლავი “დიდი, 
ბდღვრიალა ვარსკვლავი”, (ქიზიყ.) ჭყიტ-ა “დიდი ვარსკვლავი, გა-
თენების ხანს რომ ამოდის”, (მოხ.) ჯღეტ-ა “ჭყეტა”... ზან. (ლაზ.) თო-
ლი-ჯღატ-ა “თვალჭრელი”. ქართ. (მოხ.) ჯღეტ-<*ჭყეტ- დისიმილა-
ციური გამჟღერებით. ასევე ჩანს მიღებული ზან. (ლაზ.) ჯღატ-ძი-
რიც.  საერთო ძირიდან ნაყარ ქართულ ფორმათა სემანტიკის (“თვა-
ლების ფართოდ გახელა – ბრიალი, ბდღვრიალი – ღია ფერები, სიჭ-
რელე”) გათვალისწინებით ალბათ შეიძლებოდა აქვე მოგვეხმო შემ-
დეგი ზანური (ლაზური) ფორმებიც: ო-ჩხატ-უ “ბრწყინვა”, ო-ჩხანტ-
ინ-უ “ბრჭყვიალი” (ჩხატ- <*ჯღატ- თუ *ჭყატ-?). აღნიშნულ მნიშვნე-
ლობათა დაკავშირებისათვის, შდრ. ასევე: ქართ. (თუშ.) ბაჭყატ-აÏ-ი 

“თვალისმომჭრელად ჭრელი (სამოსი); დიდთვალება, თვალებდა-
ჭყეტილი (ადამიანი)”. 

 
 *ხÍარს- 

ქართ. (თუშ.) ხორს-ლ-ი “კანზე სიცივისაგან მუწუკებისდარად წამო-
ბერილი თმის ძირები”, (ფშ.) Ëორც-ლ-ი “ბუსუსი, ბეწვი” სვან. (ზს.) 
ხÍარც, (ბზ., ლშხ., ჩლრ.) ხÍარს“მუნი, ქეცი” დაკავშირებულ ფორმა-
თათვის ამოსავალი “კანზე გამონაყარის, მუწუკების” მნიშვნელობა 
უნდა იყოს. ქართ. (თუშ.) ხორსლ-<*ხÍარსლ-; განსხვავებით აღმო-
სავლეთ საქართველოს მთის სხვა კილოთაგან თუშურისათვისÍა > 
ო არ არის დამახასიათებელი (ჯორბენაძე 1998, 158), თუმცა, რო-
გორც ჩანს, ამგვარი გადასვლის ცალკეული შემთხვევები აქ მაინც 
ვლინდება. შდრ., ასევე: (ხევს.) ხახვარ-ი “ტანზე დაყრილი წვრილი 
მუწუკები”, (ფშ.) ხოხორ-ი “წვრილი მუწუკები ტანზე”, (თუშ.) ხო-
ხორ-ი“წვრილი მუწუკები სახეზე, ტანზე”. ქართ. (ფშ.) Ëორცლ-
<*ხორსლ-<*ხÍარსლ- ს-ს აფრიკატიზაციით რ-ს მიმყოლ და Ë< ხ 
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გადასვლით, რაც, სავარაუდოდ, Ëორც-დაËვირთლ- (“ბუსუსი, ბეწ-
ვი”) სიტყვათა გავლენას უნდა მიეწეროს. 

სვან. ხÍარც, ხÍარს<*ხÍარს- ა – ბოლოკიდური ა-ს კარგვითა და 

ს-ს აფრიკატიზაციით რ-ს მომდევნო პოზიციაში. აუსლაუტის ა და-
ცულია მეგრულ ხვარც-ა(“მუნი”) სიტყვაში, რომელიც  სვანურიდან 
უნდა იყოს შეთვისებული: რც<რს გადასვლა სვანურში სხვა შე-
მთხვევებშიც დასტურდება – შდრ.: (ბზ.) ლურცმან-øრ< ქართ. ლურ-
სმან-ი, (ლშხ.) ფარცაგ, (ლნტ.) ფარცøგ< ქართ. ფარსაგ-ი – საპირისპი-
რო (რც>რს) გადასვლის მაგალითი კი აქ ჩვენთვის უცნობია. 

  
 *ჯაყ-  
ქართ. (ხევს., თუშ. – შანიძე) გა-ჯაყ-ვ-ა “სახელის გატეხვა, ცუდად 
ხსენება”, (ხევს. -ჭინჭარაული) ჯაყ-ი “სახელის გატეხა, ტყუილად 
დაძრახვა”, ჯაყ-ავ-ს “ცილს სწამებს, ვინმეზე აუგს ამბობს”, ჯაყ-
იედება “სირცხვილი ედება, სააუგო საქმე უმჟღავნდება”, (თუშ. – 
ცოცანიძე) ჯაყ-ვ-ა-ò “გაქილიკება, დამცრობის წადილი”, (ფშ.) ჯაყ-ი 
“ჭორი”, (გურ.) მო-ჯაყ-ვ-ა “საქვეყნოდ სირცხვილის ჭამა, თავის შე-
რცხვენა” სვან. ლH-ყøჯ, ლH-ყაჯ “აკრძალული”, (ჩლრ. – ლიპარტე-
ლიანი) ყაჯ-ა “საეკლესიო შეჩვენება, ხატზე გადაცემა, დაწყევლა”, 
ლH-ყაჯ “აკრძალული, დაფიცებული”, ხ-ო-ყჯ-ენ-ი “წყევლის” სვა-
ნური ყაჯ-  ამოსავალი *ჯაყ- ძირისაგან საურთიერთო მეტათეზი-
სით ჩანს მიღებული (შდრ. ფორმითაც და მნიშვნელობითაც რამდე-
ნადმე მსგავსი სქ. *ძ1აგ- (> ქართ. ძაგ-ებ-ა “ვისიმე ცუდად, აუგად 
ხსენება”,  ზან. (მეგრ.) ჯოგ-აფ-ა “ძულება, შეზიზღება”, (ლაზ.) გო-
ნჯოგ-უ “მოწყენა, შეზიზღება”..), რომელსაც ბურუშული პარალე-
ლიც ეძებნება: ćhak-én “ლანძღვა, გინება”). სვანურში თავდაპირველი 
მნიშვნელობა ასლან ლიპარტელიანის მიერ დადასტურებულ ჩო-
ლურულ ფორმებს დაუცავთ: მნიშვნელობათა – “აუგის თქმა, ცუ-
დად ხსენება, შერცხვენა – შეჩვენება, დაწყევლა” – კავშირი აშკარაა. 
საერთოსვანურ ლH-ყøჯ, ლH-ყაჯ მიმღეობისთვისაც ამოსავალი აღ-
ნიშნული სემანტიკა უნდა იყოს: “აკრძალულია” ის, რაც “ შეჩვენე-
ბული და დაწყევლილია”.  
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გამოყენებული ლიტერატურა: 
 

კლიმოვი 1964 – Г. А. Климов, Этимологический словарь 
картвельских языков, М. 

კლიმოვი 1998 –KlimovG. A., Etymological Dicionary of the 
Kartvelian Languages, Mouton de Gruyter, Berlin – New York. 

ფენრიხი, სარჯველაძე 2000 – ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქარ-
თველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, მეორე გამოცემა, თბი-
ლისი 

ფენრიხი 2007 – Fähnrich H., Kartwelisches Etymologisches 
Wörterbuch, BRILL, Leiden-Boston. 

ჩუხუა 2000-03 – მ. ჩუხუა, ქართველურ ენა-კილოთა შედარები-
თი ლექსიკონი, თბილისი 

ჩიტაია 1970/2000– გ. ჩიტაია, ეთნოგრაფიულიპარალელები: 2. 

«სილა» და «ლაღა» [საწყაოს აღმნიშვნელი ტერმინები აღმოსავლეთ 
და დასავლეთ 74 საქართველოში] // მასალები საქართველოს ეთნოგ-
რაფიისათვის, 1970, ტ. 15 ,გვ. 69-73 (გადაბეჭდილია: შრომები, ტ. II, 
თბილისი, მეცნიერება, 2000, გვ. 280-284); 

ჯორბენაძე 1998 – ბ. ჯორბენაძე, ქართული დიალექტოლოგია, 
2, თბილისი. 
 
 

Levan Kelauradze 
Addenda to Etymological Dictionary 

of Kartvelian Languages – IV 
Summary 

Publication of the possible new cognates identified among the 
Kartvelian languages, and Common Kartvelian archetypes reconstructed 
on the basis of their comparison, and also additional material to the 
comparisons already known from the etymological dictionaries is 
continued in the present article. 
! !
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nfefb  tbSmjboj!

twbovs nobUpc.SwUbfcbUb Twjefvmjt Tfnbehfompcb 
eb tbyfmfcj )tusvruvsvm.tfnboujlvsj eb 
fujnpmphjvsj bobmj{j*!

 
ცნობილია, რომ დროის მეტრიკული მონაკვეთები აღნიშნავენ 

არაფარდობით, თვლად ერთეულებს –წელი, არე, თვე, კვირა, დღე, 
რომლებიც წარმოგვიდგებიან როგორც დროით ბუნებრივ მოვლენა-
თა რიტმულ ცვალებადობაზე დამყარებული დროითი ერთეულები 
(ქობალავა 2015:240). მათი შესწავლა მეტადრე ისეთ უმწერლობო 
ენაში, როგორიცაა სვანური, ბუნებრივია, მეტად მნიშვნელოვანი და 
საინტერესოა არა მხოლოდ სტრუქტურულ-სემანტიკური თვალსაზ-
რისით, არამედ ეტიმოლოგიურადაც. 

ამჯერად ჩვენი სამეცნიერო ნაშრომის ძირითადი მიზანია მიკ-
როციკლური დროითი მონაკვეთების შემადგენელი კომპონენტების, 
კერძოდ, კვირა/კვირეულისა და კვირის დღეების სტრუქტურულ-
სემანტიკური და ეტიმოლოგიური ანალიზი სვანური ენის დია-
ლექტ-კილოკავების მიხედვით საენათმეცნიერო ლიტერატურაზე 
დაყრდნობითა და ჩვენეული ინტერპრეტაციებით. 

 

კვირა/კვირეული 
კვირა/კვირეულის სვანური სახელწოდებაა ნაგზი (ზს., ლშხ.), 

ნაგზა (ბქ.), ნაგზი (ლნტ.) 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

ამეჩნი �რი ნაგზ’ნრგნ (ბზ., სვან. ქრესტ., 1978, 80:7) „აქაც 
ორი კვირა დავყავით“; უფლიშერ �ოშთხ� ნაგზა ხმთქ�ახ (ბქ., 
სვან. პროზ. ტექსტ., 1957, 6:23) „უფლისობის დღესასწაული ოთხი 
კვირა იციან („სჩვევიათ“)“; სემი ნაგზა ხონკ�ი ოჩადდ ეშხუდ მი ი 
მიშგ�ი მეხუბ რაჯი (ლშხ., სვან. ქრესტ., 1978, 254:44) „სამი კვირით 
ადრე წავედით ერთად მე და ჩემი ნათესავი („მოძმე“) რაჯი“; 
მჟელდეღხენქა მჟელდეღხოქა დ�რეს ხაჟხა ნაგზი (ლნტ., სვან. 
ქრესტ., 1978, 298:14-15) „კვირიდან კვირამდე დროს ჰქვია კვირა 
(ზედმიწ. −მზ-ი{ს} დღ-იდან-გა მზ-ი{ს} დღე-მდე დრო-ს ა-სახ-ელ-ი-
ა მსგეფსი)“... 
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რომელთა გამოყოფა თვის შემადგენლობაში, მსგავსად სხვა ენე-
ბისა, დაკავშირებულია მთვარის მოქცევის ოთხ შვიდდღიან ციკლ-
თან. საანალიზო ლექსემა (ნაგზი/ნაგზა/ნაგზი) შესაძლოა დავუკავ-
შიროთ ძველ ქართულ მსგეფს-ს არა მხოლოდ სემანტიკურად, არამედ 
ეტიმოლოგიურადაც. ამ ვარაუდს კი ამყარებს გზე�ს ფორმის არსებობა 
ჩოლურულ მეტყველებაში (ლიპარტელიანი 1994:83), რომელიც ასევე 
კვირეულს, თვის შვიდდღიან მონაკვეთს გულისხმობს და მატერია-
ლურადაც უფრო მეტ სიახლოვეს აჩენს ძველ ქართულ მსგეფს-თან. 

გარდა აღნიშნული ლექსიკური ერთეულებისა, შვიდდღიანი კვი-
რის აღსანიშნავად სვანური ენის თითქმის ყველა დიალექტში გვხვდე-
ბა მშ� (ბზ.), მიშ (ბქ., ლნტ.), მშ (ლშხ., ჩოლ.), რომელიც როგორც 
ცალკეული ლექსიკური ერთეული არ გამოიყენება, ის ყოველთვის 
სხვა სიტყვასთან კავშირში (მაგ.: თამფმშ� (ბზ.) „აღდგომის კვირა“, 
აღბმშ� (ბზ.) „აღების კვირა“, ყ�ელიერიმშ� (ბზ.) „ყველიერის კვი-
რა“, ბა� მიშ (ლშხ.) „ბზობის კვირა“, ლილშუნემშ (ლშხ.) „თესვის, 
დიდმარხვის შუა კვირა“; ამმ�შ (ბქ.) „ამ დღეებში“, ეჯმ�შ (ბქ.) 
„იმ/იქითა კვირის დღეებში“ და სხვ.) დასტურდება. 

გარდა ამისა, შვიდდღიანი კვირის მონაკვეთის გამოსახატავად 
სვანურში სიტყვაწარმოებით მიღებული ნაგზალადეღ „კვირა (ზედმიწ. 
– კვირა/მსგეფს-დღე)“ ფორმაც გვხვდება, ხოლო სრული, მთელი კვი-
რის აღმნიშვნელად გამოიყენება ასევე სიტყვაწარმოებით მიღებული –
ნაგზა ლეჟა-ლექ�ა (ზედმიწ. – კვირა/მსგეფსი ზემოთ-ქვემოთ, ანუ 
სრული კვირა). 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

ნაგზალადეღ ახად ქორთე უადდ (ბქ.) „ერთი კვირის განმავ-
ლობაში სახლში არ მოსულა (ზედმიწ. – კვირა/მსგეფსი-დღე დაყო 
სახლ{ის}კენ მოუსვლელად)“; აშხ�ნაგზა ლეჟა-ლექ�ა უქ�იცდ იბურ-
გალხ (ბქ., სვან. პროზ. ტექსტ., 1957, 264:14) „მთელი ერთი კვირა განუ-
წყვეტლივ ჭიდაობენ (ზედმიწ. – ერთი კვირა/მსგეფსი ზემოთ-ქვემო{თ}  
უწყვეტად ჭიდაობენ)“... 

დღეის სწორს (ანუ რომელიმე დღის სწორი) სემანტიკით სვანუ-
რი ენის დიალექტების მიხედვით დასტურდება იმავე ძირის (ანუ 
ნაგზა/ნაგზი/ნაგზი) შემცველი ნანგაზა (ბქ., ლშხ.) და, აგრეთვე, გა-
ურკვეველი ეტიმოლოგიის, საკუთრივ სვანური მბე(ბზ., ლშხ.), 
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მბე(ბქ.), მაბე (ლნტ.) ფორმები, რომელთაც მომავლის/მომდევნოს 
მნიშვნელობაც გააჩნიათ. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

ლდიშ ნანგაზას ლი ლიმრიე (ბქ.) „დღეის სწორს არის მარია-
მობა“; მბე მშ�ქა ხ�აზგრე ლიჭმეს (ბზ.) „მომდევნო კვირას თიბვას 
დავამთავრებ (ზედმიწ. – მომდევნო კვირას/მსგეფსს||დღეის სწორს და-
ვამთავრებ თიბვას)“; მაბე ალ ლდეღ ანედენი (ლნტ.) „მომავალ ამ 
დღეს/დღეის სწორს მოვა“; მბეშ/მბე ლადეღ (ლშხ.) „დღეის სწორი“; 
მბე ცაშ (ლშხ.) „დღეის სწორ ხუთშაბათს“ და ა. შ. 

იგივე ძირი (ანუ ნაგზა/ნაგზი/ნაგზი) ფიქსირდება ლნგზ 
(ზს.), ლნგაზ (ლშხ.), ლნაგზ (ლნტ.) ფორმაშიც, რომელიც ნიშნავს 
ერთი კვირისას. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

მმზრლი ... ყლე: „ქრისდე ფუსდ, ჰლ ლჯრნნს იშგ�იდ 
ლნგზ ჩიჩ�ლი ქ�ინ, აშ ლხრინ ალ ქორმცლბი ქ�ინ ი ამნ!“ 
(ბზ., სვან. პროზ. ტექსტ., 1939, 11:30) − მლოცველი ასე ამბობს: „ბა-
ტონო ქრისტე, როგორც შვიდი კვირის ჩვილი ბავშვის სულს შეიწყა-
ლებ, ისე შეიწყალე ამ ოჯახის ყველა სულდგმული და ამინ (ზედ-
მიწ. – მ-ზორ-ავ-ი ამბობს: „ქრისტე უფალო, როგორც შეგევედროს 
შვიდ-ი კვირის ჩვილ-ი{ს} სული, ა-ს-ე შეივედრე ამ სახლის სული 
და ამინ!“)!“; მიშგ�ა დის სემი ლნგზ გარ ოთესდ (ბქ., სვან. პროზ. 
ტექსტ., 1957, 14:34) „დედაჩემს მხოლოდ სამი კვირის დავურჩი“... 

კვირის დღეები 
კვირა, როგორც ცნობილია, შვიდი დღისაგან შედგება. დღის 

სვანური სახელწოდება კი საერთოქართველური ფუძე-ენიდან მო-
მდინარე ლადღ (ბზ.), ლადეღ (ზს., ლშხ.), ლდეღ (ლნტ.) ფორმაა. 

კვირის დღეები, გარდა შაბათისა (საფტინ/სამტინ/საბტინ)1, სვა-
ნურშიც შედგენილია საქართველოში გავრცელებული ლათინური 
პლანეტარული სისტემის კალენდრის საფუძველზე. 

                                                           
1  რომელიც როგორც ქრისტიანობისათვის მნიშვნელოვანი დღე (ბიბლიური 

ტრადიციით − „დღე განსუენებისა“) უცვლელად შევიდა ქრისტიანული აღმსარებ-
ლობის ყველა ხალხის ენაში. 
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სვანურ მნათობ-ღვთაებათა შვიდეულის შემადგენლობა და  
სახელები 
 

ბზ. ბქ.  ლშხ.  ლნტ.  ჩოლ.  უშგ. 

დშდიშ/დ�ეშდიშ 
„ორშაბათი“  

დეშდიშ დოშდიშ დ�ეშტიშ დ�ეშტიშ დოშდიშ 

თახშ 
„სამშაბათი“ 

თახშ თახაშ თახშ თახაშ თახშ 

ჯმშ  
„ოთხშაბათი“ 

ჯმშ ჯუმაშ/ჯმაშ
/ჯიმაშ  

ჯმშ ჯმაშ ჯიმშ 

ცშ  
„ხუთშაბათი“ 

ცშ ცშ ცშ ცშ ცშ 

�ებიშ  
„პარასკევი“ 

�ებიშ �ობიშ �ებიშ �ებიშ �ობიშ 

საფტინ 
„შაბათი“ 

საფტინ/სამტინ საფტინ საფტინ საფტინ საფტინ/საბტინ 

მიშლადეღ/მიშლად
ღ „კვირა“ 

მიშლადეღ/მშ
ლადეღ  

მიშლადეღ მჟელდეღ მიშლადეღ მიჟლადეღ 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

ხელმწიფ ი მიჩა ხეხ� ჩი მიშლადღ წირ�თე ღრიხ (ბზ., სვან. 
პროზ. ტექსტ., 1939, 283:23) „ხელმწიფე და მისი მეუღლე ყოველ კვი-
რას წირვაზე დადიან“; ნაგზა�სგა ლი სემი ლადღ, შომ�� სციქ�ს 
დომ ხაჰ�დიხ: დშდიშ, ცშ ი საფტინ (ბზ., იქვე, 19:24-25) „კვირაში 
არის სამი დღე, როცა ოჯახიდან არაფერს გასცემენ: ორშაბათი, ხუთ-
შაბათი და შაბათი (ზედმიწ. – კვირაში არის სამ-ი დღე, როდესაც სა-
ციქვ-ელ-ს არ აძლევენ: მთვარ-ის-ა, ც-ის-ა და საბატონ-ი)“; სკარ 
�ოშთხ�ლეთ-ლადეღ ლს� წეს: საფტინს, მიშლადეღ, დეშდიშ ი 
თახ ნებოზს ჩუ ხ�ერნიდა (ბქ., სვან. პროზ. ტექსტ., 1957, 4:30) „გვა-
რის საერთო დღეობა ოთხი დღე-ღამე ტარდებოდა: შაბათს, კვირას, 
ორშაბათს და სამშაბათ საღამოს იშლებოდა (ზედმიწ. – დღეობა 
ოთხ-ი ღამე-დღე იყო წეს-ი: საბატონ-ს, მზ-ის-დღე-{ს}, მთვარ-ის-
{ას} და სამშაბათ საღამოს დაირღვეოდა); ბედნიერ ლადღარდ ხოთ-
რახ: დოშდიშ,თახაშ ი ცშ, �ობიშ ი ჯიმაშ კ�იმატიან ლადღარ ლოქ 
ლიხ (ლშხ., სვან. პროზ. ტექსტ., 1979, 18:6-7) „ბედნიერ დღეებად მი-
აჩნიათ: ორშაბათი, სამშაბათი და ხუთშაბათი, პარასკევი და ოთხშა-
ბათი დათარსული დღეებიაო (ზედმიწ. –ბედნიერ დღე-ებ-ად უც-
ვნიათ: მთვარ-ის-{ა}, სამშაბათი და ც-ის-{ა}, იობ-ის-{ა} და ძმ-{ის}-ა 
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კვიმატ-იან-ი დღე-ებ-ი-ო არიან)“; ნაგზი�სა იშკ�იდ ლდეღ ლი. 
ალ ლდეღრ (||ალმინ) ლიხ: დ�ეშტიშ, თახშ, ჯმშ, ცშ, �ებიშ, სა-
ფტინ ი მჟელდეღ (ლნტ., სვან. ქრესტ., 1978, 298:12-13) „კვირაში 
შვიდი დღეა. ეს დღეებია: ორშაბათი, სამშაბათი, ოთხშაბათი, ხუთ-
შაბათი, პარასკევი, შაბათი და კვირა (ზედმიწ. – კვირაში/მსგეფსში 
შვიდ-ი დღე არის. ეს დღე-ებ-ი (||ესენი) არიან: მთვარ-ის-{ა}, სამშა-
ბათი, ძმ-ის-{ა}, ც-ის-{ა}, იობ-ის-{ა}, საბატონ-ი და მზ-ი{ს} დღე)“; 
მჟელდეღხენქა მჟელდეღხოქა დ�რეს ხაჟხა ნაგზი(ლნტ., სვან. 
ქრესტ., 1978, 298:12-13) „კვირიდან კვირამდე დროს ჰქვია კვირა 
(ზედმიწ. –მზ-ი{ს} დღ-იდან-გა მზ-ი{ს} დღე-მდე დრო-ს ა-სახ-ელ-ი-
ა მსგეფსი)“... 

კვირის დღეების აღმნიშვნელი სვანური სახელწოდებებიდან 
ზოგი საერთოქართველური დონის მონაცემია, ზოგი კი ნასესხები. 

განვიხილოთ თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე:  

1. დშდიშ/დ�ეშდიშ (ბზ.), დეშდიშ (ბქ.), დოშდიშ (ლშხ.), 
დ�ეშტიშ(ლნტ.), დ�ეშტიშ (ჩოლ.), დოშდიშ (უშგ.) „ორშაბათი“ 

ქართ. თთუე- ძვ. ქართ. თთუე- „თვე“; ახ. ქართ. თვე : მეგრ. თუ-
თა- თუთა „მთვარე; თვე“ : ლაზ. თუთა-/მთუთა- თუთა-/მთუთა- 
„მთვარე; თვე“; თუთ-ერ-ი „თვისა“; თუთ-ა-შ-თე „მთვარის სინათ-
ლე“... : სვან. დოშდ- დოშდ-ულ „მთვარე; დოშდ-იშ „ორშაბათი“. 

საერთოქართველური ფუძე-ენის დონეზე აღდგენილია *დუთე- 
არქეტიპი (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:177-178). 

 

2. თახშ(ზს., ლნტ.), თახაშ (ლშხ., ჩოლ.) „სამშაბათი“ 
სამშაბათის უძველესი (ანუ წარმართობის დროინდელი) ქარ-

თული სახელი, რამდენადაც ცნობილია, სამწერლობო ქართულში 
არ არის დაცული. მეგრულ-სვანურში შემონახული თახაშხა (მეგრ.) / 
თახშ/თახაშ (სვან.) კი უძველეს ფორმებადაა მიჩნეული და მათი 
წარმომავლობის შესახებ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში სხვადას-
ხვა თვალსაზრისები არსებობს. აკად. ნ. მარის აზრით, „თახა“-ს ახსნა 
მეგრულ-ჭანურად და სვანურად შეუძლებელია და იგი, პარასკევის 
მეგრული და სვანური სახელის მსგავსად, ჩრდილოეთიდან, კერ-
ძოდ, ადიღეურიდან (შდრ. ადიღ. „თჰა“) ნასესხებად მიაჩნია. ადი-
ღეური „თჰა“, რომელიც ამჟამად ზოგადად ღმერთს აღნიშნავს, 
მკვლევრის ვარაუდით, ღმერთის რომელიმე დიალექტური სახენაც-
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ვალი უნდა იყოს, ისევე, როგორც ჭანურში, სადაც სამშაბათის აღსა-
ნიშნავად რამდენიმე დიალექტური ვარიანტი მოიპოვება: ერკინა-
ჩხა/ეკინაჩხა/იკინაშხა/იკინაჩხა/ტიკინაჩხა, რაც ცის დღეს, ანუ რკი-
ნის დღეს უნდა აღნიშნავდეს (მარი 1915:143). ის, რომ სამშაბათიც 
ცისათვის ყოფილა განკუთვნილი, ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, ემ-
ყარება იმ აზრს, რომ „ერკინ“ სომხურად ცას ნიშნავს და სამშაბათის 
ჭანური სახელი „ერკინაჩხა“-ც ამ სიტყვას მიაგავს (ჯავახიშვილი 
1979:174), თუმცა ნ. მარი არც ჭანური „ტიკინაჩხა“-ს ახსნას იძლევა, 
არც ადიღეური „თჰა“-ს ეტიმოლოგიას და არც ამ სიტყვის ქართვე-
ლურ ენებში შემოსვლის გზებს (იქვე). 

შვიდეულის დანარჩენი დღეების სახელების ჭანურში მეგრულ-
სვანურთან სრული იგივეობა და ერთნაირი თანმიმდევრობა, მეცნი-
ერის აზრით, იმის საფუძველს იძლევა, რომ სამშაბათის ჭანურ სა-
ხელშიც იგივე სავედრებელი ღვთაება (ანუ ცის ღვთაება „თახა“) 
იყოს მოხსენიებული (იქვე). 

ივ. ჯავახიშვილი, უპირველეს ყოვლისა, შეეცადა გამოერკვია, 
ჭანურში სამშაბათისათვის განკუთვნილი ოთხი სახელიდან რომე-
ლი იყო უძველესი. მან აღნიშნული სახელები ორ ჯგუფად დაყო: 
პირველ წყვილში მოათავსა „ტიკინაჩხა“ და „იკინაჩხა“, მეორეში კი − 
„ერკინაჩხა“ და „ეკინაჩხა“, რომელთაგან უძველესად მიიჩნია „ტიკი-
ნაჩხა“ და „ერკინაჩხა“, ამ უკანასკნელთაგან კი „ჩხა“-ს ჩამოცილებით 
ორივე მათგანისათვის უძველეს ფორმად „ტერკინი“ ივარაუდა 
(შდრ., ერთი მხრივ, მეგრულ-სვანური „თახა“ და, მეორე მხრივ, ჭა-
ნური „ტერკინ“). მკვლევარმა სწორედ ეს ორი ფორმა – „თახა“ და 
„ტერკინ“ შეადარა ერთმანეთთან და აღნიშნა, რომ მეგრულ-სვანური 
„თახა“-ს მსგავსად, რომელსაც შუაში „ხ“-ს წინ „რ“ არ უჩანს, ჭანურ-
საც ამ სახელში „რ“-ს გაქრობის პროცესი ემჩნევა (შდრ., ასევე, ჭან. 
„ეკინაჩხა“) (იქვე, 175). 

ყოველივე ზემოთქმული იმაზე მიანიშნებს, რომ „თახა“ და 
„ტერკინ“ ერთი და იმავე ღვთაების სახელებია, ამ ორ ფორმათაგან 
კი რომელიმე, ცხადია, უფრო უძველესია და ამ უძველეს ფორმად 
ფონეტიკურ ნიადაგზე მიჩნეულია „ტერკინ“, რომელიც თავის 
მხრივ ან „ტარკუნ“, ან „თარკუნ“-ისაგან უნდა მომდინარეობდეს. ივ. 
ჯავახიშვილი საბოლოოდ ასკვნის, რომ მეგრულ-სვანურში თუ „თა-
ხა“ ამ დღის ღვთაების სახელია, ჭანურში მის სახელად „ტარკუნ“-ია 
საფიქრებელიო (იქვე). 
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ვინაიდან სამშაბათი „არიას“, ე. ი. მარსის დღედ ითვლებოდა, 
მარსი კი სამხედრო და ომიანობის ღვთაებად იყო მიჩნეული, აქედან 
გამომდინარე არის ვარაუდი, რომ „თახა“ და „ტარკუნ“ „არიას“, ანუ 
მარსისსახელი უნდა იყოს და ქართველ ტომთაგანაც ომიანობის 
ღვთაებად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული, რაც, ივ. ჯავახიშვილის აზ-
რით, აუცილებლად უნდა დამტკიცდეს და ამის არგუმენტად მო-
ჰყავს ის ფაქტი, რომ „ტარკუნ“ მარსის ანუ ომიანობის ღვთაების სა-
ხელი უნებლიეთ ხეთელთ ღვთაების „ტარკუნ“, ან „ტარხონ“-ის სა-
ხელს გვაგონებს. ამ ღმერთს კი ხეთელნიც ომიანობის ღვთაებად 
სთვლიდნენ, თუმცა ერთსა და იმავე დროს წელზე ხმალშემორ-
ტყმული ხელში ელვა-მეხის ემბლემითაც იხატებოდა, ე. ი. ომიანო-
ბისა და მეხდატეხილობის ღვთაებად იყო წარმოდგენილი და ეს სა-
ხელები ადამიანის საკუთარი სახელების შემადგენლობაშიც შედიო-
და (მაგ.: „ტარკუდიმმე“, „ტარხუნ დარადუ“, „ტარხუნაზი“, „ტარხუ-
ლარა“, „ტარკვინიუსი“...; შდრ. ძვ. ქართ. „თარუჯი“, „თარხონი“, 
„თარხანი“; მეგრ. „თარხუნია“1) (იქვე:175-176). 

იგივე მკვლევარი იმასაც ვარაუდობდა, რომ ამინდის მნიშვნე-
ლობით გამოყენებული ტაროსი (ქართ.), ტაროზი (მეგრ.), ტარონი 
(ჭან.) და ტარ�ეს/ტარეს� (სვან.) ფორმებიდან თუ უძველესად მი-
ვიჩნევთ ჭანურ „ტარონ“-ს, რომელიც „ტარხონ“-ისაგან „ტარჰონ“-ის 
საფეხურის გავლის შემდგომ უნდა იყოს წარმომდგარი, მაშინ შესაძ-
ლოა „ტაროსი“-ც იმავე „ტარხონი“-საგან (→ტარჰონი→ტარსო-
ნი→ტაროსნი→ტაროსი) მომდინარეობდეს ფონეტიკურ ცვლილება-
თა საფუძველზეო (იქვე:177). 

ჩვენი აზრით, საფუძველს მოკლებული არ იქნება თუ სვანური 
„თახა“ ფორმის თავდაპირველ, ანუ უძველეს ფორმად მივიჩნევთ 
სვანურში დადასტურებულ „ტარხან“-ს2 , რომელსაც დღევანდელი 
მონაცემების მიხედვით  რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს, კერძოდ:  
1. „ჭოლოკი, ხელკეტი“, 2. „ძველებური კაჟიანი თოფი (მონადირულ 
ენაზე)“3. თუმცა, ვფიქრობთ, ის სემანტიკა, რაც დღეს გააჩნია, თავ-
                                                           

1 მსგავსი სახელები გამოვლინდა ქართულშიც: თარხუნი, თარხუნა, თარხუჯი 
(ღლონტი 1986:129).  

2  ბალსქვემოურში პარალელურად ხ�არტან ფორმაც გვხვდება, თუმცა 
იშვიათად.  

3  აღნიშნული სიტყვიდან იწარმოება ზმნის პირიანი ფორმებიც, მაგ.: ბზ. 
ლიტრხნე / ლი-ტრხანლ, ბქ. ლიტრხნე / ლიტრხანალ – 1. „ქვების სროლა“;  
2. „ჭოლოკის მოქნევა ხისათვის ნაყოფის ჩამოყრის მიზნით“; 3. „თოფის სროლა 
(მონადირულ ენაზე)“.  
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დაპირველი არ უნდა ყოფილიყო, რასაც გვავარაუდებინებს აღნიშ-
ნული სიტყვის ფრაზეოლოგიურ გამონათქვამებში ხშირი გამოყენე-
ბა და ის შინაარსი, რაც სწორედ ამ უძველეს გამონათქვამებში დევს.  

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

მეზგა ეშხუ ტარხან ხე�ხენი, ეჩქანღვე მეჩდე ლი ეჩა გ�ეშ (ბქ.) 
„ოჯახს რომ ერთხელ უბედურება ეწვევა, მერე წასულია იმისი საქმე 
(ზედმიწ. − მოსახლეს ერთი ჭოლოკი {რომ} დაეცემა, მაშინს მერე წა-
სული არის იმისი საქმე)“; ალ მეზგა ტარხან ხე�ახ (ბქ.) „ამ ოჯახს 
უბედურება ეწვია (ზედმიწ. – ამ მოსახლეს ჭოლოკი დაეცა)“; ლეგ 
ტარხან ხე�ახხ (ბქ.) „ცუდი საქმე დაემართათ (ზედმიწ. – ცუდი ჭო-
ლოკი დაეცათ)“... 

როგორც საილუსტრაციო მასალამ აჩვენა, ტარხანიშ ლიყერ „ჭო-
ლოკის დაცემა“ დიდ უბედურებასთან, ოჯახის ამოწყვეტასთან და ა. 
შ. არის დაკავშირებული, რაც, შესაძლოა, სწორედ მტრის შემოსევას-
თან, ან ჭექა-ქუხილთან იყოს დაკავშირებული, შესაბამისად კი ომია-
ნობისა და ჭექა-ქუხილის ღვთაებასთან. უნდა ვივარაუდოთ, რომ მი-
სი თავდაპირველი სემანტიკა დროთა განმავლობაში მიიჩქმალა. 

ჩვენ ვუშვებთ შესაძლებლობას სვანური ფუძის ფონეტიკური 
დაკავშირებისა საანალიზო „ტარკუნ“ / „ტარხონ“ ფორმებთან (შდრ., 
აგრეთვე, ქართ. თარხონ-ის-ა და მეგრ. თახა), რომელიც ფონეტიკურ 
პროცესთა განვითარების უწინარესობა-შემდგომადობის თვალსაზ-
რისით შემდეგნაირად წარმოგვიდგენია: 

სვან. თახ-შ/თახ-აშ ← *თახა-აშ ← *თახა ← *თარხა← *ტარხა← 
*ტარხან←ტარხონ. 

ვფიქრობთ, უძველესი წარმართობის დროინდელი ფორმა სემან-
ტიკურად სახეცვლილი ფორმით და ო’ს ←ა-ში შემოინახა სვანურმა, 
თუმცა ის შინაარსი, რაც ფრაზეოლოგიურ გამონათქვამებში დევს, 
სწორედ ომიანობისა და ჭექა-ქუხილის ღვთაების უძველეს სახელზე 
მიგვანიშნებს. თუკი ჩვენი ვარაუდი სწორია, მაშინ სვანური ტარხან1 
მეგრულ-სვანურ „თახა“-ზე უფრო ძველ ფორმად ჩაითვლება და ივ. 
ჯავახიშვილის ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებასაც გაამყარებს. 
                                                           

1 საინტერესოა, ხომ არ არის კავშირში სვანური (კერძოდ, ბალსქვემოური) ერთ-
ერთი უძველესი რელიგიური დღესასწაულის სახელი ტეხშობ ღვთაების ამ 
სახელთან?  
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3. ჯმშ (ზს., ლნტ.), ჯუმაშ/ჯიმაშ (ლშხ.), ჯმაშ (ლშხ., ჩოლ.), 
ჯიმშ(უშგ.), როგორც ცნობილია, ოთხშაბათი დღის ღვთაების უძვე-
ლესი წარმართული სახელია (შდრ. მეგრ. ჯუმაშხა, ჭან. ჯუმაჩხა და 
ხევს. ჯიმაღი „ჯიმაღის ხატი“), რომელიც სავარაუდოდ ჰერმესის, 
ანუ მერკურის ღვთაების ძველი სახელწოდება უნდა ყოფილიყო 
(ჯავახიშვილი 1979:177-178). 

4. ცშ (ბზ.), ცშ (ბქ., ლნტ.), ცშ (ლშხ., ჩოლ., უშგ.) „ხუთშაბათი“ 
ქართ. ცა- ცა-�; ც-ის-კარ-ი; ც-ის-კიდე-�... : მეგრ. ÝÀ-ცა „ცა“; ცა-

შხა/ჩა-შხა „ხუთშაბათი“ : სვან. ც- ც-შ „ხუთშაბათი“. 
საერთოქართველური ფუძე-ენის დონეზე აღდგენილია *ცა- არ-

ქეტიპი (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:574). 

5. �ებიშ(ზს., ლნტ., ჩოლ.), �ობიშ(ლშხ., უშგ.), ობიშ (უშგ.) „პა-
რასკევი“ 

პარასკევის დღისა და ღვთაების წარმართობის დროინდელი 
ქართული სახელი, როგორც ცნობილია, მხოლოდ მეგრულ-სვანურს 
შემორჩა. სვანური �ებიშ/�ობიშ/ობიშ და მეგრული ობიშხაღვთაე-
ბის სახელად ობი-სა და ვებ-ის ავარაუდებინებს ენათმეცნიერებს, 
თუმცა ერთიანი აზრი მათი წარმომავლობის შესახებ არ არსებობს, 
რაზეც მეტყველებს ცნობილ მეცნიერთა გარკვეული თვალსაზრისე-
ბი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილის 
აზრით, დაუსაბუთებლად ამტკიცებს, რომ ტაროსის ღვთაებას ქარ-
თულად არ შეიძლებოდა „ვობი“ რქმეოდა, რადგან „�ობ“ და  „�ებ“ 
ფორმები მხოლოდ სვანური დიალექტური ფორმებიაო, თუმცა, რო-
გორც შემდეგ ირკვევა, მას ეს ფორმები არც სვანურად მიაჩნდა და 
საერთოდ თვლიდა, რომ აღნიშნული სიტყვები სვანურს შეთვისე-
ბული ჰქონდა სხვა ენებიდან (შდრ. უბიხ. „�ობ�ო“, აფხაზ. 
ა„ღვთაების სახელი“, ჩერქეზ.-ადიღ. �აე„ცა, ციური“), მაგრამ 
დამაჯერებელი არგუმენტების უქონლობის გამო ამ ღვთაების სახე-
ლის ნასესხობის საკითხი დღემდე არ არის გაზიარებული (ჯავახიშ-
ვილი 1979:179-180). 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში საუბარი იყო ასევე სვანური 
�ებიშ ფორმის თავკიდური �ბგერის შესახებ, რომელიც რადგან მე-
გრულ ფორმაში არ ჩანს (შდრ. მეგრ. ობიშხა და უშგ. ობიშ), შეიძლე-
ბოდა დართული ყოფილიყო ფონეტიკურ ნიადაგზე, თუმცა ამ 
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ღვთაების სახელის ეტიმოლოგიის გარკვევამდე გადაჭრით რამის 
თქმა ნაადრევად მიიჩნიეს (იქვე:181). 

ხომ არ არის მეგრულ-სვანური ფორმები ბიბლიურ იობ-თან და-
კავშირებული? ცხადია, ამ შემთხვევაშიც გარკვეული სიფრთხილის 
გამოჩენაა საჭირო, თუმცა გამორიცხული არაფერია, მითუმეტეს, რომ 
�ობდა ობ სვანურში ხშირი გამოყენების ფორმებია, განსაკუთრებით 
კი დალოცვისა და წყევლის ფორმულებში (მაგ., ბზ. ხოჩ�ობ ი ბედუ 
აჯჰნა! „კარგი დრო მოგესწროს (ზედმიწ. – კარგიმც იობ-ი და ბედ-ი-
მც მოგსწრებია!)!“ ან ხოლა ობ ი ბედუ აჯჰნა! „ცუდი დრო მოგეს-
წროს (ზედმიწ. – ცუდიმც იობ-ი და ბედ-ი-მც მოგსწრებია!)!“...). რო-
გორც ჩანს, იობი სვანთა წარმოდგენაში სვე-ბედთან, ბარაქასთან ასო-
ცირდება, რაც შემთხვევითი ნამდვილად არ არის1. 

6. საფტინ (ზს., ქს.), სამტინ(ბქ.), საბტინ (უშგ.)2 „შაბათი“ < მეგრ. 
საბატონ-ი, საბატნ-ი (გაფშვინვიერებითა (ბ→ფ) და ბ/მ თანხმოვან-
თმონაცვლეობით) < ბერძ. σαββατον. 

7. მიშლადეღ (ზს., ლშხ., ჩოლ.), მიშლადღ (ბზ.), მშლადეღ 
(ბქ.), მჟელდეღ (ლნტ.), მიჟლადეღ (უშგ.) „კვირა (ზედმიწ. – მზ-
{ის} დღე)“ 

ქართ. მზემზე : მეგრ. მჟა/ბჟამჟა/ბჟა „მზე“; ჟა-შხა „კვირადღე“ : 
ლაზ. მჟა/ბჟამჟა-ჩხა/ბჟა-ჩხა „კვირადღე“ : სვან. მიჟ/მჟმიჟ „მზე“; 
მიჟ-ლადეღ „კვირადღე“; ლა-მჟ „სამზეო“; ლი-მჟ-უნ-ე „გამზეურე-
ბა“; ლ-მჟ-უნ-ე „გამზეურებული“... 

საერთოქართველური ფუძე-ენის დონისათვის აღდგენილია 
*მზე არქეტიპი (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:327-328). 

კვირა საღამოს (/კვირა ღამის) გამოსახატავად სვანურში გამოი-
ყენება კომპოზიტური შედგენილობის მიშლთ (ბზ., ლშხ.), მი-
შლეთ/მშლეთ(ბქ.), მჟელეთ (ლნტ.)3. 

ს ა ი ლ უ ს ტ რ ა ც ი ო  მ ა ს ა ლ ა: 

მიშლთ მუშგ�რლს ოხღელიდ (ბზ.) „კვირა საღამოს სტუმ-
რებს ველოდებით“; მშლეთ იბნეხ ზურალრ ლიმარალს (ბქ.) „კვი-

                                                           
1 ვფიქრობთ, საკითხი დამატებით კვლევას მოითხოვს.  
2 უშგულურში, როგორც ჩანს, უფრო ძველი ფორმაა შემონახული.  
3 შდრ. მშლადეღ ჰამს (ბქ.) „კვირა დილას“.  
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რა საღამოს იწყებენ ქალები სამზადისს“; აღაბლთ ჩიგარ მიშლთ 
ხეხ�ი (ლშხ.) „აღების ღამე ყოველთვის კვირა საღამოს ხვდება“... 

რომელიც სიტყვასიტყვით ნიშნავს „მზეღამეს“-ს, ან „მზის ღა-
მეს“. როგორც ჩანს, შვიდდღიანი კვირის აღსანიშნავად სვანურში და-
დასტურებული მშ� (ბზ.), მიშ (ბქ., ლნტ.), მშ (ლშხ., ჩოლ.) ფორმაც 
ეტიმოლოგიურად „მზე“-ს უკავშირდება, რაზეც მიგვანიშნებს ლენ-
ტეხური მჟელეთ(ზედმიწ. –მზ-ი{ს} ღამე) ფორმის არსებობაც. 

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
 
ა) სამეცნიერო ლიტერატურა 

მარი 1915–Н. Я. Марр,  О религиозных верованнях абхазов: ХВ, 
IV, I. 

ქობალავა 2015– ი. ქობალავა, დროის სემანტიკა მეგრულში, 
ენათმეცნიერების საკითხები, თბილისი. 

ღლონტი 1986 – ალ. ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახე-
ლები, თბილისი. 

ჯავახიშვილი 1979 – ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტო-
რია, ტ. I, თბილისი. 

 
ბ) ლექსიკონები 

ლიპარტელიანი 1994– ა. ლიპარტელიანი, სვანურ-ქართული 
ლექსიკონი (ჩოლურული კილო), თბილისი. 

ფენრიხი, სარჯველაძე 2000– ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქარ-
თველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბილისი. 

 
გ) წყაროები 

სვან. პროზ. ტექსტ. 1939 – სვანური პროზაული ტექსტები, I, 
ბალსზემოური კილო, ტექსტები შეკრიბეს ა. შანიძემ და ვ. თოფური-
ამ, თბილისი. 

სვან. პროზ. ტექსტ. 1957 – სვანური პროზაული ტექსტები, II, 
ბალსქვემოური კილო, ტექსტები შეკრიბეს ა. დავითიანმა, ვ. თოფუ-
რიამ და მ. ქალდანმა, თბილისი. 
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სვან. პროზ. ტექსტ. 1979 – სვანური პროზაული ტექსტები, IV, 
ლაშხური კილო, ტექსტები შეკრიბეს არს. ონიანმა, მ. ქალდანმა და 
ალ. ონიანმა, რედაქცია გაუკეთეს მ. ქალდანმა და ალ. ონიანმა, თბი-
ლისი. 

სვან. ენის ქრესტ. 1978 –სვანური ენის ქრესტომათია, ტექსტები 
შეკრიბეს ა. შანიძემ,  მ. ქალდანმა და ზ. ჭუმბურიძემ, თბილისი. 

 
 

Medea Saghliani 
The Composition and Names of the Heptad 

of Luminous Deities in Svan 
(The Structural-Semantic and Etymological Analysis) 

Summary 
The metric sections of time mark non-relative countable units – 

year, season, month, week, day that are the time units based on the 
rhythmic variation of natural events. Studying them, particularly in such 
an unwritten language as Svan, is very important and interesting not only 
structurally and semantically but also etymologically.   

The present paper deals with the structural-semantic and 
etymological analysis of the components of the micro-cyclic time sections, 
in particular, a week and the weekdays in Svan dialects and sub-dialects 
based on the scientific literature and our assumptions.  

It should be noted that among the Svan denominations of the 
weekdays some are Proto-Kartvelian and some are borrowed from other 
languages.  

 
! !
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nfefb!Smpouj!

Ubo.0Ubob.!eb!Ubwjt.00000000Uwjt.0UwjU!lpnqpofouUb!
tusvruvsvm.tfnboujlvsj!gvordjjtbUwjt 
([w/rbsU/!Ubob.obefcj!eb!Ubob.nefcj<!!

UwjU.vgbmj!eb!Ubwjt.vgbmj) 
 

კვლავაც ყურადღებას იპყრობს ბატონი გურამ რამიშვილის მი-
ერ შემოთავაზებული მრავლისმეტყველი დეფინიცია ადამიანთა ის-
ტორიული ერთობისა− „ენით შეკრული საზოგადოება“, რომელიც 
ავტორისეული „ენობრივი შინაარსის პრინციპის“ანალიზიდანაა 
ამოზრდილი (გურამიშვილი, 10-14). ეს  უაღრესადსაგულისხმოდე-
ფინიცია გვკარნახობს, რომენა, თავის მხრივ,ერთგვარი„სიტყვით  
შეკრული საზოგადოებაა“, რომელშიც ხსენებულ „ენობრივშინა-
არსს“ უწინარესად წარმოაჩენს არაწინადადება ან სიტყვის ბგერადო-
ბა, არამედ სწორედ საკუთრივ სიტყვა,„სიტყვის სტრუქტურა“ −თა-
ვისიბგერით-ფორმობრივი, სემანტიკური, სიტყვათწარმოებითი და  
სიტყვათშეერთებითი ერთობით,რადგან: „ბგერადობა უკავშირდება 
საგანს არა უშუალოდ, არამედ შინაარსობრივად გადამუშავებული 
სემანტიზებული ერთეულებით“ (იქვე). 

ამ თვალსაზრისით, მივმართავთ ქართ. თან-/თანა- და თავ(ის)-
/თვის-/თვით- კომპონენტების შემცველ თხზულთა ლექსიკურ-სე-
მანტიკურ ბუდეებს, რომელთაგან თან-/თანა- კომპონენტიანთა 
თვალში საცემი პოზიტიური ლექსიკურ-სემანტიკური ბუდე   
მკვეთრად უპირისპირდება თავ(ის)-/თვის-/თვით-კომპონენტიანთა 
ნეგატიურ ლექსიკურ-სემანტიკურ ბუდეს, შდრ.: 

 
I. ქართ. თან-/თანა-კომპონენტიანნი: 

 
ლექსიკური 
ერთეული 

სემანტიკა სემანტიკური ფუნქცია 

Tan-, Tanა- lingv.  
1. თანდ.- მიც., ნათ.ბრ.;  
2.ზმნიზედა;  
3. რთ. ფუძის ან სიტყვის 
კომპონენტი 

თანაობა;  მსგავსება, ერ-
თგვარობა;  
თანხლება;  
ერთად ყოფნა, ერთიანო-
ბა; ერთდროულობა მო-
ვლენისა, მოქმედებისა;  
ზიარი მოქმედება,  სა-
ქმიანობა, განცდა და 
სხვა. 
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Tanaarsi wign. rac an vinc 
sxvasTan erTad 
arsebobs. 

სხვასთან ერთად ყოფნა, 
ერთიანობა;  
ზიარი მოქმედება,  სა-
ქმიანობა, 

Tanabari erTi da imave zomisa, 
– Tanatoli, 
Tanaswori; risame 
Tanabari nawilebi 

 რაიმეს ან ვინმეს  მსგავ-
სი,  ერთგვარი,  თან-
მხლები. 

Tanabrad zmns. Tanabar 
nawilebad, 
Tanasworad; 
erTnairad, 
erTgvarad. Tanabrad 
danawileba 

ერთად;  
ერთგაროვნად განაწი-
ლება – [შეზიარება]  

Tanazraxva, 
Tanaganzraxva  

Zv. ori an meti piris 
saerTo ganzraxva; 
SeTqmuleba. 

ერთი, ერთგვარი აზრის, 
შეხედულების გაზიარე-
ბა;  ერთმანეთთან გაზი-
არება. 

Tanagamzraxi 1. visac sxvasTan 
erTad raime 
ganzraxva aqvs, raime 
ganzraxvis 
Tanamoziare; 
Tanamoazre, 2. `saqmis 
mrCevelia~ (saba). 

სხვისი აზრის, შეხედუ-
ლების გამზიარებელი. 

TanagrZnoba, 
Tanalmoba 

1. gulSematkivroba 
sxvisi dardis, 
mwuxarebis; 
Sewyaleba; 
sibraluli 
2. mxaris daWera, 
keTili ganwyobileba, 
mowoneba. 

სხვისი ჭირისა და ლხი-
ნის გამზიარებელი. 

Tanadi 1. spec. rac 
namdvilad aqvT; 
faqtobrivad 
arsebuli. Tanadi 
wignebis katalogi.  
2. ,,Tan sadevneli~ 
(saba).  
3. Zv. moqene, movale  
(d. Cubin.). 

არსებული აუცილებ-
ლობა,  მოვალეობა. 



56 
 

Tanadadgoma, 
Tanadgoma 

Zv. daxmareba, Sewevna; 
mxaris daWera (raime 
saqmeSi) 

მოწყალება და მსახურე-
ბა, ვითარცა მოვალეობა 

Tanalmobieri Zv. gulSematkivari სხვისი ჭირისა და ლხი-
ნის გამზიარებელი. 

TanamgrZnobi mimR. moqm. 1. vinc 
TanagrZnobiT (mniSv. 
1.) aris gamsWvaluli, 
vinc TanaugrZnobs 
(mniSv. 1.), – sxvisi 
mwuxarebis, dardis ... 
gamziarebeli.  
2. vinc TanagrZnobiT 
(mniSv. 2.) epyroba, 
TanaugrZnobs (mniSv. 
2.) visme. 

სხვისი ჭირისა და ლხი-
ნის გამზიარებელი. 

Tanamavali, 
Tanamgzavri  

1. vinc sxvasTan 
erTad mgzavrobs, – 
sxvasTan erTad 
mavali; 
2. polit.gadat. ama 
Tu im politikuri 
moZraobis droebiTi, 
SemTxveviTi 
monawile, meryevi 
mimdevari. 

სხვასთან ერთად მოსია-
რულე, მოგზაურობაში 
მყოფი 

Tanamdgomi Zv. wign. Semwe, 
damxmare, mxaris 
damWeri 

მოწყალება და მსახურე-
ბა, ვითარცა მოვალეობა 

Tanamdebi Zv. movale. 
«Tanamdebi» im pirs 
ewodeboda, `romelsa 
Tana-edva", romelsac 
sesxi, vali hqonda 
aRebuli da movale 
iyo (iv. javax.). 

მოვალეობისმქონე  ვი-
ღაცის ან რაღაცის წინაშე 

Tanamdebare wign. sxvasTan erTad, 
sxvis gverdiT 
mdebare. 

სხვასთან ერთად ყოფნა, 
ერთიანობა; 

Tanamdeboba 1. samsaxurebrivi 
adgili(dawesebuleba
Si, warmoebaSi 
organizaciaSi...).  
2. Zv. wign. movaleoba 

მოვალეობისმქონე, მსა-
ხურება ერისა და ქვეყ-
ნის წინაშე 
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Tanamdevi, 
Tanamdevari 

Zv. wign. rac an vinc 
Tan sdevs, – 
vinmesTan an ramesTan 
myofi. 

ერთად ყოფნა, ერთიანო-
ბა – ვინმესთან,სხვასთან 
ერთად 

Tanadausabamo Zv. wign. ,,erTgan 
myofi maradis" (saba). 

ერთად მყოფი მარადიუ-
ლად [ოდენ სამება ღმერ-
თი] 

Tanadaqvemdeba
reba 

wign. erTdrouli da 
Tanabari 
daqvemdebareba 
erTisadmi ramdenime 
pirisa (an sxva 
risame). 

მორჩილება ერთისადმი 
[ღმერთისადმი] 

Tanadeba Zv. dasesxeba, 
movaleoba (d. Cubin.).   

მოვალეობა 
[ღმერთმა მასესხა და – 
მოვალე ვარ მარადის!] 

Tanavarskvlave
di 

astr. varskvlavTa 
jgufi, erTi 
saxelwodebiT 
gaerTianebuli, – 
,,varskvlavT etli" 
(a.benaS.). 

ვარსკვლავთა თანხმიე-
რი ერთობა, ერთად 
ყოფნა  

Tanaziari 1. sxvisi azris, 
Sexedulebis, gancdis 
gamziarebeli, sxvisi 
moqmedebis 
Tanamonawile. 2. 
TanamgrZnobi. 

სხვისი ჭირისა და ლხი-
ნის, აზრის, საქმის... 
გამზიარებელი. 

Tanazomadi spec. iseTi, rom 
sxvasTan saerTo 
sazomi moepovebodes, 
saerTo sazomis mqone 

სხვასთან საერთო, 
საზიარო  აზრი, შეფასე-
ბა 

Tanazomieri wign. risame zomis 
Sesabamisi, risame 
zomasTan 
Sefardebuli;  
zomieri Tavis yovel 
nawilSi 

შესაბამისად, სათანა-
დოდ  აწონ-დაწონილი 
ყოველგან, ყოველთვის 
და ყოველივეში 

Tanamizani wign. aramTavari 
mizani 

ქვემიზანი – უმთავრეს 
მიზნისაკენ მიმართი და 
მასთან  მისასვლელი შე-
საბამისი საშუალება, გზა  
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Tanaukmo maTem. urTierT-
Seqceuli, 
Sebrunebuli 
sidideebi. 

უკუქცევადობა 

Tanauri wign. rac ZiriTads, 
mTavars Tan axlavs, 
– aramTavari. 
mrewvelobis Tanauri 
nawarmi.  

უმთავრესთანთანმხლე-
ბი და მისკენ  შესაბამისი 
საშუალება, გზა 

Tanafardi wign. Sesaferisi, 
fardi. 

რაიმე შესაბამისი, სათა-
ნადო ვინმესი, რაიმესი, 
რაიმე 

Tanafardoba 1. wign.. urTierToba, 
urTierTdamokidebul
eba, Sefardebuloba. 
2. xelovn. 
erTgvaroba, 
erTnairoba. 

სათანადოდ აგებული 
ურთიერთობა, დამოკი-
დებულება; ერთგვარობა 

TanaRerZi teq. aramTavari, 
araZiriTadi RerZi, – 
Tanauri 

უმთავრესთანთანმხლე-
ბი 

Tanayvavili botan. yvavilis 
ZirTan 
ganviTarebuli, 
metwilad Zalian 
Secvlili, 
Semcirebuli 
foToli, romlis 
ubidanac yvavili 
viTardeba. 

უმთავრესიდან მომდი-
ნარე 

Tanayofoba wign. sadme, vinmesTan 
an ramesTan erTad 
yofna, arseboba. 

1.სხვასთან ერთად ყოფ-
ნა, ერთიანობა;  
2.ზიარი მოქმედება,  სა-
ქმიანობა 

TanaSemosavali ekon. aramTavari, 
damatebiTi 
Semosavali 

თანდართული, თან-
მხლები  შემოსავალი 

TanaSemwe 1. vinc vinmesTan 
muSaobs, uSualod 
mas eqvemdebareba da 
exmareba saqmeSi, 
samsaxurebrivi 
movaleobis 

სხვისი ჭირისა და ლხი-
ნის გამზიარებელი. 
 
მოწყალება და მსახურე-
ბა, ვითარცა მოვალეობა 
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SesrulebaSi. 
memanqanis TanaSemwe. 
– Sofris TanaSemwe; || 
igivea, rac moadgile;  
2. Zv. damxmare, 
meSveli, Semwe  
|| umcrosi amxanagi, 
umcrosi 
TanamebrZoli 

Tanacali wign. visime cali. მსგავსთაგან ერთ-ერთი; 
მთელის ნახევარი; ბადა-
ლი [შდრ.: თანაბარი – 
„მსგავსი.,  ერთგვარი;  
თანმხლები“] 

Tanawevri wign. 
meorexarisxovani 
wevri 

იხ.: თანამიზანი; თანა-
ფარდი; თანაღერძი 

Tanaxma imis momxre, rom 
miiRos, gaiziaros, 
ikisros rame. Tanaxma 
aris, Tanaxmaa 
dasturs aZlevs 
(rameze, risame 
Sesaxeb).|| visime azrs, 
Sexedulebas... 

iziarebs; -Tanaxma 
[ga]xdeba 
[Se]uTanxmdeba, 
[da]eTanxmeba visme; 
risame dasturs 
aZlevs (miscems), 
dasturs dascems. 

მორჩილებით გამზიარე-
ბელი 

Tanaxmad zmns. risame mixedviT, 
Sesabamisad. 

სათანადოდ 

Tanaxmieri mus. rac 
Sexamebulad, 
harmoniulad JRers. 

ერთმანეთთან  შეფარ-
დებული 
[იხ.: თანაფარდი],  
ერთმანეთის შესაფერისი 
[იხ.:თანაფარდი]. 

TandaTan zmns. cotcotaobiT, 

nel-nela; ufro da 
ufro 

ნაწილ-ნაწილ გამთლია-
ნება, დაფარვა და სხვა. 
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თანდებული lingv. damxmare 
sityva an nawilaki, 
romelic daerTvis 
saxels da marTavs 
mas romelsame 
brunvaSi, aRniSnavs 
sagnis mdebareobas, 
mimarTulebas da sxv. 

სახელთან ერთად, მასზე 
დართული 

TanTana saqveiTo biliki, 
romelic Saragzas 
gahyveba aqeT-iqiT  
(d. Cubin.). 

ნაწილ-ნაწილ დაძლევა,  
დაფარვა და სხვა. 

Tanxmoba 1. erTsulovneba, 
urTierT-Sewyoba, 
erTmaneTTan Segueba, 
megobruli, keTili 
ganwyobileba 
(sapirisp. 
uTanxmoeba).  
|| SexedulebaTa 
erTgvaroba, azrTa 
erTianoba. 2. 
dadebiTi pasuxi, 
dasturi (sapirisp. 
uari). 

ერთგვარი აზრის, შეხე-
დულების ურთიერთგა-
ზიარება. 

Tanxvdenili wign. rac erTmaneTs 
emTxveva. Tanxvdenili 
movlenebi. 

თანაბარი – „მსგავსი.,  
ერთგვარი;  თანმხლები“ 

Tanxvdenilad zmns. erTmaneTze 
damTxveviT. 

ერთგვარად, ერთმანე-
თის მსგავსად 

 
II. თავ(ის)- კომპონენტიანნი: 

 
ლექსიკური ერთე-

ული 
სემანტიკა სემანტიკური ფუნქცია 

Taviseburi sxvebisagan 
gansxvavebuli 

mxolod misTvis 
damaxasiaTebeli 

TavisTavad zmns. TviTon, TviT, 
TavisiT;  
Zaldatanebis gareSe; 
sxvis Caurevlad. 

mxolod sakuTari 
ZalebiT 

TavisTavadi wign. rac damoukideblad, 
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TavisTavad, 
damoukideblad 
arsebobs; 
Taviseburi, 
originaluri. 

Tavad arsebuli 

TavisTavad 
cxadia 

ganmarteba ar 
esaWiroeba, isedac 
cxadia. 

 

nivTi 
TavisTavad 

filos. kantis 
Semecnebis TeoriaSi 
– mizezi, safuZveli 
movlenisa [Targm. 
germ. Dingan sich-isa]. 

 

TavisTavadoba, 
TavisTavoba 

wign.TavisTavadis 
Tviseba, – 
Tavisebureba, 
originaluroba.  
|| damoukidebloba. 

damoukideblad 
arseboba 

TavisTan Tan-Tandebuliani 
nacvalsaxeli 
Tavisi, – Tavis 
maxloblad, Tavis 
gverdiT. 

TavisTan axlos 

Tavisiani naTesavi, axlobeli, 

Tvistomi; mokeTe. 
sakuTari; gverdoT 
myofi; sisxlismieri 

TavisTvis 1. -Tvis 
Tandebuliani 
nacvalsaxeli 
Tavisi, – Tavis 
sasargeblod; Tavis 
gulisTvis, Tavis 
gamo. 2. zmns. 
mxolod Tavis 
gasagonad, sxvis 
gasagonad ara, – 
Cumad, xmadabla.  
|| damoukideblad, 
calke, marto, 
gancalkevebiT, sxvis 
Seuwuxeblad. 

marto TviTon 

Tavisi sakuTari; vinc an 
rac mas ekuTvnis. 

sakuTari 
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TavisiT zmns. Tavisi neba-
surviliT, TviTon; 
TavisTavad, sxvis 
dauxmareblad. 

sakuTari nebiTa da 
surviliT 

Tav-Tavisi, 
Tav-TavianTi 

kuTvn.nacvls. 
TiToeulisa cal-
calke. 

cal-calke arsebuli 

Tavisufleba 1. filos. nebis 
gamomJRavnebis 
SesaZlebloba.  
2. Tavisuflis (mniSv. 
1.) mdgomareoba 
(pirovnebisa, 
sazogadoebrivi 
fenisa, saxelmwifos 
ufleba 
daubrkoleblad 
moqmedebisa, 
saqmianobisa.  
|| Tavisi rwmenis, 
azris an miswrafebis 
raime saSualebiT 
gamomJRavnebis 
SesaZlebloba.  
3. Tavisuflis (mniSv. 
3.) mdgomareoba,_ 
imisi mdgomareoba, 
vinc dapatimrebuli 
ar aris, rac 
damwyvdeuli ar 
aris.  
4. Tavisufali qceva, 
mopyroba. 

sakuTari nebis 
ufleba 

Tavisufali 1. vinc (an rac) 
iZulebas, 
Zaldatanebas ar 
ganicdis; 
damoukidebeli. || 
rasac araferi ar 
aferxebs, xels ar 
uSlis, – 
SeuzRudavi, Tamami. 
Tavisufali qceva. || 
rac ise 

sakuTari nebis 
uflebis mqone 
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mimdinareobs, rom 
araferi ar 
abrkolebs, araferi 
xels ar uSlis. 
Tavisufali sunTqva.  
2. rac sxva ramesTan 
SeerTebuli araa; 
(bunebaSi) 
damoukideblad 
arsebuli. 
Tavisufali 
wyalbadi. || 
wign.rasac an visac 
ar amZimebs. tvirTad 
ar awevs rame.  
3. vinc (an rac) 
Sepyrobili araa, 
patimrobidan 
ganTavisuflebuli: 
uflebamosili 
ganagos Tavisi Tavi.  
4. ris gamoyenebac 
SeiZleba, – carieli, 
daukavebeli; 
vakanturi; 5. 
brunvaSi ar myofi, – 
gamouyenebeli, 
(fuli, Tanxa).  
6. iseTi (dro), rac 
Cveulebrivi 
saqmianobiT ara aqvT 
dakavebuli. || vinc 
saqmiT dakavebuli 
araa, visac dro aqvs 
risame. 

Tavisuflad zmns. 1. xels rom 
araferi uSlis, ise,_ 
Tavis nebaze, 
SeuzRudavad, 
daubrkoleblad, 
Seuferxeblad, 
Tamamad;  
||advilad.  
2. sport. 

Tavis nebaze 
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samxd.gankarguleba, 
romliTac erTgvari 
Tavisufleba eZleva 
mwyobrs. 

Tavmoyvare visac Tavis Tavis 
dafasebis unari, 
sakuTari Rirsebis 
grZnoba aqvs.  

sakuTariTavis 
siyvarulisa da 

pativiscemis mqone 

Tavmoyvareba, 
Tavmoyvareoba 

Tavmoyvaris Tviseba, 
– Tavisi Tavis 
dafasebis unari, 
sakuTari Rirsebis 
grZnoba.  
Sdr. wign. 
TviTyvareba 

sakuTari Tavis 
siyvaruli 

Tavmoyvarul-i Tavmoyvaris 
Sesaferi 

Tavmoyvaris msgavsad 

Tavneba Tavis-neba, jiuti; sakuTari nebiT 
moqmedi 

Tavnieri kuTx. (imer.) 
Tadarigiani, saqmis 
Tavianad wamyvani, 
gamZRoli. 

vinc saqmes Tavs 
arTmevs  

 
III. თვის- კომპონენტიანნი:  

 
ლექსიკური ერთე-

ული 
სემანტიკა სემანტიკური ფუნქცია 

-Tvis Tand. moiTxovs 
naTesaobiT brunvas: 
1. gadmoscems 
daniSnulebas, – 
(visime an risame) 
gulisTvis; (risame 
an visime) gamo.  
2. moudis 
TurmeobiTSi 
dasmuli Semasmenlis 
obieqts (sampirian 
zmnebTan). 

vinmesTvis an 
ramisTvis 

gankuTvnili 

Tvis-i 1. igivea, rac Tavisi. 
2. naTesavi, mokeTe, 
axlobeli. 

sakuTari 
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Tviseba 1.visime an risame 
damaxasiaTebeli 
Tviseba, buneba; 
2.Tvisebrioba;  
3. unari, 
SesaZlebloba 

misTvis 
damaxasiaTebeli 

Tvisebadi, 
TvisebiTi, 
Tvisebrivi 

igivea, rac 
Tvisobrivi;  
filos. 
TvisebriobiT 
gansazRvruli 

ama Tu im TvisebiT 
gamorCeuli 

Tvisebrivad zmnis. Tvisebriobis 
mixedviT. 

raime TvisebiT 
gamorCeuli 

Tviseburi igivea, rac 
Taviseburi 

mxolod misTvis 
damaxasiaTebeli 

Tvisebrioba filos. erT-erTi 
mTavari logikuri 
kategoria; ragvaroba 

raime TvisebiT an 
TvisebebiT 

gamorCeuloba 
TvisTavadi igivea, rac 

TavisTavadi 
damoukideblad 

arsebuli 
TvisTavadoba igivea, rac 

TavisTavadoba 
damoukideblad 

arseboba 
Tvis-Tvisi 1. igivea, rac Tav-

Tavisi;2.naTesavi, 
mokeTe, axlobeli 

cal-calke 
arsebuli; axlobeli 

Tvisiani igivea, rac Tavisiani sakuTari; axlos 
myofi 

TviskerZ samxd. Tavisken! 
Tavis win! 

 

Tvisneba igivea, rac Tavneba; 
TviTneba. 

sakuTari nebiT 
moqmedi 

Tvisoba wign. msgavseba 
ZiriTad TvisebaTa 
mixedviT anda 
saerTo warmoSobis 
gamo. 

raimeTi msgavsi 

Tvisobrivi igivea, rac 
filos.Tvisebrivi. 

ama Tu im TvisebiT 
gamorCeuli 

Tvisobrioba igivea, rac 
filos.Tvisebrioba. 

ama Tu im TvisebiT 
gamorCeuloba 

Tvisobs dialeqt. fS. 
eTviseba; egueba; 
ewyoba. 

masTan axloblobs 
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IV.თვით- კომპონენტიანნი: 
 

ლექსიკური 
ერთეული 

სემანტიკა სემანტიკური ფუნქცია 

TviT gansazRvrebiTi 
nacvalsaxeli;  
1. igivea, rac TviTon 
(mniSv. 1). 
2. gamoyenebulia 
saxelis 
msazRvrelad da 
gaxazavs mis 
mniSvnelobas, – 
swored is (es, eg...). 

 

TviTaaleba spec.TavisTavad 
aaleba. 

oden sakuTariZaliT 
qmedeba  

TviTaalebadi spec. TviTaalebis 
Tvisebis mqone, Tavis 
Tavad aalebadi.  
 

oden sakuTariZaliT 
qmedeba 

TviTarseboba wign. sakuTari 
ZalebiT arseboba, – 

შდრ.  თავისუფლება! 
damoukidebloba, 
Tavisufleba. 
TviTarseboba 

oden sakuTariZaliT 
arseboba 

TviTaRzrda wign. Tavisi Tavis 
aRzrda, – 
TviTganviTareba. 

oden sakuTariZaliT 
qmedeba 

TviTgamgeoba wign. Tavisi ZalebiT 
gamgebloba. 

oden sakuTariZaliT 
qmedeba  

TviTgamoCena wign. Tavisi Tavis 
gamoCena. 

oden sakuTariZaliT 
qmedeba 

TviTeba Zv. wign. meobis 
damaxasiaTebeli ram; 
myofoba.  
|| Tavisebureba. 

meobis 
maxasiaTebeli 

TviTmdgomi ix. TavisTavadi. damoukideblad 
arseboba 

TviTmdgomare Zv. wign.; ix. 
damoukidebeli. 

damoukideblad 
dgoma 
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TviTmizani wign. mizani, romlis 
mniSvneloba 
gansazRvrulia 
TavisiTve da ar 
warmoadgens sxva 
raime miznis 
misaRwev saSualebas. 

oden sakuTari 
TavisTvis 

TviTmiznobrivi wign. 
TviTmiznisaTvis 
gankuTvnili, 
TviTmiznis 
Sesabamisi. 

oden sakuTari 
TavisTvis 

gankuTvnili 

TviTmiznuri wign. iseTi, rom 
TviTmizans 
warmoadgendes. 

oden sakuTari 
TavisTvis 

gankuTvnili 
TviTmoaruli wign. damoukideblad 

moaruli, 
damoukideblad 
arsebuli. 

oden sakuTariZaliT  
moruli 

TviTmoqmedi 1. damoukideblad, 
sakuTari 
iniciativiT moqmedi.  
2. ax. 
moxaliseebisagan 
Semdgari, 
araprofesiuli 
(Teatri, gundi da 
misT.). TviTmoqmedi 
Teatri. 

oden sakuTariZaliT 
qmedeba 

TviTmoqmedeba 1. piradi 
iniciativis, 

Taosnobis gamoCena.  
2. ax.TviTmoqmedi 
(mniSv. 2.) koleqtivis 
(an piris) 
Semoqmedeba. 
TviTmoqmedebis 
saRamo. 

oden sakuTariZaliT 
qmedeba 

TviTmoyvareoba TviTmoyvareba 
(TviTmoyvarebisa)  
ix. Tavmoyvareoba. 

 

TviTmoZravi wign. rac TavisiT 
moZraobs. 

oden sakuTariZaliT 
moqmedi 
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TviTmflobeli Zv. vinc Tavis Tavs 
flobs  
(d. Cubin.). 

oden sakuTariZaliT 
mflobeli 

TviTmflobelo
ba 

1. Tavisi risame 
mflobeloba, floba; 
TviTmmarTveloba. 
2. Tavis daWera, 
Tavis Sekaveba. 

oden sakuTariZaliT 
mflobeloba 

TviTnaCeni wign. rac bunebrivad, 
ucxo gavlenis 
gareSe warmoiSva, – 
damoukidebeli, 
TavisTavadi. 

damoukideblad, 
oden sakuTariZaliT 

warmoSobili 

TviTneba vinc Tavis nebaze 
iqceva, vinc sxvas 
angariSs ar uwevs, 
arafers ujerebs, – 
Tavneba. 

Tavis nebaze yofna  

TviTnebiTi wign. igivea, rac 
TviTneburi. 

Tavisi nebiT moqmedi 

TviTneboba TviTnebas Tviseba; 
TviTnebad yofna, – 
Tavneboba; jiutoba. 

Tavisi nebiT yofna 

TviTneburi TviTnebobaze 
damyarebuli, 
TviTnebobis 
xasiaTisa. 
TviTneburad zmns. 
rogorc TviTnebas 
Seefereba. 

is, rac oden 
sakuTari nebiT 
xorcieldeba 

TviTrwmena wign. sakuTari 
Rirsebis, sakuTari 
Zalis rwmena. 

oden sakuTari 
Zalebidan 

aRmocenebuli rwmena  

TviTრjuli, 
TviTsjuli 

ჯიუტი; კერძი; თვითნე-
ბა. 

oden sakuTari nebiT 
agebuli cxovreis 
wesis gamtaraebeli 

TviTrjuloba იხ. რჯული 
TviTrjulis 
Tviseba, – jiutoba. || 
figur. 

oden sakuTari nebiT 
agebuli cxovreis 
wesis gatareba 

TviTsvla wign. raime manqanis 
TavisiT svla, 
moZraoba (Sdr. 
TviTmavali). 

oden sakuTari 
ZaliT agebuli 
cxovreis wesis 
gamtaraebeli 
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TviTqmedi spec. rac 
meqanikurad, 
avtomaturad 
moqmedebs. TviTqmedi 
saketi. 

oden sakuTari 
ZaliT moqmedi 

TviTyvareba wign. ix. 
Tavmoyvareoba. 

 

TviTCasaxva biol. cocxali 
organizmis Casaxva 
TavisiT. 

xelovnurad Casaxva 

 

წარმოდგენილ ახალი ქართული ენის მასალაში მართლაც ხაზ-

გასმულად იჩენს თავს ხსენებული ურთიერთგამომრიცხველი სე-

მანტიკური ფუნქციით დაპირისპირებული თან-/თანა- და თავის-

/თვის-/თვით კომპონენტიან თხზულთა ლექსიკურ-სემანტიკური 

ბუდეები (იხ. ზემოთ და შდრ. სამსვეტიან ცხრილთა მე-3 სვეტები).  

ამ მხრივ, მსგავსი ვითარებაა შესაბამის ძველქართულ მასალა-

შიც, რომელშიც ასევე იკვეთება ამ ორი სემანტიკური კომპონენტით 

განპირობებული დაპირისპირებულობა, რისი  თვალსაჩინოების 

მიზნით, საგანგებოდ გამოვარჩევთ თანა-კომპონენტიან ძვ.ქართ. 

თანა-ნადებს და თანა-მდებს,და თავის-კომპონენტიან ძვ.ქართ. თა-

ვის-უფალს. 

 

� თანანადები და თანამდები: 

კაცობრიობისათვის დღემდე სანატრელია მაღალზნეობრიობით  

ნასაზრდოები ჯანსაღი ურთიერთდამოკიდებულება, რომლის ქვა-

კუთხედია ოცი  საუკუნის წინ უფალი იესო ქრისტეს მიერ მცნებად 

ბოძებული შეგონება:  

„მცნებასა ახალსა მიგცემ თქუენ, 

 რაჲთა იყუარებოდით ურთიერთას,  

ვითარცა მე შეგიყუარენ თქუენ, 

 რაჲთა თქუენცა იყუარებოდით ურთიერთას“  

(იოანე 13, 34; 15, 12). 
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წმიდა პავლე მოციქულმა ამ მცნების კონკრეტული  შინაარსი 

გაგვიცხადა და ყოველ ჩვენგანს დაგვაკისრა, მივბაძოთ ჩვენს 

უფალს, რომელმაც თავი დაიმდაბლა და: „უძლურებანი ჩუენნი მიი-

ხუნა და სნეულებანი ჩუენნი იტჳრთნა“ (მათე 8, 17; ესაია 53, 4), რი-

თაც მოგვცა მაგალითი „ურთიერთას თავს-დებისა“, ანუ ერთმანე-

თის ნაკლოვანებათა და მანკიერებათა მოთმენისა და ატანისა. სწო-

რედ ამას გვევედრება წმიდა მოციქული პავლე: 

„ურთიერთას ტჳრთი იტჳრთეთ და 

 ესრეთ აღასრულეთ შჯული ქრისტესი“ 

(გალატელთა მიმართ 6, 2). 

წმიდა მამათა განმარტებით (სამოციქულო, 523-525; ლოპუხინი 

3, 228-229), ამ  შეგონების პირველ ნაწილში ხსენებული ტჳრთი −მო-

ყვასის ცოდვები, ბრალი და  მანკიერებანია, რომლებიც სულგრძე-

ლობით უნდა მივუტევოთ მას; და არა მხოლოდ ცოდვები მივუტე-

ვოთ, არამედ მისი  ყოველგვარი (ფიზიკური, ხორციელი, სულიერი 

თუ მატერიალური) სიმძიმე და ტანჯვა, რომლებსაც ის თავად ვერ 

უმკლავდება, ისევე განვიცადოთ და გადავატანინოთ, როგორც სა-

კუთარს განვიცდით და ვუმკლავდებით ხოლმე. ამას კი მხოლოდ 

მოყვასისადმი მხურვალე სიყვარული შეგვაძლებინებს, რასაც, ჩვენ-

და სავალალოდ, ხშირად საკუთარი თავით პყრობილება გადასძა-

ლავს ხოლმე.  

სწორედ ამიტომ იხსენიება საგანგებოდ წმიდა მოციქულის შე-

გონების მეორე ნაწილში −შჯული ქრისტესი, ვითარცა მითითება 

ქრისტესმიერ საყოველთაო სიყვარულზე − უმთავრეს მცნებაზე:  

„შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თჳსი“ (მარკოზი 12, 31). 

წმიდა მოციქული იმასაც გვასწავლის, რომ მხოლოდ ჩვენზეა 

დამოკიდებული, მშვიდობა იქნება ქვეყანაზე თუ შუღლი გაჩაღდება 

ძმათა შორის. შფოთის გამო პასუხისმგებლობაც იმას მოეთხოვება, 

ვინც თავს აარიდებს „ურთიერთას ტჳრთის ტჳრთვას“, ანუ განერი-

დება იმას, რასაც ყოველდღე ვევედრებით უფალს „მამაო ჩუენოს“ 

საუფლო ლოცვით:  
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„და მომიტევენ ჩუენთანა-ნადებნი ჩუენნი, ვითარცა 

ჩუენ მიუტევებთთანა-მდებთა მათ ჩუენთა“ (მათე 6, 12). 

წმიდა იოანე ოქროპირი საგანგებოდ შენიშნავს, რომ მოყვასის 

ყველა ბრალისა და ცოდვის მიტევება საღმრთო საქმეა: „დიდად სა-

თნო არს ღმრთისა − მიტევებაჲ მოყუსისა ბრალთაჲ... რამეთუ თანა-
ნადებთა მიტევებაჲ საქმე არს ღმრთისაჲ“ (ოქროპირი, 22-23).  

გავიხსენოთ, რომ ძვ. ქართ. თანა-მდები ნიშნავს „მოვალეს, ვა-

ლის გამცემს; დამნაშავეს“ და ასევე − „ღირსს“(!), ხოლო ძვ. ქართ. თა-

ნა-ნადები − „ვალს“. თანა-მდებისა და თანა-ნადების სემანტიკა და 

შინაარსი გვკარნახობს, რომ ყოველი ჩვენგანისთვის ქრისტეს მიერ  

დაკისრებული თანა-მდებობა (იხ. ზემოთ, I. ცხრილში: თანამდები 

და თანამდებობა) უწინარესად ღვთისა და მოყვასის წინაშე აღსას-

რულებელი ის უზენაესი მოვალეობაა, რომელიც ჩვენგან სიფხიზ-

ლეს მოითხოვს, კერძოდ:  

 როგორც კი დავაპირებთ ვინმეს − თუნდაც ჩვენ წინაშე დიდად 

დამნაშავის განკითხვას ან დასჯას, მოვიკრიბოთ ძალ-ღონე და ჯერ 

საკუთარი ცოდვების სიმძიმე განვიცადოთ,  მოთმინებას მოვუხმოთ 

და, განკითხვის ნაცვლად, შევეწიოთ და შევუნდოთ მას შეცოდებანი 

მისნი − თუკი გვსურს, რომ „მოვალედ“ და „დამნაშავედ“ კი არ წარ-

ვდგეთ ღვთის წინაშე, არამედ ჩვენც მოგვითმინონ, ჩვენც შეგვეწიონ, 

და იქნებ იმის „ღირსიც“ შევიქნათ, რომ უფალმა ჩვენც „შემინდვნეს 

თანა-ნადებნი ჩუენნი“! 

ამგვარი, ქრისტესმიერი ურთიერთდამოკიდებულების შინაარ-

სის გამომხატველი არაერთი სხვა მშვენიერი სიტყვა მოიპოვება ქარ-

თულში, მაგალითად, ერთი მხრივ: 

1)ძვ.ქართ.თანა-კომპონენტიანნი:  

თანა-არსი „მასთან მყოფი“ (შდრ.: ერთ-არსი „ერთად მყოფი“), 

თანა-არსობა „მარადიულობა; არსებობა“,  

თანა-მოთაული „მონაწილე; მოზიარე, თანაზიარი; თანასწორი“,  

თანა-შეტყუება „თანასწორობა, თანაფარდობა; შესაბამისობა; შე-

დარება“ (შდრ.: ძვ.ქართ. მომატყუებელი „მიმყოლი; საბაბი; შუამავა-
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ლი; შემძენელი; მიზეზის მომცემი; მომასწავებელი“ და მოტყუება 

„შეძენა, მოგება, მიცემა; მოსწავება; ვარაუდი“);  

თანა-ზიარი  „მონაწილე“,  

თანა-ზიარება „ერთობა; მონაწილეობა“, 

თანა-მზრუნველი „ჭირისუფალი; მზრუნველი“, 

თანა-მზრუნველობა „ზრუნვა; დახმარება“,  

თანა-ღუაწა „ზრუნვა“,  

თანა-მავალი „თანამგზავრი“,   

თანა-შემწე „დამხმარე“, 

თანა-შემწეობა „დახმარება“,  

თანა-დადგომა „მხარში ამოდგომა“, 

თანა-შეთქმულნი „ერთ პირზე,  მდგომნი; შეერთებულნი“,  
საკუთრივ თანა-მდები „მოვალე; ვალის გამცემი; დამნაშავე; 

ღირსი“,  

თანა-მდებ-ყოფა „კისრება“ (შდრ.: თავს-დება „ტვირთვა“),  

თანა-მდებობა „ზღვევა; დასჯა“, და სხვა მისთანანი. 

2) მეორე მხრივ, თან-/თანა- კომპონენტიანებთან ანტონიმურად 

შეწყვილებული თავის-/თჳს-/თჳთ- კომპონენტიანნი:  

თავის-წინა „მარტოკა, მარტო თავის თავად; ერთადერთი“, 

თავისწინაობა „მარტოობა“, 

თავ-ხედი „თჳთ-რჯული; უგულისხმო; ბრიყვი“, 

თჳსად-თანად „მარტოდ; ცალკე; საკუთარ თავთან“,  

თჳს-თანა „მასთან/თავისთან მყოფი“,  

თჳს-თჳსება „თვისება, განსაკუთრებულება“;  

თჳთ-ნება „ურჩი, თავნება“;  

თავ-მოთნე „თავმომწონე; თავისნება; ამპარტავანი“;  

თჳთ-რჩულება „თვითნებობა“, 

თჳთ-რჯული „თავისნება; ახირებული; მიბრჯნილი (უდიერი)“, 

თჳთ-უფალი „კადნიერი“, 

თჳთ-უფლება „კადნიერება“, და სხვა მისთანანი  (აბულაძე; სა-

რჯველაძე; იმნაიშვილი; სულხან-საბა; დ. ჩუბინაშვილი; ნ. ჩუბინაშ-

ვილი). 
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ამავე ლექსიკურ-სემანტიკურ ბუდეში  მკვიდრობენ დიდებუ-

ლი ქართული სიტყვები − თავის-უფალი „არავისი მონა; კეთილშო-

ბილი; აზნაური; აზატი; თარხანი“ და თავის-უფლება „განთავისუფ-

ლება; დაუმონებლობა; გაშვება;“. 

 

� თავის-უფალი და თჳთ-უფალი: 

ქართული თავისუფალ-ის(← თავის(ი)+უფალი) სემანტიკა 

დღეს  უმთავრესად ადამიანის (ასევე საგნის ან მოვლენის) ფიზიკუ-

რი, ხორციელი მდგომარეობისა თუ ვითარების ჭრილში განიხილე-

ბა: თავისუფალია ის, ვინც ან რაც იძულებას, ძალდატანებას არ 

განიცდის; „დამოუკიდებელია“; „ვისაც ან რასაც არც არაფერი აფერ-

ხებს და არც ზღუდავს“; „რაც დაუბრკოლებლად, შეუფერხებლად 

ხდება“; „რაც დაკავებული არ არის“ და „ვინც საქმით არ არის დაკა-

ვებული“ [ქეგლ-ი]. 

ძველ ქართულში საკუთრივ თავისუფალს მრავალი მნიშვნე-

ლობა მოეპოვებოდა: „თავისუფალი“; „განთავისუფლებული“; „რაც 

ენებოს, ქნას“; „არავისი მონა“; „წარჩინებული“; „დიდგვაროვანი“; 

„აზნაური“; „კეთილშობილი“; „უპატრონო“ .  

ყველა ეს მნიშვნელობა სამ განსხვავებულ ლექსიკურ-სემანტი-

კურ მიმართულებას შედგენს:  

1) „საზოგადოდ თავისუფალი“,  

2) „რაიმესგან ან ვინმესგან თავისუფალი, განთავისუფლებული“,  

3) „საგანგებო (მაღალი) სოციალური სტატუსის მქონე“. 

ამასთან ერთად, ძველ ქართულშივე „თავისუფალის“ და „თავი-

სუფლების“ სემანტიკას შეიცავდა არაერთი ლექსემა: უუფლო, უმე-

უფო, ნებებითი, ნებიერი, თჳთმფლობელი, თჳთჴელმწიფე, აზნაუ-

რი, აზატი, თარხანი. 

ჩვენს ყურადღებას ამჯერად იპყრობს ძვ.ქართ. უუფლო, რომე-

ლიც ნიშნავდა  როგორც „უპატრონოს“, ისე „თავისუფალს“. უფალი 

ღმერთი იერემია წინასწარმეტყველის პირით გამოთქვამს თავის გა-

კვირვებას იმის გამო, რომ ისრაელიანებმა არ შეისმინეს უფლის ნა-
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მცნები, მადლიერებით არ მიიღეს უფლის წყალობა და, რაც ყველა-

ზე შემაძრწუნებელია − აღარ ინდომეს  უფალთან ყოფნა: „იტყჳს 

უფალი: ნუ უდაბნო ვექმენ ისრაილსა, ანუ ქუეყანა განკორდებულ 

მით? რამეთუ თქუა ერმან ჩემმან: უუფლო ვიყვნეთ და შენდა არღა-

რა მოვიდეთ მერმე?“ (იერემია 2, 31). 

უფალი ისრაელ ერს ყველაზე მძიმე ცოდვაზე უთითებს: უუფ-

ლო ვიყვნეთო, ანუ უფლის გარეშე (უ-უფალ-ო-დ) ვიქნებითო. ისრა-

ელიანებმა არჩიეს უუფლოდ ყოფნა, რითაც  უფალზე, ზეციერ პატ-

რონზე თქვეს უარი და თავის ნებაზე ყოფნა ამჯობინეს; შდრ. ამ 

მუხლის ძველი რუსული თარგმანი: „мы сами себе господа“, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ ერმა საკუთარი თავის უფლად  და პატრონად 

−თავისივე თავი განაგო და, მაშასადამე, უარყო და გამორიცხა ზეცი-

ერი უფლისა და პატრონის მფარველობითი მონაწილეობა საკუთა-

რი ცხოვრების წარმართვაში!  

აქედან გამომდინარე, იერემია წინასწარმეტყველის წიგნიდან 

მოხმობილ ამონარიდში ქართული სიტყვა უუფლო უაღრესად სა-

გულისხმო, თავისებური ლექსიკურ-სემანტიკური ფუნქციით წარ-

მოდგება და ამას შეგვაგონებს: ვისთვისაც უფალი არ არის ზეციერი 

პატრონი, იგი უუფლოა −  „უპატრონოა“, ვინაიდან საკუთარი ნებით 

ითავისუფლებს თავს უფალი ღმერთისაგან და საკუთარი თავიღა 

შერჩენია უფლად თუ  პატრონად!  

ძვ.ქართ. თავისუფალის ამგვარი სემანტიკური გააზრება ბიბ-

ლიაში კერძო ხასიათისაა. 

თუმცა ძველ ქართულში, უუფლოს მსგავსი სემანტიკური ფუნ-

ქციით  („უფალი ღმერთისგან განთავისუფლებული“) რამდენიმე 

თჳთ-კომპონენტიანი თხზული იმოსება:  

* თჳთმფლობელობა „თვითნებობა, თავის ნებაზე ყოფნა“ და 

თჳთჴელმწიფება „თავის ნებაზე ყოფნა“, ანუ →  ღვთის ნების  უგუ-

ლებელყოფა; 

* თჳთნება „ურჩი, თავნება“ და თჳთნებობა „თვითნებობა“, ანუ 

→ ღვთის ნების გაუთვალისწინებლობა და მიუღებლობა; 
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* თჳთრჯული, თჳთრჩული „თავნება; თავისნება, ახირებული“ 

და თჳთრჩულება „თავის ნებაზე მოქმედება; თვითნებობა“, ანუ → 

ღვთის რჯულის დარღვევა, უარყოფა, და მისი საკუთარი ნებითა და 

რჯულ-წესით ჩანაცვლება; 

* თჳთუფალი „კადნიერი“ და თჳთუფლება „კადნიერება“, ანუ → 

უფალი ღმერთის საკუთარი თავით ჩანაცვლება!  

როგორც ვრწმუნდებით, ყველა ეს ქართული სიტყვა გასაოცარი 

სიზუსტით გამოხატავს ქრისტიანი ერის უარყოფით დამოკიდებუ-

ლებას უღმერთო, უუფლო, უფალზე მიუნდობელ მყოფობასა და 

ცხოვრების წესზე, იმგვარ ყოფაზე, როცა საკუთარ ნება-სურვილთა 

აყოლით ხარ გაჯერებული, როცა უარყოფ ყოვლადმოწყალე ზეციერ 

პატრონს − უფალ ღმერთს, ამპარტავნული სიჯიუტით „იჩემებ“ 

თვითმფლობელობას და, ღვთის რჯულის აღსრულების სანაც-

ვლოდ, თვითრჯულობას ეწევი, რაც გაუგონარ კადნიერებად შეირა-

ცხება ღვთის წინაშე.  

ამგვარი უარყოფითი სემანტიკური კონოტაციის მქონე ძვ.ქართ. 

უუფლო სინონიმურად ეწყვილება ზემოთ წაარმოდგენილ თჳთ-

უფალის ტიპის თხზულფუძიანებს; და მათ რიგში, თითქოსდა, ასე-

ვე უნდა ვიგულოთ ქართული თხზულფუძიანი თავის-უფალი, 

სადაცთჳთ-კომპონენტის მსგავსად,  კომპონენტი  თავის- მოგვინიშ-

ნავს ოდენ საკუთარი თავის (თჳთ) უფლებას,ანუსაკუთარი ნება-

სურვილიდან აღმოცენებულ ყოფასა და ყოფნას − უუფლოდ, უღ-

მერთოდ.   

მაგრამ სიბრძნიმეტყველებით წვრთნილმა ქართველმა სი-

ტყვათშემოქმედმა სხვაგვარად განაგო: თავის-უფალის ორივე საანა-

ლიზო კომპონენტი მან საგანგებო სემანტიკური ფუნქციით აღჭურვა 

და დღეისათვის უკვე  უსამართლოდ მივიწყებული იმ ქრისტიანუ-

ლი შინაარსით შემოსა, რომელიც საიდუმლოდაა დავანებული წმი-

და წერილსა და ქრისტიანულ ეგზეგეზაში. საუკუნოვანი ქართული 

სიტყვა −თავის-უფალი −მონდომებულ და გულისხმიერ ქრისტიანს 

დღემდე სანუგეშოდ შეაგონებს და განსწავლის:  
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1)  ჭეშმარიტ თავისუფლებას ის ეზიარება, ვისაც საკუთარი თა-
ვის უზენაეს პატრონად დასახული ჰყავს −უფალი (იესო ქრისტე), 
შდრ.: 

→ „მე ვარ უფალი ღმერთი შენი, და არა იყვნენ შენდა ღმერთნი 
უცხონი ჩემსა გარეშე“ (შესაქმე 20,2) − ამას შემოგვღაღადებს წინას-
წარმეტყველი და რჯულმდებელი მოსეს მიერ ჩაწერილი პირველი 
მცნება;   

→ „მე ვარ გზაჲ და მე ვარ ჭეშმარიტებაჲ და ცხორებაჲ: არავინ 
მოვიდეს მამისა, გარნა ჩემ მიერ“ (იოანე 14, 6) − ამ სახარებისეული 
უწყებით გვარწმუნებს უფალი იესო ქრისტე, რომ ჭეშმარიტება მას-
შია−ქრისტეშია, მის ღვთაებრივ სიტყვასა და მოძღვრებაშია საძიებე-
ლი როგორც ღვთის მიერ კაცთათვის დაკისრებული ჭეშმარიტი მი-
ზანი− ქრისტესმიერი ცხონება (ძვ.ქართ. ცხორება „გადარჩენაა; ცხო-
ნებაა“), ისე ამ სანატრელი ცხონების მოსაპოვებლად არჩეული გზის  
ღირსეულად გადალახვის  წესი;   

2) ამასთან ერთად, ის ეზიარება ჭეშმარიტ თავისუფლებას, ვინც 
თავისი ნებით დამორჩილებია უფალს, და არა − ცოდვას, რადგან 
მხოლოდ უფლის ნებას დამორჩილებულს ძალუძს ცოდვისგან გან-
თავისუფლება: 

→ „რამეთუ არა არს სასუფეველ ღმრთისაჲ საჭმელ და სასუმელ, 
არამედ სიმართლე და მშჳდობა და სიხარულ სულითა წმიდითა. რა-
მეთუ რომელ ამათ შინა ჰმონებდეს ქრისტესა, სათნო არს იგი 
ღმრთისა და რჩეულ კაცთა“ (რომაელთა მიმართ 14,18; შდრ. კოლა-
სელთა მიმართ 3,24); 

→ „ყოველმან რომელმან ქმნეს ცოდვაჲ, მონაჲ არს იგი ცოდვი-
საჲ...“ (იოანე 8, 34);  

→ „და სცნათ ჭეშმარიტი, და ჭეშმარიტებამან განგათავისუფ-
ლნეს თქუენ...“ (იოანე 8, 32); 

→ „უკუეთუ ძემანგანგათავისუფლნეს, ჭეშმარიტად თავისუ-
ფალ იყვნეთ...“ (იოანე 8, 36). 

 ამ თვალსაზრისით, უაღრესად საგულისხმოდ გვესახება ქართ. 
თავისუფალის და ქართ. თავისუფლების ლაკონიური სალექსიკონო 
განმარტებანი:  
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„თავისუფალი − არა ვისი მონა“ [სულხან-საბა; დ.ჩუბინაშვილი; 

ნ.ჩუბინაშვილი],  

„თავისუფლება − დაუმონებლობა“ [ნ.ჩუბინაშვილი].  

წინამდებარე ანალიზიდან გამომდინარე, გადაუჭარბებლად შე-

გვიძლია ვთქვათ, რომ ორივე სალექსიკონო განმარტება ნასაზრდო-

ებია წმიდა წერილით, რასაც ჩვენი დიდებული ლექსიკოგრაფები 

კეთილგონივრული ელიფსური მინიშნებით გვაწვდიან:  

„[ჭეშმარიტად] თავისუფალი [იგია]−[ვინც] არა ვისი მონაა 

[გარდა ქრისტე უფლისა]“; 

„[ჭეშმარიტი] თავისუფლება− დაუმონებლობაა [დაუმორჩი-

ლებლობაა ცოდვისა]“.  

 
გამოყენებული ლიტერატურა: 

 
აბულაძე: ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი 

(მასალები), თბილისი, 1973. 
ახალი აღთქუმაჲ უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, საქართვე-

ლოს საპატრიარქოს გამომცემლობა, თბილისი, 1995. 
გაბრიელ ეპისკოპოსი: ქადაგებანი იმერეთის ეპისკოპოსის გა-

ბრიელისა, ტ. I, ქუთაისი, 1913. 
იმნაიშვილი: ივანე იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფო-

ნია-ლექსიკონი, თბილისი, 1986. 
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Medea Ghlonti 
The Structural-Semantic Function 

of the Old Georgian Componentstana-, tavis- and tvit- 
(On Old Geo. tvit-ufali“Conceited; Insolent” 

and tavis-ufali “Free”) 
Summary 

Everybody and everything teach something around us. The 
ancientpagan and Christian levels of our ethnos and the national 
psychologyand traditions that are typical to Georgians are imprinted by 
the Georgian Language or by the Georgian word. 

In the present paper the Old Georgian words tananadebi 
“debt”,tanamdebi “debtor;criminal” and theOld Georgian words tvit-
ufali“conceited; insolent”, tavis-ufali “free”are analyzed as the lexical-
semantic units expressing the content of the Christian 
interdependence.Such definitions of the given words are confirmed by the 

theological material. 
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ს.-ქართვ. *ბარგ- „ნათესავი“ 

ქართ.-ზან. (მეგრ.) ბოგ-ი „ნათესავი“, ბოგ-იშ-ბოგ-ი „შორეული 

ნათესავი; ყვავი-ჩხიკვის მამიდა“ 

სვან. ბრგ, ბარგ (ლშხ.) „ახლონათესავი“ 

ქართული შესატყვისი ამ ეტაპზე ვერ გამოვლინდა. მის შედგე-

ნილობაზე ფიქრი სვანური ალომორფის მიხედვით შეიძლება, ვინა-

იდან მეგრულში ძირეული რ ადრიდანვე ჩანს დაკარგული. 

ს.-ქართვ. *ბარ-ე „ღვიძლი (ნაწილი), შიგანი, დვრიტა“ 

ქართ. (ინგილ.) ბარ „ღვიძლის ნაჭერი“ 

ზან. (მეგრ.) ბორ-/მორ-, ო-ბორ-ე//ო-მორ-ე „ღვიძლი“ 

სვან. ბალე (ბზ., ლშხ.), ბლე (ლნტ.) „კუჭი/კვება; დვრიტა, მაჭიკი“ 

ამოსავალი ვითარება ქართულს დაუცავს, ვინაიდან ზანურში 

ბ//მ შეიმჩნევა, ხოლო სვანურში პოვნიერია რ→ლ ვიბრანტთა ლატე-

რალიზაციის დამახასიათებელი პროცესი წყვილბაგისმიერი ხშუ-

ლის შემცველ ფუძე-ებში, შდრ. ქართ. ბერ-/სვან. ბლ- „ბერვა“, ქართ. 

პირ-ი/სვან. პილ „პირი“... სამაგიეროდ, ფუძის ისტორიული სუფიქ-

საცია (-ე) სწორედ სვანურმა შემოგვინახა. 

ს.-ქართვ. *ბეგ- „ოდნავ შემაღლებული ადგილი“ 

ქართ. (მოხ.) ბეგ-ი „მინდორში ოდნავ შემაღლებული ადგილი“ 

ზან. (მეგრ.) ბაგ-ე „სწორი ადგილი“; 

ბეგ-ი/ბაგ-ეშეპირისპირებაში უცნაური ჩანს, ერთი შეხედვით, 

მეგრული -ე სახელობითის ი ნიშნის შესატყვისად; თუმცა, არ არის 

გამორიცხული მეორეული -ე ამ შემთხვევაში ლაზურისებურად სა-

ხელობითის საკუთრივ-კოლხურ -ე მარკერს ასახავდეს. 

ს.-ქართვ. *ბეხ�- „კასრი; გეჯა“ 

ქართ. (ხევს.) ბეხვ-ი „კასრი (უვარგისი)“ 
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სვან. ბეჰ „გეჯა“ 
ზანური ალომორფები არ ჩანს. სვანური შესატყვისიც მეტად შე-

რყვნილია ფონეტიკურად; აქ ფუძისეული � დაკარგული ჩანს, ხო-
ლოისტორიული ხ კი, როგორც არაერთ სხვა სიტყვაში, ლარინგალი-
ზაციით ჰ-ში გადასულა, შდრ. ქართ. კეხ-ი : სვან. (უშგ.) კეჰ „id”. 

ს.-ქართვ. *ბიჯ- „ნაბიჯის კეთება, დაბიჯება“ 
ქართ. ბიჯ-, ნა-ბიჯ-ი, მი-ა-ბიჯ-ებ-ს 
ზან. (მეგრ.) ბიჯგ-, ო-ბიჯგ-უ-ან-ს „აბიჯებს“, მი-ო-ბიჯგ-უ-ან-ს 

„მიაბიჯებს“ 
გ. კლიმოვი ქართულ ბიჯ-ს უკავშირებს მეგრულ ბიჯგ- „ბჯენი, 

საბჯენი“ ზმნას [კლიმოვი 1964 :52], რაც არ ასახავს რეალურ სუ-
რათს, ვინაიდან მეგრ. ბიჯგ-ს სხვა შესატყვისი აქვს ქართულში [იხ. 
აქვე]. 

ს.-ქართვ. *ბიჯ- „ბიჯი; ბრჯენი“ 
ქართ. ბიჯ-, ბიჯ-აგ-ი „საკაცე“, გურ. ბიჯ-იკინ-ა „ბიჯგი“ 
ზან. (მეგრ.) ბიჯგ-ი „ბრჯენი“, ათო-ბიჯგ-აფ-ა „ქვემოდან ამო-

ბრჯენა“ 
სვან. (ჩოლურ.) ბინჯგ“ბრჯენი“ 
კიდევ ერთ სიტყვაში გამოიყოფა უპრობლემოდ -აგ სუფიქსი, 

რაც მნიშვნელოვანია ქართული ძირის ისტორიული აფიქსაციის 
თვალსაზრისითაც (შდრ. წახნ-აგ-ი). როგორც ვხედავთ, ბგერათშესა-
ტყვისობათა ჩვენება ჯ : ჯგ დაცულია. ინლაუტური ნ ფონეტიკური 
ჩანართია სვანურში. 

ს.-ქართვ. *ბოგ- „ძლივს/მარტო ყოფნა“, *ბოგ-ან- „მარტოსული, 
უქონელი“ 

ქართ. ბოგ-ინ-ი„დამკვიდრებასავით“ (საბა), „ძლივძლივობით 
არსებობა“ (ქეგლ-ი)  

ზან. (მეგრ.) ბუგ-ინ-ი „ბოგინი; მარტო ყოფნა“, მილა-ბუგ-უ-
ნ„მარტო არის, ძლივს სული უდგას“, ბუგ-ა „მარტოსული“ 

ორივე ენობრივ ერთეულში ძირითადია ძლივს/მარტო ყოფნის-
სემანტიკა, რასაც მეგრული ბუგ-ა „მარტოსული“ სახელიც ეხმიანე-
ბა. საყურადღებოდ გვეჩვენება ქართ. ბოგ-ან-ო „ღარიბი, უქონელი“ 
სიტყვასთან მიმართების საკითხი. ალბათ, საერთო ძირისაა. 

ს.-ქართვ. *ბოგ�ერ- „ურო, ბოგვერა“ (მცენ.) 



81 
 

ქართ. ბოგვერ-ი/ბოგვერ-ა/ბოგვერ-ო „ურო“ (მცენ.) 
ზან. (მეგრ.) ბუგორ-ი „ბოგვერო, ურო“ (მცენ.); 
ბოგვერ-/ბუგორ- ფუძეთა ერთიანობა ცხადზე ცხადია. აქ ერთა-

დერთი კითხვა იბადება სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში რ→ჯ პალა-
ტალიზაცია-აფრიკატიზაციის ფონეტიკური პროცესის არქონასთან 
დაკავშირებით, მაგრამ რ→ჯ ყველა სახელის აუსლაუტში არ ფიქ-
სირდება;რისი მექანიზმიც დღემდის დაუდგენელია. 

ს.-ქართვ. *ბუგ- „გამოყრუება, უგრძნობლობა“, *ბუგ-ე „ყრუ, უგ-
რძნობი, გიჟი“ 

ქართ. (იმერ.) ბუგ-ე „ყრუ“ 
ზან. (მეგრ.) ბუგ-ა „გამოყრუებული, გრძნობებმოჩლუნგებული, 

უგრძნობი“ 
სვან. ბგ-რ-, ლ-ბგ-რ-ე „გიჟი“ 
სვანურში პოვნიერი ნაზმნარი სახელი შეიცავს ბგ-რ- ფუძეს, 

რომლისთვისაც დამახასიათებელი ჩანს ქართულ-ზანურთან ახ-
ლომდგომი სემანტიკა. ამოსავალი ჩანს უგრძნობელობისნიუანსი. 

ს.-ქართვ. *გამ- „მკა“ 
ქართ. გმ-, გმ-ერ-ვ-ა, სა-გმ-ერ-ი 
ზან. (მეგრ.) გიმ-უ-ა „მკა“, ო-გიმ-ალ-ი „სამკალი“, გიმ-ა-თუთა 

„კათათვე“, ლაზ. ო-გუმ-უ//ო-გიმ-უ, გუმ-ა-მთუთა „id” 
მიუხედავად ფუძეთა სემანტიკური იგივეობისა, ასხსნას არ ექ-

ვემდებარება ქართულში -ერ (გმ-ერ-) სეგმენტის წარმომავლობა. ის-
ღა დაგვრჩენია, -ერ ზმნურ სუფიქსად ვაღიაროთ, თუმცა ფუნქცია 
მისი არ ჩანს. 

ს.-ქართვ. *გარგალ- „გიზგიზი, დუღილი“ 
ქართ. (გურ.) გარგალ- „გუზგუზი ცეცხლისა“ 
ზან. (მეგრ.) გორგოლ-ი//გვარვალ-ი „დუღილი წყლისა“ 
ბგერწერითი საერთოქართველური ფუძე ჩანს, რაზეც მეგრულ-

ში განხორციელებული ო/ვა მონაცვლეობაც მიგვითითებს. 
ს.-ქართვ. *გეგ- „უსაქმოდ ყოფნა, ხეტიალი“ 
ქართ. (ლეჩხ.) გეგ-ილ-ა „უქნარა, დოყლაპია“ 
ზან. (მეგრ.) გაგ-ია „მოხეტიალე, უსაქმოდ მავალი“, გაგ-ინ-ი 

„უსაქმოდ ყოფნა, ხეტიალი“ 
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მეგრულში ბუნებრივი ჩანს როგორც სახელური, ისე ზმნური 
ფორმები; რასაც ვერ ვიტყვით ლეჩხუმურზე, სადაც -ილ-ა სუფიქ-
სით გაფორმებული გეგ- გამოიყოფა. 

ს.-ქართვ. *დაბალ- „დაბალი“ 
ქართ. დაბალ-ი, დაბლ-ა, დაბლ-ობ-ი 
ზან. (ლაზ.) დობა, დობა-რჩალა „დაბალი“ 
იმთავითვე გამოსარიცხია ჩვენთვის ეტიმოლოგიური კავშირი 

საერთოქართველური წარმომავლობის დაბა სიტყვასთან. 
ბოლოკიდური -რჩალა ლაზურში კნინობითობის სუფიქსი უნ-

და იყოს, შდრ. -ჩა / -ჩია მეგრულში – ბაბა-ჩია „მამიკო“. საინტერე-
სოა, რომ ქართულიდან შესულმა დაბლა ფორმამ ქალის თავსაბუ-
რისმნიშვნელობა შეიძინა ლაზურში და ვიწურ-არქაბულში თაბლა 
სახით დამკვიდრდა. 

ს.-ქართვ. *დი- „ჯერ“ 
ქართ. – 
ზან. (მეგრ.) დი-ო „ჯერ“, დი-ო-რდე„ჯერჯერობით“, დი-ო-

რდე-შა„ჯერ აქამდე, აქამომდე“, დი-ო-რდე-შე„ჯერაქიდან“, ლაზ. 
დი-ო „თავდაპირველად, ჯერ“, შდრ. დი-ჲე „id”: „სი დიჲე, ჭუტარე” 
– შენ ჯერ პატარა ხარ. 

სვან. დი-ნ „ჯერ“ 
ბოლოკიდური აფიქსები -ო->//-ჲეზანურში და-ნსვანურში მი-

ცემით-ვითარებითის შინაარსს გახაზავს, როცა დი- ძირეულ ნაწი-
ლად გამოიყოფა. უფრო რთული ჩანს ქართულის ვითარება,  ვინაიდან 
რუსთველისეული თუ მოხეურიდი-ა „ბევრი“ და დი-ა-მც „მყოფობის-
საცილებელი“, დი-ა-ღ (საბა) სიტყვებში გამოყოფილი დი- ძირის აქ 
შემოტანა გარკვეულ სემანტიკურ წინააღმდეგობებს აწყდება. 

ს.-ქართვ. *დონდღლაბ-ე „ვაზის ჯიში“ 
ქართ. დონდღლაბ-ა // დონდღლაბ-ო „ვაზის ჯიში კახეთსა და 

იმერეთში“  
ზან. (ლაზ.) დუნდღუბ-ა, მეგრ. დუნდღუბ-ა„ყურძნის ჯიშია 

ერთგვარი“. 
ზანურ დიალექტებში სიტყვის შიგნით ღ-ს მომდევნო ლ გაუჩი-

ნარდა, მიზეზი − კონსონანტი + ლ სონორი თანმიმდევრობის არქო-
ნა, ანუ ფონოტაქტიკური შეზღუდვა. 
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სიტყვის ბოლოში ქართ. -ა/-ო : ზან. -ა შეფარდება ამოსავალში ე 
ხმოვნის პოვნიერებაზე მიუთითებს.  

ს.-ქართვ. *დუყ- „ყლორტი; ბოძი“ 
ქართ. დუყ-ი „ახლად გამოტანილი ყლორტი“  
ზან. (ლაზ.) დურყ-ი // დუ-ი „ყლორტი“, მეგრ. დუ-ი „დუყი 

მაღალი ბალახეულისა“ 
ინლაუტური რ ფონეტიკურ ნიადაგზე ჩანს განვითარებული 

ლაზურში, რაც ვერ განხორციელდებოდა მეგრულში -ს წინა პოზი-
ციაში, ისევე, როგორც ის არ გაჩენილა ლაზურის -ვარიანტიან კი-
ლოკავებში; შდრ. ასევე ლაზ. დუ-ი „ბოძი“, რომელიც სიტყვათა 
ამავე წრეში შემოდის. 

ს.-ქართვ. *ზეგ- „ზეგანი, ბორცვი, ქედი“ 
ქართ. ზეგ-ან-ი  
ზან. (მეგრ.) ზაგ-უ„შემაღლება, იგივე ზურგა (=ბორცვი, ქედი)“ 
სვან. ზაგ-რ, ზაგ-არ (ლშხ.) „ზეგანი, ქედი“ 
ქართულ-სვანურ უკვე ცნობილ შესატყვისობას უნდა დაემატოს 

მეგრული ზაგ-უ „ბორცვი, ქედი“ ფუძე. შეიძლება დაისვას საკითხი 
განსხვავებული სუფიქსაციის შესახებ, ვინაიდან ქართ. -ან : სვან. -არ 
კანონზომიერ შესატყვისობას ვერ შეეთანადება -უ სუფიქსაცია მე-
გრულში. 

ს.-ქართვ. *ზ�ა�- „მედიდურობა; გახელება“ 
ძვ. ქართ. მ-ზ�ა-ობ-არ-ი, ზ�ა-ობ-ა, ზ�ავ-ი „ამაყი, გოროზი“ 

სვან.ჟ�-, ა-ჟ�-ე „ახელებს, აცოფებს“ 
აქამდე სიტყვამხოლოდ ძველიქართულის კუთვნილებად მიიჩ-

ნეოდა: „სნეულხარზუაობითა“; „ზუავიიგინაბუქოდონოსორ“ [აბუ-
ლაძე 1973 : 169]. ვფიქრობთ, რომ სვანური ჟ�- <- *ჟ�ა�- ძველქარ-
თული ზ�ავ- ძირის კანონზომიერი შესატყვისია.  

გარე ნათესაობიდან საინტერესო ჩანს ადიღ. ზავ- // ზავ-ჷ, ყაბ. ზავ- 
„ომი“, უბიხ. ზაჲ-ა „ომი, ჩხუბი“ ფორმებთან მიმართების საკითხი. 

ს.-ქართვ. *ზინ- „ავადმყოფობა, სნეულება“ 
ქართ. ზნ-ე „ავადმყოფობა“, მთიულ., ქიზ. ზნ-ევ-ა „ვნება; წყენა“  
ზან. (მეგრ.) ჟინ-აფ-ა „დასნეულება“ 



84 
 

გვაკლია სვანური შესატყვისი. მეგრულშიც, განსხვავებით ქარ-
თულისაგან, მხოლოდ ზმნური ფორმებია ფიქსირებული. საინტერე-
სოა, რომ ქართული ზნე სიტყვა მეგრულში ბნედის მნიშვნელობით 
იქნა ნასესხები.  

ომონიმური ზნე (ზნე-ჩვეულება) სხვა ეტიმოლოგიისა ჩანს ქარ-
თულში. 

ს.-ქართვ. *ზინთ- „ცხიმი; ცხიმით გასვრა, ზიმზიმი“ 
ქართ. ზინთ-, გა-ზინთ-ვ-ა, გა-ზინთ-ულ-ი „ცხიმით გასვრილი“ 
ზან. (მეგრ.) ჟენთ-ელ-ი „ზიმზიმი ცხიმით გასვრილისა, ღაჟღაჟი“ 
წესით, ქართვ. ზინთ- ძირს მეგრულში ჟინთ- უნდა მოეცა; ასეც 

იქნებოდა, მაგრამ ზანური -ელ სუფიქსის დამატებამ ასიმილაციით 
ძირისეული იე-ს დაამსგავსა − *ჟინთ-ელ- → ჟენთ-ელ-.  

საცნაურია ისიც, რომ ფუძე-ენაში *ზინთ- სიტყვას ერთგვარი 
ცხიმის მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ს.-ქართვ. *ზორ- „ცემა, გვემა, გაბრუება“ 
ქართ. (გურ.) ზორ-, ზორ-ვ-ა, და-/მო-ზორ-ვ-ა „ცემა“ 
ზან. (მეგრ.) ჟურ-აფ-ა/ჟურ-უ-ა „გაბრუება“, ჟურ-აფ-ილ-ი „გა-

ბრუებული“ 
სვან. ჟრ-/ჟორ-, ლ-ჟრ-ე, ლ-ჟორ-ე (ბქ., ლნტ.) „გაბრუებუ-

ლი, გონდაკარგული“; 
ქართულ-სვანურ ფუძეთა ერთიანობაზე ადრეც მივუთითებ-

დით, იქვე მეგრულ ანალოგზე მითითებით განიმარტებოდა ქართ. ც 
ე მ ა ~ სვან. გ ა ბ რ უ ე ბ ა სემანტიკური მიმართებაც, როცა მეგრუ-
ლი ლახუა „ცემა“ ზმნა მიმღეობაში ერთდროულად ორივე გაგებას 
შეითავსებდა, შდრ. მეგრ. გოლახირი „ნაცემი, ნაბეგვი, გაბრუებუ-
ლი“ და მეგრ. ლეხი „ავადმყოფი“ [ჩუხუა 2002-2003 : 184]. 

 
ს.-ქართვ. *თე- „სინათლე; შუქი; თვალი“ 
ქართ. –  
ზან. (მეგრ.) თე-ულ-ი „ნათელი“, ვე-თე „სინათლიანი ადგილი 

ტყეში“, შდრ. ვე „ველი“, ლაზ. თე „შუქი, სინათლე“, თე-ონ-ი „სი-
ნათლიანი“, თუთაშ-თე // თუთას-თე „მთვარის შუქი“ 

სვან. თე, თე-რ-ლ (მრ. რ.) „თვალები“ 
ქართულში შესაბამისი ძირი არ ჩანს; სიტყვათა ამავე რიგში 
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ქართული თეთრ-ის მოხმობა მხოლოდ გაურკვევლობის შედეგია 
[ფენრიხი, სარჯველაძე 2000 : 234]. 

ს.-ქართვ. *თ�ალ- „თვალი“ 
ძვ. ქართ. თ�ალ-ი, ქართ. თვალ-ი 
ზან. (ლაზ.) თოლ-ი „თვალი“ 
სვან. თ�ელ, თელ (ლახამ.) „ტვინი; ჭკუა“ 
სტრუქტურულად სვანური ფორმა კანონზომიერად შეესატყვი-

სება ქართულ-ზანურ ალომორფებს. რაც შეეხება სიტყვათა სემანტი-
კურ მხარეს, აქაც სვანური ტვინი / ჭკუადიდად არ სხვაობს თვალის  
გაგებას (შდრ. ქართ. გამოთქმა: თვალი /ტვინი / ჭკუასად გქონდა?). 

ს.-ქართვ. *კაკ- „testicle“ 
ქართ. კაკ-ალ-ი, კაკ-ა „ყვერის კაკალი“ (საბა)   
სვან. კაკ-იდ „testicle“ 
ქართულში -ალ და სვანურში -იდ დამოუკიდებელი სუფიქსე-

ბია, რომლებიც ხშირად  საერთო ძირებშიცდაჩნდება- ქართ. 
მგრგ�ალ- : სვან. გირგ�ედ // გირგედ „რკალი“, ტფილ- : სვან. ტებდ-
ი... ძირად ორივეგან კაკ- გამოიყოფა. ამ უკანასკნელს საყურადღებო 
იზოგლოსები ეძებნება დაღესტნურ ენებში: ანდ. კეკე, ჭამ. კოკა 
„penis”. 

ს.-ქართვ. *კეკ-ო „მჭრელი იარაღი, თოხი“ 
ქართ. კეკო „ერთგვარი თოხი“, hand-hoe 
ზან. (მეგრ.) კაკუ „ერთგვარი მოკლე ხმალი“ 
მეგრული კაკუ კანონზომიერად შეესატყვისება ქართულ კეკო 

ფორმას −ე : ა, ო : უ. ასევებუნებრივი ჩანს სემანტიკური კორელაცია: 

თოხი~ხმალი. თუმცა, თოხის სემანტიკა იკვეთება მეგრ. კაკუ ფუძის 
შემცველ კომპოზიტშიც, შდრ. ბე-კაკუ-ტ-ი <- *ბერგ-კაკუ-ტ-ი „ღო-
მისყანისსამარგლავიპატარათოხი“, სადაც ბოლოკიდური -ტ-ი კნი-
ნობითობის მოქმედი აფიქსია.  

გასარკვევია მეგრულ კაკუ-სთან იმერული კაკუ-ბაშ-ი „ცუდი 
ხმალის“ მიმართება (ალბათ, ნასესხებია მეგრულიდან (?)). 

ს.-ქართვ. *კენკე-რა „კენკრა“ 
ქართ. კენკრა 
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ზან. (მეგრ.) კაკარო „კენკრა“, კაკარო (ტოპ. მარტვილში) 
ქართულ კენკრა-ში მცენარეულ სუფიქსად გამოყოფენ -რა სეგ-

მენტს, რომელიც მოქმედი აფიქსია სვანურში: წიფ-რა „წიფელი“, 
ზესხ-რა „ცაცხვი“, ჯიჰ-რა „მუხა“, ჰებ-რა „ბალი“ და სხვ. [ფენრიხი-
სარჯველაძე 2000 : 376]. თუ ეს თვალსაზრისი სწორია, მაშინ ქარ-
თულ-სვანური -რა სუფიქსის კანონზომიერი შესატყვისი ხდება ზა-
ნური -რო სიტყვაში კაკა-რო „კენკრა“. ამ უკანასკნელში ნ დაკარგუ-
ლი ჩანს − *კანკარო→კაკარო, რაც დამახასიათებელი მოვლენაა სენა-
კურ-მარტვილურისათვის.  

ს.-ქართვ. *კეფ-ა „თავის უკანა ნაწილი“ 
ქართ. კეფა „თავის უკანა ნაწილი“ 
ზან. (ლაზ.) კაფა „ფრინველის თავის ქალის ძვალი“ 
სვან. კფ „კეფა“ 
სვანურში ბოლოკიდური ა მოკვეცილი ჩანს, მაგრამ კვალი მისი 

არსებობისა ეტყობა ძირეული ე ხმოვნის ტრანსფორმაციას −ე→; 
ანუ კიდევ ერთი ნიმუშია პროფ. მაქსიმე ქალდანის უკუუმლაუტის 
სასარგებლოდ. 

ს.-ქართვ. *კეხ- „მაღალი (ადგილი), კეხი“ 
ქართ. კეხ-ი „მაღალი ადგილი ადამიანის ცხვირის ზურგისა“ 
ზან. (მეგრ.) კახ-უ„მაღალი, შიშველი ფერდობი ადგილები“ 
სვან. კეხ, კეჰ (უშგ.) „კეხი“ 
ქართ. კეხ-ი/ზან. კახ-უფუძეთააუსლაუტი იმეორებს უკვე ცნო-

ბილ შეფარდებას − ქართ. ნეკ-ი : ზან. (მეგრ.) ნაკ-უ „ნეკი“ [კლიმოვი 
1985 : 172]. სხვა მხრივ, ფუძეთა ერთიანობა უპრობლემოა. აქვე სა-
ცნაურია მაღალი ადგილისსემა სამივე ქართველური ენისათვის. 

 
ს.-ქართვ. *კ�ატ-„პატარა“ 
ქართ. – 
ზან. (მეგრ.) კვეტ-ე „პატარა, მცირე ზომის“ 
სვან. კოტ-ოლ„პატარა“ 
ქართველურ ძირ-ფუძეთა მატერიალური და სემანტიკური ერ-

თობა ეჭვს არ იწვევს. თუმცა, გარკვეულწილად მოულოდნელი ჩანს 
სვან. ო : ზან. ვე ხმოვნური ბგერათფარდობა, რაც უნდა აიხსნას �ა -
>ო რეგრესული ასიმილაციით სვანურში – კოტ-ოლ<- *კ�ატ-ოლ, 
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ანუ ზანური შეფარდება აქ იმეორებს ქართ. მ-წვან-ე : ზან. ჭვენ- „ამ-
წვანება“ ტიპის ოპოზიციას [ჩუხუა 2017 : 541], შდრ. ძარღვ-/ჯერღვ-. 

საერთოქართველურ *კ�ატ-„პატარა“ სიტყვის გახმოვანებას 
ეთანადება დაღესტნური ინფორმაციაც, შდრ. ბაგვალ. კ�ატ-ა-ბ„პა-
ტარა; წვრილი, мелкий“. 

ს.-ქართვ. *კ�აწ- „პატარა თიხის ქოთანი“ 
ქართ. კვაწ-ია „პატარა ქოთანი“  
ზან. (ლაზ.) კუჭ-უ „თიხის ჭურჭელი“ 
ქართული -ია და ლაზური -უ დამოუკიდებელი (არაძირეული) 

სეგმენტებია, ხოლო ძირეული მასალა კვაწ-/კუჭ- კანონზომიერ მი-
მართულებას აჩვენებს. გასარკვევია, როგორ უკავშირდება (თუ 
უკავშირდება საერთოდ) ამ ძირებს მეგრული კოჭ-ობ-ი. 

ს.-ქართვ. *კ�აწ-ილ- „პატარა, ჩვილი; ღლაპი“ 
ქართ. (რაჭ.) კვაწილ-ა „ჩვილი, პატარა“ 
ზან. (მეგრ.) კუჭუ „პატარა ბიჭი; ღლაპი“ 
ძირის სუფიქსაციის თვალსაზრისით, ქართულ-ზანურ ფუძე-

ებს შორის ისეთსავე მიმართებას ვხედავთ, რაც ჩვეულებრივი ჩანს 
ქართველური ზედსართავებისათვის, შდრ. ქართ. სხვილ- : ზან. შხუ 
„მსხვილი“... 

ს.-ქართვ. *კ� „თავი (მუხლის)“ 
ქართ. კვერ-ი სიტყვაში მუხლის-კვერ-ი 
ზან. (მეგრ.) კვარ-ბირგული „მუხლისთავი“ 
როგორც ეტყობა, საერთოქართველურ ფუძე-ენაში არსებობდა 

ორი ომონიმური *კ�ერ- სახელი: 1. „კვერი“, 2. „თავი (მუხლი). 
 
ს.-ქართვ. *კ�იმატ- „კვიმატი, კირკიტა“ 
ქართ. კვიმატ-ი, ენა-კვიმატ-ი,კვიმატ-ი „ბოროტი ჟამი, გინა ბო-

როტი ვარსკვლავი, კუდიანი და მისთანანი“ (საბა)  
ზან. (მეგრ.) კიუტ-ი„კირკიტა, პედანტი“, კიუტ-ი (ანთროპ.) 
ქართ. კვიმატ- : ზან. კიუტ- მიმართება ასახავს ზანურში გან-

ხორციელებულ ტრანსფორმაციას, როცა ფაკულტატურად ინტერ-
ვოკალურ პოზიციაში მ სონორი იკარგება, ამის ნათელი ნიმუშია 
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ქართ. ცემინ- და მეგრ. ჩიონ- „დაცემინება“, მეგრ. ო-ჭუმ-არე „დილა“ 
და მეგრ. ამ-ჭუ-ან-ი „ამ დილით“. ცხადია, მ მეგრულის ნიადაგზე 
იკარგება და ამიტომაც ძველ კოლხურ ვარიანტად კვიმუტ-ი უნდა 
ვივარაუდოთ. ამ დაკავშირებით გამოირიცხება ნებისმიერი კავშირი 
ქართულ კვიმატისა ბერძნული წარმომავლობის კომეტა-სთან. 

ს.-ქართვ. *კობალ- „კომბალი, მრგვლად გათლილი ხის ხელსაწყო“ 
ქართ. კომბალ-ი 
ზან. (მეგრ.) კობულ-ი „მრგვლად გათლილი ხის ხელსაწყო, რი-

თაც ყურძენს ჭყლეტენ საწნახელში“ 
მეგრული კობულ- ფუძე მეორდება გურულში, მაგრამ აქ მისგან 

ზმნაც არის ფიქსირებული ჩა-კობულ-ვ-ა „ყურძნის ჩატენა, ჩაჭყლე-
ტა“. ზანური კობულ- ღირებულია ქართული სიტყვის ისტორიის 
თვალსაზრისითაც, ირკვევა, რომ მბ თანმიმდევრობა კომბალ-ში 

ფონეტიკურ ნიადაგზე გაჩნდა −კომბალ- ← *კობალ-.  

ს.-ქართვ. *კორ-ინ- „შეუსმენლობა; არაფრად ჩაგდება“ 
ქართ.  (გურ.) კორინ-,შე-კორინ-ებ-ა„შეუსმენლობა“  
სვან. კორინ-, ლი-კორინ-ე „შეუსმენლობა“ 
ძირის იგივეობრივი შედგენილობიდან გამომდინარე, აქვე გა-

გვახსენდება მეგრული კორინ-ი „სურვება“, ი-კორინ-უ „ისურვა“; 
თუმცა სიტყვის საპირისპირო (ანტონიმური) შინაარსის გამო დაბე-
ჯითებით მსჯელობისაგან თავს ვიკავებთ, შდრ. ლაზ. უ-კორ-ემ-

ს„სჭირდება; უნდება“. 

ს.-ქართვ. *კოს- „შვეულად აღმართული; წოწოლა“ 
ქართ. (ზ.-იმერ.) კოს-ორ-ი „ძირიდანვე შვეულად აღმართული 

კლდე“, ქვ. აჭარ. კოს-ოლა-� „წოწოლა“ 
ზან. (მეგრ.) კორს-უ-ა „აღმართვა“, კორს-ილ-ი „ამართული“ 
ქართულში კოს- ძირად გამოიყოფა, რომლის კანონზომიერი 

შესატყვისი უნდა ჩანდეს მეგრულ კორს- ფორმაში. ცხადია რ-ს ფო-

ნეტიკური დართვა/განვითარება მეგრულში (ქართ. ადგილ-ი → 
მეგრ. არდგილ-ი...). ამასთან, კითხვებს აჩენს ქიზიყური და გურუ-
ლი კოსრ-ო„წოწოლა“ სახლი (სხვა ძირია?). 
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ს.-ქართვ. *კოწოლ- „კენწერო“ 
ქართ. კოწოლ-, ქიზ. კოწოლ-ა „კენწეროსავით ამართული“ 

ზან (მეგრ.) კოჭორ-, კოჭორ-ია „კენწერო“ 

ქართ. კოწოლ-/ზან. კოჭორ- ბუნებრივი მიმართება ჩანს. მართა-

ლია, დღეს მეგრულში სადა [კოჭორ-ი] სახეობა არ დასტურდება, 
მაგრამ მისი არსებობა უეჭველია, ვინაიდან სწორედ ამ პოზიციაში 

[ლ + ი] უნდა მომხდარიყო ლ→რ ვიბრანტიზაცია-როტაციზმი ზა-

ნურში. 

ს.-ქართვ. *კუმს- „ვაზის სახეობა“ 

ქართ. კუმს-, კუმს-ი „თეთრი, შავი, ყვითელი ვაზის ჯიშებია კა-

ხეთში“ 

ზან. {კომშ-}, კომშ-ი 
ვარაუდი, რომ ქართ. კომშ- „კომში, ბია“ ზანიზმია, ეფუძნება 

მხოლოდ ბგერათშესატყვისო-ბათა ჩვენებას ქართ. ს : ზან. შ, თუმცა 

ისიც გაცნობიერებული გვაქვს, რომ მხოლოდ ეს ვერ იქნება შეუვა-
ლი არგუმენტი დასახელებულ ძირ-ფუძეთა ერთიანი წარმომავლო-

ბის სამტკიცებლად.  

საკუთრივ ქართული კუმს- სიტყვის ფუძეენურ წარმომავლო-

ბას თუნდაც ის ამტკიცებს, რომ მას კანონზომიერი შესატყვისები 
ეძებნება დაღესტნურ ენებში, შდრ. ხინალუღური კინაზ„ყურძენი“. 

ს.-ქართვ. *კუს-(ინ-) „კვნესა, ტრფიალი“ 

ქართ. კრუს-უნ-ი  
ზან. (მეგრ.) კუშ-ინ-ი „სუსტი უღონო კვნესა“ 

თუ კრუს-ში რ-ს მეორეულობა დამტკიცდება, რასაც, თითქოს, 

ზანური კუშ- შესატყვისიც მხარს უჭერს, აქვე შემოვიდოდა გურუ-

ლი კუს-უნ-ი „კვნესა“ და კუს-ვ-ა „ერთგვარი ტრფიალი“ (შდრ. ხევს. 

კუს-კუს-ობა), კუს-ი„აღრევა“ (საბა). 

ს.-ქართვ. *კუწუბ- „წვერი, წვეტი“ 

ქართ. კუწუბ-ი // კუწუბ-ო „წვერი რაიმე დაკბილული ნივთისა“  
ზან. (მეგრ.) კუჭუბ-ი „წვეტი“  

 სვან. კუჭუბ „კუწუბი“ 
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ზემოთ აღწერილ ქართველურ ფუძეთა საერთო წარმომავლობა 
ეჭვს არ იწვევს; ოღონდ, გასარკვევია მათი მიმართება ლაზურ კუჭ-
ან-ი „კენწერო“ ფუძესთან. 

ს.-ქართვ. *ლარტყ�- „ყვითელი დუმფარა (მცენ.)“ 
ქართ. ვერტყვ- „მცენარე“, შდრ. ტოპ.: ვერტყვ-ილ-ა, ვერტყვ-ი-

ჭალა 
ზან. (მეგრ.) ლორტყ-ი „ყვითელი დუმფარა (მცენ.)“  
სვანური შესატყვისი არ ჩანს. თვით ქართულშიც ვერტყვ- დენ-

დრონიმი მხოლოდ ადგილების სახელებად შემოგვრჩა იმერეთში. 
ქართულ-ზანური ფონემური მიმართება ვ : ლ აშკარად  მეტყველებს 
ლ – >ვ პროცესის საკმაო ინტენსიურობაზე ქართულში, შდრ. ქართ. 
ტევ- : ზან. ტალ- „დატოვება“... 

ს.-ქართვ. *მადლ- „მადლი“ 
ქართ. მადლ-ი, მადლ-ობ-ა, მადლ-იერ-ი 
ზან. (მეგრ.) მორდ-ია „ნათლია“ 
მეგრული მორდ-ია „ნათლია“ არ უკავშირდება რდ-უ-ალ-ა 

„ზრდა“ ზმნას, ამ უკანასკნელისგან ნაწარმოები მიმღეობა გვაქვს მო-
რდუ „გამზრდელ“ სიტყვაში. და თუ ნათლ-ია ქართულში დაკავში-
რებულია ნათელ-/ნათლ-(ავ-ს) ფორმებთან, მეგრულში ნათლიის 
მცნება მადლისგაგებასთან უნდა იყოს კავშირში. 

ჩვენეული ეტიმოლოგია, ცხადია, გამორიცხავს ქართულში 
მადლ- ძირის ნასესხობის თეორიას (მზ. ანდრონიკაშვილი). 

ს.-ქართვ. *მახალ- „პურის სახეობა“ 
ქართ. მახალ-ი „იმერეთში ერთს რიგს პურსა ქვიან“ (საბა) 
ზან. (ლაზ.) მოხა „პურის ერთგვარი სახეობა“ 
სვან. მახარ „ქერი“  
სხვა ლაზურ მოხაძირთან (რომელიც ქართ. მახა „ხორბლის ჯი-

ში“ სიტყვას უკავშირდება) ომონიმია გამოიწვია ფუძის ბოლოში ლ 
სონორის გაუჩინარების საერთო ფონეტიკურმა პროცესმა მეგრულ-
ლაზურში. 

სვანურში დამოწმებული ლ ->რ საკმაოდ ვრცელ ქართველურ 
მასალაში დაჩნდება: ცხელ- / მ-ნჩხრ-ი „ცხელი“, ამლ- / ამირ, 
ზღველ-ა / ჟღერ „კოკისპირული წვიმა“, ძა�ელ -/  ჟა�ერ „ძახვე-
ლი“... 
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ს.-ქართვ. *მოლ-ე „მოლი, ახალი ბალახი“ 
ქართ. მოლ-ი „მოლი, ახალი ბალახი“ 
ზან. (ლაზ.) მულ-ა „მოლი“ 
სვან. მელ� // მ�ელ // მელ „მოლი, ბალახი“ 
სპეციალურ ლიტერატურაში ქართულ-სვანური ძირების ერ-

თიანი წარმომავლობა ცნობილია [ფენრიხი, სარჯველაძე 2000 : 334]. 
ვფიქრობთ, ამავე რიგისაა ლაზური მულა-ც; ეს უკანასკნელი საერ-
თოქართველური არქეტიპის რეკონსტრუქციისათვის საყურადღებო 
სეგმენტს წარმოაჩენს სიტყვის აუსლაუტში, შდრ. ქართ. ე : ზან. ა 
ბგერათშესატყვისობა. 

ს.-ქართვ. *მუღალ- „მკბენარი; ჭიაღუა; მწერი“ 
ქართ. (ზ.-იმერ.) მუღალ-ი „მკბენარი“ 
ზან. (მეგრ.) მურღულ-ია „ხარაბუზა“ 
სვან. მუღულ „ჭიაღუა; მწერი“ 
ინლაუტური რ ფონეტიკური ჩანართია მეგრულში. ამ კონტექ-

სტში დიალექტური ფორმის შემოტანა უპრიანი ჩანს ქართულის-
თვის, ვინაიდან იგივეობრივი შინაარსის მღილ-ი [შდრ. ფენრიხი, 
სარჯველაძე 2000 : 338] სახელი აჩენს ლოგიკურ კითხვებს და ამი-
ტომაც იგი აქ ვერ შემოვა, სხვა ეტიმოლოგიის ძირია. 

ს.-ქართვ. *მძარ- „გაყინვა“ 
ქართ. მძრ-, და-მძრ-ალ-ი 
სვან. მჯარ-, ლ-მჯარ-ე „გაყინული“, вымерзший 
სვანური მონაცემები აჩვენებს, რომ ადრე ქართულშიც გახმოვა-

ნებული ფუძე ფუნქციონირებდა −მძარ- →მძრ-. ზანურში შესაბამი-
სი ვარიანტი არ ჩანს. 

ს.-ქართვ. *მჭად- „დარტყმა“ 
ძვ. ქართ. სა-მჭად-ურ-ი // სა-მჭედ-ურ-ი „ესე არს ყოველივე კა-

ვი თევზთა შესაპყრობელი“ (საბა) 
ზან. (ლაზ.) ე-ჭკიდ-ინ-უ ‘დარყმა“, ე-ბ-ო-ჭკიდ-ამ „ვარტყამ“, 

გო-ჭკიდ-უ „მათრახის დარყმა 
ძველ ქართულში მჭად-/მჭედ- მიმართება იმეორებს ჭარ-/ჭერ- 

„დაჭერა“ ალტერნაციის შემთხვევას, რაც იმას ნიშნავს, რომ ამოსავა-
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ლია მჭად-, ჭარ-.., ანუა- გახმოვანების ფორმები, რომლებსაც კანონ-

ზომიერად შეესატყვისება ო→//ი გახმოვანება ზანურში: ჭარ- : ჭკორ-

/ჭკირ- „ჭრა“ ისევე, როგორც მჭად-/მჭედ- : ჭკოდ-→/ჭკიდ- „დარტყმა“. 
ლაზურის მიხედვით, გამოდის, რომ სა-მჭად-ურ-ი / სა-მჭედ-

ურ-ი ყოფილა დასარტყამი ინსტრუმენტი. 

ს.-ქართვ. *ნეს�- „ნესვი, ნაყოფი მისი“ 
ქართ. ნესვ-ი // ნესჳ (საბა), ნესუ-პუმპულა (საბა), ნესოვან-ი 

„ნესვის ბოსტანი“  
ზან. (მეგრ.) ნაშ-ი„ნესვის/გოგრის ნაყოფი“ 
სვან. ნესგ-, კ�ახ-ნესგ, კნინ. კ�ახ-ნესგ-ილ „გოგრა, კვახი“  
ფუძეენური *ნეს�- არქეტიპის შესატყვისი სვანური ეკვივალენ-

ტი შემონახული ჩანს რთული შედგენილობის კ�ახ-ნესგ სიტყვაში; 
აუსლაუტური ს : სგ (← *სქ) შესატყვისობა კანონზომიერებას ექვემ-
დებარება [ჩუხუა 2000-2003 : 30]. ხოლო ზანური შესატყვისი, ვფიქ-
რობთ, შემოგვინახა ნესვ-/კვახ-ის ნაყოფის აღმნიშვნელმა სიტყვამ 
მეგრულში – ნაშ-ი <- *ნაშვ-ი, რომლის აუსლაუტმა ისევე განიცადა 
დელაბიალიზაცია, როგორც ქართ. ფეტვ-ის ზანურმა შესატყვისმა – 
ფატ-ი <- *ფატვ-ი „ფეტვი“. ქართ. სისინა [ს] : ზან. შიშინა [შ] : სვან. 
კომპლექსი [სგ] იმეორებს ცნობილ შეფარდებას ქართ. ცე : ზან. ქჩე : 
სვან. სგ<- *ცქ „ჭაღარა“. 

სავსებით სამართლიანად, სპეციალურ ლიტერატურაში აქვე 
შემოაქვთ: აბაზ. ნაშა, აფხაზ. ა-ნაშა „კიტრი“,ადიღ. ნაშ„ნესვი“,  ნახუ-
რი ნარს „კიტრი“, ანდიური უნსო-ზინვ, ლაკური ნისვ-ართი „კიტ-
რი“, ოსური ნას „კვახი, გოგრა“[შაგიროვი 1977, I; აბაევი 1973, II : 161; 

სტაროსტინი, ნიკოლაევი 1994 : 858]. 

ს.-ქართვ. *ო-ქსინ-ო „დიდი კოპე, ხრიკა“ 
ქართ. (გურ.) ოქსილო//ოქსინო „დიდი კოპე“ 
ზან. (მეგრ.) ორშიმო „ხრიკა, ქვევრიდან ღვინის ამოსაღები 

ჭურჭელი“ 
ქართულ ქს აქცესიურ თანმიმდევრობას კანონზომიერად ასა-

ხავს მეგრული რშ, რასაც (ქშ→რშ) საფუძვლად დაედო ფონეტიკური 
შეზღუდვა: აღმავალი ღიაობის აქცესიურ კომპლექსთა სუპერაციის 
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აუცილებლობა მეგრულში. ყურადღებას მიიქცევს ლ/ნ/მ სონორული 
სუბსტიტუცია ხმოვნის წინა პოზიციაში, რაც ამოსავალი ნ-ს სასარ-
გებლოდ წყდება. ცხადია, იმერული ორშიმო ზანიზმია და მას არა-
ფერი აქვს საერთო გურულ ო-შუმ-ე//ო-შუმ-ი „დიდი კოპე“ ალო-
მორფთან, ვინაიდან ისინი ზანური შუმ- „სმა“ ფუძიდან ნაწარმოები 
მიმღეობებია. 

ს.-ქართვ. *პენტ- „უაზრო ქმედება“ 
ქართ. პენტელ- სიტყვაში ცრუ-პენტელ-ა „მატყუარა“ 
ზან. (მეგრ.) პანტალ-ი „ბოდიალი, უაზრო თქმა/ქცევა“, პანტალ-ა 

„ცრუპენტელა“, ლაზ. გო-პანტ-აფ-ა „გაგიჟება“, შდრ. მეგრ. დო-პანტ-
აფ-ა „უაზროდ თქმა, რაიმეს დადება“. 

ლაზურ-მეგრულში პანტ- ძირის არსებობა ქართლისთვისაც 
პენტ-ელ-ა- შ ი -ელ სუფიქსს გამოგვაყოფინებს, შდრ. მეგრ. პანტ-ალ-ი.  

სვანურ დიალექტებში შესაბამისი ფუძე არ ჩანს. 

ს.-ქართვ. *პუტ-ა „კვერის, ნამცხვრის სახეობა“ 
ქართ. (რაჭ.) პუნტა „ნამცხვარი, კვერი“ 
ზან. (ლაზ.) პიტა „შუაში ერბოწასმული შეჭამანდი“ 
სვან. პიტ „კვერი“, პიტ-ილდ, პიტ-ილ „კვერუკა“, უშგ. პიტ 

„ლუკმა-პური“ 
სიტყვის შიგნით ზედმეტი ნ ფონეტიკური ჩანართია, საკუთრივ 

რაჭულის ნიადაგზე გაჩენილი; სამაგიეროდ, ამოსავალი ხმოვანი უ 
ქართველური ქვესისტემებიდან მხოლოდ აქ არის უცვლელად შემო-
ნახული.  

ს.-ქართვ. *რბ- „ცხობა, წვა’ 
ქართ. -რბ-, ე-რბ-ო 
ზან. (ლაზ.) ბ- „ცხობა“, ნო-ბ-უ-ნ „ცხვება“ 
სვან. რბ-, ი-რბ-ილ „აცხობს’, მ-რბ-იელ „მცხობელი“, ლი-რბ-

იელ „ცხობა, ხაბაზობა“; 
ქართულ-სვანურ ძირ-ფუძეთა შესაძლო კავშირზე ადრეც მივუ-

თითეთ [ჩუხუა 2000-2003 : 189]; ვფიქრობთ, აქვე შემოდის ლაზური 
ნო-ბ-უ-ნ „ცხვება“ ზმნაც, რომლის -ბ- ძირიც ფონეტიკურად გამარ-
ტივებული ჩანს −რბ- →ბ-. 
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ს.-ქართვ. *სეფ-ე „დიდებული, სამეფო“ 
ქართ. სეფე-, სეფე-ქალ-ი,სეფე-წულ-ი,სეფე „დიდებული“ (საბა) 
ზან. (მეგრ.) შაფე „მეფე“, შაფე-წყარ-ი (ტოპ.) 
სამეგრელოს გეოგრაფიულ სახელებში ხშირია მეფე/ნეფე ფორ-

მათა შესატყვისი მაფა/ნაფა ვარიანტების გამოყენება: მაფა-წყუ,მაფ-
ერ-ი//მაფ-ურ-ი/ნაფ-ერ-ი//ნაფ-ურ-ი „მეფისეული, მეფური“. ამავე 
რიგისა ჩანს შაფე-წყარ-ი(=სეფე-წყალ-ი), რაც საზოგადოდ წყლის 
გამორჩეულ თვისებებზე მიუთითებს. 

ს.-ქართვ. *სორგ- „ხისა და შეშის სახეობა“ 

ქართ.  სორგ-ა „წეროს სიჯიმის ხე CD“ (საბა) 

ზან. (მეგრ.) სორგ-ი „ნედლი შეშა“ 
სვან. სუგ-� „ნაფოტები; ბზე; ჩელხი“ 
აქ წარმოდგენილი ქართველური ლექსიკა აჩენს ეჭვებს სხვა 

ქართულ სიტყვასთან (სორგო) ეტიმოლოგიური კავშირის შესახებაც, 
განსაკუთრებით ეს ეხება სვანურ მნიშვნელობებს. 

სვანურის „ნაფოტების“ მსგავსი შინაარსი ასევე შეიძლება დავი-
ნახოთ მეგრ. სორგ-უ-ნ „უხვად ყრია“ ზმნაში. ბოლოკიდური ა 
(სორგ-ა) სვანურში რედუცირებულ ალომორფად წარმოგვიდგება – 
სუგ-�<-სურგ-�<- *სორგ-ა, რაც ბუნებრივია, ანუ�<- ა სვანურში, 
შდრ.: ქართ. ყბა : სვან. ყაბ�, კაბა : კაბ�... 

ს.-ქართვ. *სხენაკ�- „მწარე, გესლიანი“ 
ქართ. (ხევს.) სხნაკვ-ი „ძალიან მჟავე, მწარე“ 
ზან. (მეგრ.) შხანუკ-ი „გესლიანი, მწარე“ 
სემანტიკურ-სტრუქტურული იგივეობა ადვილი საცნობია. მე-

გრული ეკვივალენტი ნათლად გვიჩვენებს, რომ ხევსურულში ის-
ტორიული ე რედუცირებულია −სხენაკვ→სხნაკვ-. 

ს.-ქართვ. *ტაბელ- „ჩადუნასავით მცენარე; ვაზის ჯიში“ 
ქართ. ტაბელ-, ტაბელ-ა „ერთგვარი მცენარე, ბალახი“, „ჩადუნა-

სავით არის“ (საბა) 
ზან. (მეგრ.) ტობა „ყურძნის ჯიში“ 
ქართ. ტაბელ- : ზან. (მეგრ.) ტობა იმეორებს წითელ- / ჭითა მი-

მართებას, ვინაიდან სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში ლ-ს გაუჩინა-
რება ბუნებრივია ზანურ დიალექტებში, შდრ.: ძელ-/ჯა, ცხელ-/ჩხე, 
გრძელ-/გუნძე//გინძე//გირძე... 
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კითხვები ჩნდება სემანტიკური კორელაციიდან (ჩადუნა ~ვა-
ზი) გამომდინარე. 

ს.-ქართვ. *ტის- „მკბენარის, ტილის მოშორება“ 
ქართ. ტის-ნ-ა „მკბენარის მოშორება“ 
ზან. ტიშ-ონ-ი/ტიშ-ონ-უ „გაწმენდა კბენარებისაგან თავისა“ 
სვან. ტშ-, ა-ტშ-ულ-ე „ტილებს აცლის“, ი-ტშ-ულ-ლ „ტილებს 

იცილებს“ 
ქართულ-ზანურ ფუძეთა ერთიანობა ადრევე იქნა შენიშნული 

[კლიმოვი 1964 : 181]. სვანური ტშ- რედუცირებული ძირი აქვე 
შემოვა. რა თქმა უნდა, ქართ. ტილ-ი : სვან ტიშ „ტილი“ სხვა ძირე-
ბია და ასახავს ქართ. ლ : სვან. შ ბგერათშესატყვისობას, მაშინ, რო-
დესაც აქ წარმოდგენილი ძირები განსხვავებულ ს : შ ოპოზიციას აჩ-
ვენებენ. 

ს.-ქართვ. *ტლეზ- „რაღაცის ერთმანეთში არევა“ 
ქართ. (გურ.) ტლეზ-, მო-ტლეზ-ა „ცუდად მოზელა, არევა ერ-

თმანეთში“ 
ზან. (მეგრ.) ტარჟ-, ტარჟ-უ-ა „ფერთა არევა“, ტარჟ-ილ-ი „ერ-

თმანეთში არეული (ფერები)“ 
ორივე ენობრივ ქვესისტემაში ძირითადი ჩანს არევის სემანტი-

კა. საინტერესოდ გვეჩვენება ფორმალური მიმართებაც, როცა ტლ 
თანხმოვნური ჯგუფი, როგორც არაკანონიკური, მეგრულში დაძლე-
ულიქნა ლ-ს მეტათეზისით, რასაც ლ→რ პროცესი ერთვის თან, 
შდრ. ქართ. ტლეზ- : ზან. ტარჟ- და ქართ. ხლეჩ- : ზან. ხარცქ-. 

ს.-ქართვ. *ტკუც- „ერთმანეთზე მჭიდროდ მიბმა, მიდება, მი-
დგმა“ 

ქართ. ტკუც-, შე-/მი-ტკუც-ებ-ა „ერთმანეთზე მჭიდროდ მიბმა, 
მიდება, მიდგმა“ 

ზან. (მეგრ.) ტკუჩ-ი „გაუვალი ერთმანეთს შეზრდილ ეკალ-
ბარდებზე ითქმის“ 

როგორც ვხედავთ, ქართული ზმნური ტკუც- ძირი მეგრულში 
მხოლოდ სახელურ ფუძეს შეისატყვისებს. მნიშვნელობის მხრივ, 
ორივე ენობრივი ერთეულისთვის ბუნებრივი ჩანს მიბმა/მიდება/მი-
დგმა სემათა ერთიანობა. 
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ს.-ქართვ. *ტუბ- „მორევი; ღრმა ღელე“ 
ქართ. (ხევს.) ტუმბ-ო „მორევი“, შდრ. წყალ-ტუბ-ო 
ზან. (მეგრ.) ტვიბ-,ტვიბ-ია ღალუ „ღრმა ღელე“ 
სვან. ტ�იბ-რა „ღელე“ 
ჩვენი დაკვირვებით, ტოპონიმ წყალ-ტუბო-ში დამოწმებული 

ტუბო არ უნდა იყოს წარმომავლობით კავშირში მეგრულ-ლაზურ 
ტიბუ/ტუბუ „თბილი“ ზედსართავთან; პირიქით, იგი ასახავს ამოსა-
ვალ ტუბო-ს ქართულისათვის, საიდანაც განვითარდა ხევსურული 
ტუმბო – ტუბო ->ტუმბო. უ ->ვი სვანურ-მეგრულში გვიანდელი 
კომბინატორული პროცესებია: სვანურში უმლაუტი განხორციელდა 
დაკარგული ი’ს ზეგავლენით, ხოლო მეგრული უ ->ვი-ია სუფიქს-
თან ასიმილაციით. 

ს.-ქართვ. *უკუ- „უკან, უკუ“ 
ქართ. უკუ-, უკუ-იქცა, უკუ-ტყორცნა 
ზან. (ლაზ.) ოკო- „უკუ“, ოკო-ნახთუ „უკუიქცა“, ოკო-ნატყოჩუ 

„უკუტყორცნა“, მეგრ. ოკო-ხ//ოკო„უკან, უკუ“ 
ადვილი დასანახია შინაარსობრივი ერთიანობა განხილულ ფუ-

ძეებში. ფონეტიკურად კი კიდევ ერთი მაგალითი დაემატება ქართ. 
უ : ზან. ო (უწყის/ოწყენ) ბგერათშესატყვისობის ცნობილ ნიმუშებს. 

ს.-ქართვ. *ფაკელ- „თავსახვევი; კაბა“ 
ქართ. ფაკელ-ი „თავსახვევი“ (საბა)  
ზან. (ლაზ.) ფორკა→//фორკა„ერთგვარი კაბა“  
სვან. ლ-ფკლ, ლ-ფკელ (ბქ., ლენტ.) „ქალბატონი, დიდგვა-

როვანი“ 
სვანურში ქალბატონის გაგება განვითარდა თავსახვევიანისა-

გან, რომელიც გამოარჩევდა მას სხვა ქალბატონებისაგან. ლაზური 
ფორკა, თუ გვიზიარებს რ-ს ფონეტიკურად ჩართვას, ისევე მიემარ-
თება ქართულ ფაკელ-ს, როგორც საყოველთაოდ ცნობილი ქართ. 
წითელ- : ზან. ჭითაურთიერთს. ე.ი. სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში 
ლ სონორიადაკარგული. 

ს.-ქართვ. *ფაშარ- „ხმელი, გამომშრალი“ 
ქართ. ფაშარ-ი„ხმელი“, ფაშრ-დ-ებ-ა „ხმება“  
ზან. (ლაზ.) ფუშკურ-ი „გამომშრალი“ 
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ქართული ფაშარ- ძირს კანონზომიერად შეესატყვისება ლაზუ-
რი ფუშკურ-ი „გამომშრალი“ −ა : უ (ფ-სგავლენით ო→ უ), შ : შკ. აჭა-
რული ფუშკურ-ი „გამომშრალი, ხმელი ყველი“ ლაზურ წყაროს გუ-
ლისხმობს. 

ს.-ქართვ. *ფირც�- „კანი, ბეწვი“ 
ქართ. – 
ზან. (მეგრ.) ფერჩვ-ი „კანი, ნაფრცქვენი“, ფერჩვ-ელ-უ-ა / 

ფერჩვ-ელ-ი „გაფრცქვნა, კანის გადაყვლეგა“ 
სვან. ფინჩ „ბეწვი“ 
მეგრ. ფერჩვ/სვან. ფინჩ ფუძე-ენისთვის *ფირც� არქეტიპს გვა-

ვარაუდებინებს, თუ გავითვალისწინებთ რ→ნ (შდრ. ქართ. არ-ი : 
სვან. ნ „ხარი“) ნაზალიზაციის პროცესს სვანურში. სემანტიკური 
კორელაცია ს ვ ა ნ . ბ ე წ ვ ი~ზან. კანიბუნებრივი ჩანს. 

საინტერესო ჩანს დაღ.: ხუნძ. ბაჩა „ფარი; საფარი“, ლაკ. ბურჩუ 
„კანი“ სახელებთან მიმართების საკითხიც. 

ს.-ქართვ. *ფუშ- „თიაქარი; სიმსივნე; ბებერა“ 
ქართ. ფუშ-ი „თიაქარი, ვერდის სიმსივნე“  
ზან. (მეგრ.) ფუშქ-ი „ბებერა“ 
სალიტერატურო ფუშ-ის პარალელურად დიალექტებში (ხევ-

სურულში) ფუშვ-ი ლაბიალიზირებული ვარიანტიც დასტურდება, 
რაც მეორეულია, შდრ. ხევს. ბუქვ-ი, სალიტ. ბუქ-ი... 

ს.-ქართვ. *ქარდ-„ეკალი; ჩირგვი“ 
ქართ.  ქარდ-ი „ეკალი“, გურ. „მსხვილი ეკალი“ 
ზან. (მეგრ.) ქურდ-ია „ერთგვარი ეკლიანი მცენარე“, ქურდ-ი-

ონ-ი(მიკროტოპ. ხობში) 
სვან. ქრდ„ეკალი; ჩირგვი“ 
ქართველურ ძირ-ფუძეთა მატერიალური და სემანტიკური ერ-

თობა ეჭვს არ იწვევს. თუმცა, გარკვეულწილად მოულოდნელი ჩანს 
ქართ.-სვან. ა : ზან უ ხმოვნური ბგერათფარდობა. 

ადიღ. ქანდ„ბუჩქი“ სიტყვაც აქვე შემოდის, როგორც გენეტიკუ-
რად საერთო ძირი. 

ს.-ქართვ. *ქ�ალ- „კოჭლობა“ 
ქართ. ქვან-ქვალ-ი „კოჭლობით სიარული“ 
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ზან (მეგრ.) ნქველ-აფ-ი/ნქველ-უ-ა „კოჭლობა“; 
ქართულში მხოლოდ ქვალ- „კოჭლობა“ ძირის გაორკეცებული 

სახეობა დასტურდება. ქართულისთვის ამოსავალ ქვალ- ძირს კა-
ნონზომიერად შეესატყვისება მეგრული ნქველ-, რომელიც *ნქულ-
ის უმლაუტიანი ვარიანტი უნდა იყოდ, შდრ. მეგრ. ქულ-ა „კოჭლი“. 

დაღესტნურიდან საინტერესო ჩანს კარატ. ქერ-ა-, ახვახ. ქირ-
ორუ- „კოჭლობა“ ზმნები, შდრ.: კარატ. ქერ-ე-და, ახვახ. ქირ-ე-და 
„კოჭლი“. 

ს.-ქართვ. *ქოლ- „პატარა რქა“ 
ქართ. (მესხ.) ქოლ-ო „პატარა რქა (მსხვილფეხა საქონლის)“ 
ზან. (ლაზ.) ქორ-იტ-ი „ურქო (თხა...)“ 
ივარაუდება -იტ- სუფიქსის უარყოფითობის გამოხატვის ფუნ-

ქცია ლაზურში, რითაც იგი სვანურის დე- პრეფიქსს უტოლდება. 
საერთოქართველური *ქოლ- „პატარა რქა“ არქეტიპის კანონზო-

მიერი შესატყვისი გამოჩნდება ნახურ ენათა ქურ „რქა“ სიტყვაში 
[შდრ. ჩუხუა 2008 : 461]. 

ს.-ქართვ. *ქოც- „ქვევრი; ჭური; გოდორი“ 
ქართ. ქოც-ო „მცირე ჭური“ (საბა), გურ., ფშ., ქართლ., ქიზ., ქსნ. 

„პატარა ქვევრი; ქილა“ 
სვან. ქ�ნჩ„წნელის გოდორი“ 
სვანურში ივარაუდება ჩ’ს წინა პოზიციაში ნაზალური ნ’ს ფო-

ნეტიკურ ნიადაგზე განვითარება, ხოლო - >� ტრანსფორმაცია 
შუალედურიუმლაუტიანი საფეხურის გავლით განხორციელდა, 
რაც მიეწერება ისტორიული (ქართულის -ო სუფიქსის შესატყვისი) – 
იბოლოსართის მოქმედებას სვანურში. 

დაღესტნურიდან საინტერესო ჩანს ბუდუხ. ქუჩარ „კოკა; თუნ-
გი“, ლეზგ. ჩუქ�ა „ქვაბი“ ფორმებთან მიმართების პრობლება. 

ს.-ქართვ. *ქს�ინ- „სისინი, სტვენა“ 
ქართ. (ქართლ.) ქსვინ-ვ-ა „ქოშინი, სისინი“, მ-ქსვინ-ავ-ი „სისი-

ნა, გადატ. „გველი“ 
ზან. (მეგრ.) რშვინ-უ-ა „სტვენა“, ტყაშ-ამ-რშვინ-ე „უსაქმური“ (= 

ტყის მსტვენი) 
ქსვინ-/რშვინ- ბუნებრივი მიმართება ჩანს, ვინაიდან ქს/ქშ ტი-

პის აღმავალი ღიაობის აქცესიური კომპლექსს ზანური (მით უფრო 
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მეგრული) ვერ ჰგუობს. ამიტომაც ხდება მათი სუპერაცია-დაძლევა 
დამავალი ღიაობის აქცესიური ჯგუფით, რისთვისაც გამოყენებული 
იქნა ქC→რC შესაძლო ტრანსფორმაცია. 

ს.-ქართვ. *ქუც-ურ- „ძაღლი, ლეკვი მოფერებით“ 
ქართ. (იმერ., სალიტ.) ქუცურ-ა „ძაღლი მოფერებოთ“  
ზან. (ლაზ.) ქუჩუ „ძაღლი მოფერებით“  
სვან. ქუჩირ-ილ//ქუჩირ-ი (ლაშხ., ლენტ.) „ძაღლის, ლეკვის მო-

ფერებითი სახელი; ლეკვუნა“ 
სვანური ეკვივალენტი ნამდვილად ავლენს მეორე მარცვალში 

დეუმლაუტიზაციის ისტორიული პროცესის კვალს, ანუ სვანურ 
დიალექტებში ძველი სახეობა ქუჩრ//ქუჩ�ირ ტიპისა უნდა ყოფი-
ლიყო. 

დაღესტნური ენებიდან ამავე ძირთა მონათესავე ჩანს ლეზგიუ-
რი ქურცულ „ძუკნაძაღლი; пес“სიტყვა. 

ს.-ქართვ. *ღადარ- „ნაკვერჩხლიანი ღადარი“ 
ქართ. ღადარ-ი „ნაკვერჩხლიანი ნაცარი“ 
ზან. (მეგრ.) ღოდორ-ი „ღადარი“, ღოდორ-ო// ღოდორ-ია „და-

ღარივით თბილი“ 
ქართულ-ზანურ სიტყვა ფორმათა ერთობა ექვემდებარება 

ვრცელ მასალაზე აპრობირებულ ჩვენებას − ქართ. ა : ზან. ო, რასაც 
გვერდს უმაგრებს  წარმოდგენილ ძირთა სემანტიკური იდენტურობა. 

ს.-ქართვ. *ღენჯ- „ლითონთა ჟანგი (ამომჭამელი)“ 
ქართ. ხენჯ-ი „სპილენძის/რკინის ჟანგი ჭედვა/წრთობის 

დროს“, „ილეკროს ნაწური“ (საბა) 
ზან. (მეგრ.) ღანჯგ-ი „ლითონის ამომჭამელი ჟანგი“ 
ამ შეპირისპირებაში უჩვეულო ჩანს ანლაუტური ქართ. ხ : ზან. 

ღ ოპოზიცია, რასაც ვერ ავხსნით ხ→ღ გამჟღერების დაშვებით მე-
გრულში, ვინაიდან აქ პირიქით ღ→ხ ანლაუტური დაყრუების შე-
მთხვევები სჭარბობს: ქართ. ღრტილ-ი/მეგრ. ხინტკირ-ი, ძვ. ქართ. 
პაღ�-ი/მეგრ. პუხუ „კუზი“... ამიტომაც, ვფიქრობთ, უპრიანია ღ →ხ 
ვივარაუდოთ ქართულისათვის. 

ს.-ქართვ. *ღერძ-ო „ღრძო, გაბრაზებული“ 
ქართ. ღრძო, გულ-ღრძო 
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ზან. (მეგრ.) ღანჯა „ღვარძლი“ 
სვან. ღიჯუ (ბქ., ლაშხ.) „გაბრაზებული, დაღრეჯილი“ 
მეგრულში, სიტყვის ბოლოს, ასიმილაციური ო→ა (*ღარჯო→ 

ღანჯა) ფონეტიკური პროცესი განხორციელდა. ქართულში რედუ-
ცირებული ჩანს მეგრული ა-ს შესატყვისი ე ხმოვანი, ხოლო სვანურ-
ში ფუძის შიგნით რ დაიკარგა. 

ს.-ქართვ. *ღ�არ- „ღვარი“ 
ქართ. ღვარ-ი, ღვარ-ნაშ-ი „ნიაღვარი“, ღვარ-ცოფ-ი 
ზან. (მეგრ.) ღორ-, ღორ-თოლ-ი „ღვარის, ღელის თვალი“, ღორ-

თოლ-ძგა (ადგილის სახელი სოფ. ტყირში, სენაკი.) 
ქართული ღვარ- სახელის კანონზომიერი შესატყვისი უნდა ჩა-

ნდეს მეგრული ღორ-თოლ- კომპოზიტში, რომელიც ღელის სახეო-
ბად ივარაუდება მეგრულში. 

ს.-ქართვ. *ღიმ- „ღიმილი“ 
ქართ. ღიმ-ილ-ი, მო-ღიმ-არ-ი, ი-ღიმ-ი-ს 
ზან. (მეგრ.) რღიმ-ინ-ი „დიდპირას ღიმილი“, რღიმ-ა//რღიმ-

ალ-ი „მომღიმარი დიდპირა“ 
ფუძეთა საერთო წარმომავლობა ეჭვს არ იწვევს. მეგრულში სა-

ხეზეა ნიუანსური სემანტიკური სხვაობა, რასაც თან ერთვის რ ვიბ-
რანტის ფონეტიკური დართვა. 

ს.-ქართვ. *ღიჯილ- „ღრძილი, ეშვი“ 
ქართ. ღჯილ-ი „ეშვი“  
ზან. (ლაზ.) ღენჯგილ-ი „ღრძილი“, მეგრ. ღინჯგილ-ი „id” 
ქართული ღრძილ-ი აქ ვერ შემოვა, ის სხვა სიტყვა ჩანს და ამას 

ბგერათშესატყვისობათა ჩვენებაც ადასტურებს, ქართ. ძ : ზან. ჯგმი-
მართებას ქართველური მასალა მხარს ვერ დაუჭერს [შდრ. კლიმოვი 
1964 : 207, ფენრიხი-სარჯველაძე 2000 : 522]. ამიტომაც უპრიანია 
დიალექტებში ფიქსირებული ღჯილ-ი სიტყვა შევუდაროთ ზანურ 
ალომორფებს და ფუძეენისათვის აღვადგინოთ გახმოვანებული *ღი-
ჯილ- არქეტიპი. 

ს.-ქართვ. *ღლა�- „ბავშვი“ 
ქართ. (ქიზიყ.) ღლავ-ი „პატარა ბავშვი“  
სვან. ყლა� „ბავშვი, ბიჭი“ 
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ანლაუტური ღ : ყ ფონემური ოპოზიცია მეორდება საყოველთა-
ოდ გაზიარებულ ქართულ-სვანურ შეპირისპირებაში ღვიძ-ლ- / 
ყ�იჟ-ე „ღვიძლი“, შდრ. მეგრ. ღვინჯ- „გაბრაზება“ : ქართ. ღვიძ- „გა-
ღვიძება“ [როგავა 1979]. ამიტომაც ვერ გავიზიარებთ სვან. ყლა� 
„ბავშვი, ბიჭი“ სიტყვის გ. კლიმოვისეულ ეტიმოლოგიას [კლიმოვი 
1964 : 212]. 

ს.-ქართვ. *ღოჯ- „ეშვი“ 
ქართ. ღოჯ-ი„ეშვი“  
ზან. (მეგრ.) ღენჯგ-ი//ღინჯგ-ი „ეშვი“ 
ლექსიკონებში მეგრ. ღენჯგ-ი//ღინჯგ-ი ზოგჯერ ღრძილად 

განიმარტება, რაც გამოწვეულია ღენჯგილ-ი//ღინჯგილ-ი „ღრძილი“ 
სიტყვასთან კონტამინაციით (ა. ქობალია). ვფიქრობთ, მეგრ. ღენჯგ-
ი//ღინჯგ-ი „ეშვი“ დავაკავშიროთ ქართ. ღოჯ-ი „ეშვი“ სიტყვასთან 
და ხმოვნურ ნაწილში თავჩენილი ო : ი/ე ჩავსვათ შეფარდებათა იმ 
რიგში, რომელიც დიდი ხანია აპრობირებულია ლინგვისტურ ქარ-

თველოლოგიაში − ქართ. ცოლ-ი : ზან. ჩილ-ი ან ქართ. ღორ-ი : ზან. 

ღეჯ-ი. ყველა შეთხვევაში ო→ე (თუ ო→ი) ზანურში ოდესღაც მოქმე-
დი უმლაუტის ნაშთად უნდა ვაღიაროთ [შმიდტი 1962 : 48]. 

ს.-ქართვ. *ღრძილ- „ღრძილი“ 
ქართ. ღრძილ-ი „ღრძილი“  
სვან. ღჯილ- „ღრძილი“, მრ. რ. ღჯილ-რ „ღრძილები“ 
ქართულ დიალექტებში ფიქსირებული ღჯილ-ი სიტყვა სხვაგ-

ვარ წარმომავლობას გულისხმობს (იხ. აქვე), ხოლო სალიტერატურო 
ღრძილ- ფუძეს კანონზომიერად შეესატყვისება სვანური  ღჯილ- 
„ღრძილი“ სახელი, სადაც ინლაუტური რ დაკარგული ჩანს.   

ს.-ქართვ. *ღურ-„კვლა, მოკვდინება“ 
ქართ. – 
ზან. ღურ-ა „კვდომა“, ლაზ. ო-ღურ-ინ-უ „კვლა, მოკვდინება“ 
სვან. (ჩოლურ.)ღრ- „კვლა“, ღურ-ე „ვკლავ“,ღრ-ე „კლავ, 

კლავს“ 
პრობლემას, გარდა იმისა, რომ შესაბამისი ზმნური ფუძე უცნო-

ბია ქართულისთვის, ქმნის ზმნათა სხვაობა გვარის კატეგორიის მი-
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ხედვით, – ზანურში ღურ- მხოლოდ პასიური შინაარსისაა; ლაზურში 
მისი გააქტიურება მხოლოდ -ინ- სუფიქსის მოქმედებით აიხსნება. 

ს.-ქართვ. *ყელ- „სითხის ღვრა, წვიმა, ჭარბსითხიანობა“ 
ქართ. ყელ-, ყელ-ობ-ა „წვიმა-შირობა“ ZA, „წვიმ(რ)იანობა“ BC 

(საბა) 
ზან. (ლაზ.) ყალ-, მო-ყალ-აფ-ა „სითხით ჭურჭლის ძალზე გა-

ვსება“, მეგრ. ალ-, გო-ალ-აფ-ა „დიდწვიმიანობის დროს ღელეთა 
ადიდება“ 

სვანური შესატყვისი ვერ გამოვავლინეთ.  
როგორც ეტყობა, უფრო ადრე ყელ- ძირს გავრცელების მეტი 

არე ახასიათებდა, რაზეც ნათლად მეტყველებს ერთი კომპოზიტური 
შედგენილობის სიტყვა ქართულში – ჭია-ყელ-ა, რაც ეტიმოლოგიი-
თაც წვიმის ჭიას  უნდა ნიშნავდეს. 

ს.-ქართვ. *ყენ- „შე-/და-ყენება, შეჩერება“ 
ქართ. ყენ-, და-/შე-ყენ-ებ-ა, შე-/და-ა-ყენ-ე 
ზან. (მეგრ.) ან-/ყან-, გო-ან-აფ-ა//გო-ყან-აფ-ა „შეჩერება, შეყე-

ნება“ 
მეგრულ ძირებში ჯერ კიდევ შეიმჩნევა ყ/ურთიერთმონაც-

ვლეობა, რასაც ეს ფუძეც ამტკიცებს, ანუ, პროცესი ყ →ჯერაც არ 
დამთავრებულა. 

ს.-ქართვ. *ყ�ენ-/*ყ�ინ- „პარსვა, ჭრა“ 
ძვ. ქართ. ყ�ენ-/ყ�ინ-, და-ყ�ენ-ა /და-ყ�ენ-ა „თმის მოცილება, 

პარსვა“  
სვან. �ნ-,  �ნ-ა „ფრჩხილების დაჭრა“ 
ადრინდელ ნაშრომში [ჩუხუა 2000-2003 : 285] ვფიქრობდით 

ქართული ალომორფების სვან. ყ�ელ-/ყ�ილ- „დაშორება, მოცილე-
ბა“ ფორმებთან შესაძლო კავშირის შესახებ, მაგრამ დღევანდელი 
გადასახედიდან, როცა ქართ. ყ : სვან. ფონემური ოპოზიციასულ 
უფრო მეტ მასალაში იჩენს თავს, უპრიანად გვესახება წარმოდგენი-
ლი შეპირისპირების შემოტანა. 

ს.-ქართვ. *ყ�ეც- „სიყვითლე ფარისებრი ჯირკვლის გადიდები-
საგან“ 
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ქართ. ყვიც-, ყვიც-იან-ი„ციებ-ცხელებისაგან გაყვითლებული“, 
„ყვითელფეროვანი“ (საბა) 

ზან. (მეგრ.) ვანჩ-ი „ყანყრატოგამობერილი“ 
სვან. ყ�იჩ„ჩიჩახვისებური გადიდება“ 
მნიშვნელობის მხრივ, სვანურ-მეგრული უფრო ახლოს დგას, 

თუმცა ავადმყოფისგაგება სამივე ერთეულში ფიქსირდება. დამა-
ფიქრებელია ა- ხმოვნის პოვნიერება ზანურში, რაც საერთოქართვე-
ლურსათვის *ყ�ეც- პროტოტიპის არსებობას გვაფიქრებინებს. 

ს.-ქართვ. *ყ�ირწ- „ძლიერ მწიფე; გადამწიფებული“ 
ქართ. (ლეჩხ.) ყვინწ-, ყვინწ-ლ-ი „ძლიერ მწიფე“ 
ზან. (მეგრ.) ყ ურჭ-ე // ურჭ-ე „გადამწიფებული ნაყოფი“ 
სვანურ შესატყვისს ვერ ვხედავთ; ლეჩხუმური ალომორფიც, 

როგორც ირკვევა, ფონეტიკურად შერყვნილია – ყვინწ-ლ-  <- 
*ყვირწ-ლ- (დიალექტური ტრანსფორმაცია). პირიქით პროცესს, ანუ 
ნჭ ->რჭ გადასვლას მეგრულში ვერ დავუშვებთ, ვინაიდან მსგავსი 
გარდაქმნა აქ არ დასტურდება, უფრო საპირისპირო პროცესია გა-
ვრცელებული. 

ს.-ქართვ. *შ�არ- „შარდი“ 
ქართ. შარ-დ-ი „ფსელი“ (საბა)  
ზან. (მეგრ.) სქრ-ი„შარდი“,სიტყვაში პაპა-სქრ-ი „პატარა შარ-

დი; შარდის ხუთვა“ 
სვანური შესატყვისი შეიძლება ჩანდეს ლა-სგრ „საპირფარეშო“ 

სიტყვაში (კ. ჰ. შმიდტი), რაც საკამათოა. მეგრული ფორმა კი იმას ამ-
ტკიცებს, რომ -დ- ქართულში სუფიქსურია და იმავე რიგისაა, რაც 
მშვილ-დ-ი, წალ-დ-ი სიტყვებში, შდრ. ანალოგიით დიალექტებში 
გაჩენილი ცულ-დ-ი, ბოძალ-დ-ი... 

ს.-ქართვ. *შ�ელ- „შველა, შვება“ 
ქართ. შველ-ა, უ-შველ-ი-ს, ე-შველ-ებ-ა, სა-შველ-ი 
ზან. (ლაზ.) მშკელ-ა „შვება, სიმშვიდე“ 
ქართულ შველ- ძირს ზანურში შქველ/შკველ- უნდა მოეცა, მაგ-

რამ ლაზურში მოქმედი ვ-ს გაუჩინარების ზოგადი ფონეტიკური 
პროცესის ზეგავლენით (შდრ. შვიდ-ი/შქით-ი, ღვინ-ი/ღინ-ი, წვი-
მა/მჭიმა...) დამკვიდრდა მშკელ-ა სახეობა. ვ-ს დაკარგვაში გარვეუ-
ლი როლი მიუძღვის თავკიდურ მ-ს. 
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ს.-ქართვ. *ცად-ენ-/*ცად-ინ- „ცდენა; მოტყუება“ 
ქართ. ცდენ-ა, ა-ცდინ-ა, ნა-ცდენ-ი 
ზან. (ლაზ.) ჩედინ-, ო-ჩედინ-უ „მოტყუება“ 
როგორც საზოგადოდ ხდება ხოლმე, ლაზურმა აქაც ე/ი ალტერ-

ნაციისას ი ვარიანტს დაუჭირამხარი. სხვა მხრივ, სემანტიკური კო-
რელაცია ც დ ე ნ ა / მ ო ტ ყ უ ე ბ ა ბუნებრივად გვესახება. 

ს.-ქართვ. *ცად- „ცდა, ყურება“ 
ქართ. ცად-/ცდ-, ცდ-ი-ს, გამო-ს-ცად-ა 
ზან. (ლაზ.) ცოდ-, ო-ცოდ-უ „ყურება“, ცოდ-ომ-ან „უყურებენ“ 
ქართ. ცად- ზმნას კანონზომიერად შეესატყვისება ლაზ. ცოდ-, 

სემანტიკური ოპოზიცია ცდა~ყურება დასაშვებია. 

ს.-ქართვ. *ც-ინ- „დაცინვა, სიცილი“ 
ქართ. ცინ-, ი-ცინ-ი-ს 
ზან. (ლაზ.) ო-ჩინ-უ „სიცილი, მ-ჩინ-ი „დასცინა“ 
სვან. ხ-ა-ჩ-ა „ეცინება“, მაგრამ ხ-ა-ჩონ-დ-ა „გაეცინა“ 
რაღაც კვალი ოდესღაც ჩონ- ფუძის არსებობისა სვანურშიც შე-

იმჩნევა, მაგრამ აქ ძირითადად მაინც ცალმორფემიანი -ჩ- ძირია გა-
ბატონებული. 

ს.-ქართვ. *ცოც-„ცოცვა; coire“ 
ქართ.  (ქართლ.) ცოც-არ-ი „penis”, ცოც-ვ-ა 
ზან.  ჩოჩ-უ-ა / ო-ჩოჩ-უ „ცოცვა; coire“   
სვან. ჩოშ-იალ,ლი-ჩოშ-იელ „coire“ 
როგორც ეტყობა, coire-ს მნიშვნელობა, რომელიც ერთადერთია 

სვანურში და ხელშესახებია ზანურში, ქართული ზმნისთვისაც და-
მახასიათებელი ყოფილა, რაც ქართლურ დიალექტში ცოც-არ- 
„penis” ნაზმნარი სახელის არსებობით მტკიცდება. ჩვენეული ანალი-
ზი გამორიცხავს გ. კლიმოვის მიერ ადრე შემოთავაზებულ და სუს-
ტად არგუმენტირებულ დაკავშირებას – ქართ. ცოლ- „ცოლი“ : სვან. 
ჩოშ- „coire“ [კლიმოვი 1964 : 230], რაც ლ : შ ბგერათშესატყვისობას 
ეფუძნება; აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სვანური ლ -> შ სახელური 
ტრანსფორმაციაა, იგი ზმნურ ფუძეებში არ ჩანს. 

ს.-ქართვ. *ცუნცურ- „vulva“ 
ქართ. ცუცურ-ა „ჩჩვილთ ჭუჭუა“ (საბა) 
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სვან. ჩუნჩურ „vulva“ 
ქართ. ცურ- „ცური“: ზან. ჩურ- „vulva“(შდრ. დაღ., ჭამალ. ცორ-ა 

“penis”) სხვა ძირი ჩანს და გამოვრიცხავთ მათთან ზემოთ აღწერილი 
სიტყვების შესაძლო კავშირს. 

ს.-ქართვ. *ცხერ- „რცხილის სახეობა“ 
ქართ. (გურ., იმერ.) ცხერ-ი „რცხილა“ 
ზან. (მეგრ.) ჩხარ-ი „შეთხელებული ტყე“ 
ფორმალური თვალსაზრისით, ცხერ-/ჩხარ- შეპირისპირება 

უნაკლოა −ცხ : ჩხ, ე : ა. რაც შეეხება სემანტიკურ კორელაციას, ალ-
ბათ, მეგრული ჩხარ-ი გულისხმობს რცხილის ტყეს; აქვე შემოსატა-
ნი ჩანს მეგრ. ჩხარ-ი „ვაზის ჯიში“, რაც იმეორებს ქართ. ტაბელ-ა 
„ჩადუნა“ ~ ზან. ტობა „ყურძნის ჯიში“ (იხ. აქვე) მიმართებას, როცა 
ვაზის ჯიშიგამოყვანილია მცენარის ველური სახეობიდან, ან მასთან 
ამჟღავნებს მსგავსებას და ამიტომაც ერქმევა მისი სახელი. 

ს.-ქართვ. *ძგიბ- „გაცივება, შეყინვა“ 
ქართ. (მესხ.) ძგიბ-, გა-ძგიბ-ვ-ა „გაცივება“ 
ზან. (ლაზ.) ო-ძგიფ-უ „მოყინვა“, ძგიფ-ერ-ი „მოყინული“ 
სვან. ბიძგ-, ა-ბძგ-ე „ოდნავ ყინავს“ 
ქართულ-სვანური ძგიბ-/ბიძგ- სუბსტიტუცია დამახასიათებე-

ლია ამ ტიპის (აგებულების) სიტყვათათვის, შდრ. სვან. ლუ-ბუჯ-ე 
(ლნტ.)/ლუ-ჯუბ-ე (ბქ.) „გამობერილი“. ამოსავალი ჩანს ქართ. ძგიბ- 
სახეობა, რომელიც ფუძეენურ მდგომარეობას ეხება. 

ს.-ქართვ. *ძენძ- „ძენძი“, *ძენძ-ო „ძენძო“ 
ქართ. ძენძ-ი „სელის, კანაფის და მისთ. დამუშავებისას მიღე-

ბული მსხვილბოჭკოვანი ნარჩენი“, ძენძ-ო „ლობიოს გაცეხვის შემ-
დეგად დარჩენილი ძირი და ღერო ფოთლებითურთ“ 

ზან. (მეგრ.) ჯანჯ-ი „ძენძი, წვრილ-წვრილი ფესვაკები ხისა“ 
მეგრულში მოშლილია ქართულისებური  ძენძ-ი/ძენძ-ო სახის 

ოპოზიცია, ვინაიდან სიტყვის ბოლოში თითქმის ყველა -ო, აფიქსუ-
რი წარმომავლობისა, ი-ში ჩანს გადასული (შდრ. ღვინ-ო//ღვინ-ი 
ტიპი). საყურადღებოა, რომ იგივე ძენძ-/ჯანჯ მეორდება ზანურ 
ფორმებშიც: ძენძ-ავ-ს/ჯანჯ-უნ-ს, რაც ზმნათა სახელურ წარმომავ-
ლობაზე მიუთითებს. 
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ს.-ქართვ. *ძიც- „სიცილი“ 
ქართ. (მოხ.) და-სიც-ილ-ი „დაცინვა“ 
ზან. (მეგრ.) ძიც-ა/ძიც-ინ-ი, ლაზ. ძიც-ინ-ი//დიც-ინ-ი, ძიც-

ა//დიც-ა „სიცილი“ 
მოხეური ფორმა გამოირჩევა არქაულობით, ვინაიდან აქ არ გან-

ხორციელდა მეტაანალიზი ძირეული სი- სეგმენტისა აბსტრაქტუ-
ლობის სი- პრეფიქსთან−სიც-ილ-ი →სი-ც-ილ-ი. 

ქართ. სიც- : ზან. ძიც- ეთანადება ქართ. სახელ- : ზან. ჯოხო „სა-
ხელი“ მიმართებას. ცხადია, ორივეგან დეზაფრიკატიზაცია-სპირან-
ტიზაცია (ძ→ ს) ქართულში განხორციელდა. 

ს.-ქართვ. *ძიძგ- „ძიძგილაობა“ 
ქართ. ძიძგ-, ძიძგილ-ი, ძიძგილ-ა-ობ-ა „ჩხუბი“ 
ზან. (ლაზ.) ჯიჯგ-, ო-ჯიჯგ-ილ-უ „სიტყვებით ურთიერთშეპა-

სუხება“ 
კანონზომიერი მიმართება ქართ. ძიძგ-ილ- : ზან. (ლაზ.) ჯიჯგ-

ილ- სვამს საკითხს ქართ. ძიძგ-ნ-ა : ზან. (მეგრ.) ჯიჯგ-ონ-ი//ჯგიჯგ-
ონ-ი ფუძეებთან მიმართების შესახებაც. 

ს.-ქართვ. *ძოლ-ო „მცირე ხალიჩა“ 
ქართ. ძოლო „ხალიჩა“, „მცირე ორხოვა“ (საბა) 
ზან. (მეგრ.) ნჯოლო//ჯოლო„პატარა ხალიჩის სახეობა“ 
ქართულ ძოლო-ს, რომელიც საბას ლექსიკონშია ფიქსირებუ-

ლი, მეგრულში კანონზომიერად შეესატყვისება ჯოლო//ნჯოლო ფო-
ნეტიკური ვარიანტები. ამოსავალი მნიშვნელობა, ეტიმონი, მცირე 
ხალიჩისა უნდა ყოფილიყო. 

ს.-ქართვ. *წამ- „დამოწმება; მიყოლა, მიდევნება“ 
ქართ. წამ-, ს-წამ-ა, მო-წამ-ე//მო-წმ-ე 
სვან.ჭემ-, ლი-ჭემ „დევნა“, ლე-ჭემ„დასადევნებელი გასაყოლი“, 

მე-ჭემ „გამყოლი“ 
ქართულ წამ- ზმნურ ფუძეს კანონზომიერად შეესატყვისება 

სვანური ჭემ- ალომორფი. ორივეგან ხელშესახებია მიდევნება/მიყო-
ლა/წამება სემანტიკური იგივეობა. 

ს.-ქართვ. *წარ- „ტევრი, ხშირი ტყე“ 
ქართ. წარ-,წარ-აფ-ი „მოგრძე ტყე“ (საბა)  
ზან. (მეგრ.)  ჭვერ-ი „ტევრი“ 
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ქართ. წარ-აფ-ში -აფ სახელური სუფიქსი ჩანს, ისევე, როგორიც 
სწრ-აფ-ში გამოიყოფა. წარ-/ჭვერ- მიმართება იმაზე მიუთითებს, 

რომ ო→ვე ზანურში (resp. მეგრულში) გვიან განხორციელდა. 

ს.-ქართვ. *წაწან- „გორგოლაჭებიანი სადგომი; აკვანი“ 
ქართ. (მოხ.) წაწან-ა-ი  „გორგოლაჭებიანი სადგომი ბავშვის ჩა-

საყენებლად და სიარულის მისაჩვევად“ 
ზან. (მეგრ.)ჭოჭნ-ა// ჭოჭინ-ა // წოწინ-ა „ერთგვარი აკვანი; მო-

წყობილობა ახალფეხადგმული ბავშვის სიარულის სასწავლებლად; 
ოწინარი“ 

სალიტერატურო ქართულში ჭოჭინა იმერული დიალექტიდან 
შემოვიდა და დამკვიდრდა. ამ უკანასკნელში ჩვენთვის საინტერესო 
სიტყვა ჭოჭინ-ა-� // ჭოჭინ-ე „ოწინარი, აკვანი“ ალომორფების სა-
ხით არის დამოწმებული. ცხადია, იმერული ზანურ წყაროს ვარაუ-
დობს, რაზეც მოხეური სისინა სახეობა მიუთითებს. 

ს.-ქართვ. *წეს- „გემოს გასინჯვა; პირის შეხება“ 
ქართ. (მოხ.) წეს-, და-ე-წეს-ებ-ა „პირს შეახებს; შეეხება, მიეკა-

რება“ 
ზან. (მეგრ.)  წის-, წის-აფ-ა „დაგემოვნება“, ი-წის-უ-ან-ს „აგე-

მოვნებს; სინჯავს“ 
სემანტიკური კორელაცია დაგემოვნება / პირის შეხებაწინააღ-

მდეგობრივი არ უნდა იყოს. 
სვანური ლი-წს-ი „დაპატიჟება“ ფორმასთან მიმართების შესა-

ხებაც ადვილად დაისმის საკითხი, ვინაიდან წეს- ზმნას მოხეურში 
წვევის (დაეწვევა) შინაარსიც ახასიათებს.  

ს.-ქართვ. *წaწ- „წვდომა; coire“ 
ქართ. (მოხ.) წაწ-, წაწ-ებ-ა „წვდომა; შეხება“ 
სვან. ჭაჭ-,  ი-ჭაჭ-იელ „coire“ 
ბუნებრივად დგება საკითხი ქართ. წაწ-ალ- სიტყვასთან გენე-

ტიკური მიმართებისა; ალბათ, საერთო წარმომავლობის ფორმებია. 

ს.-ქართვ. *წ�ად- „ცისთვალა, ოლენა“ 
ქართ. (რაჭ.) მ-წვად-ინ-ელ-ა „ცისთვალა, ოლენა“ (მცენ.)“  
ზან. ჭოდ-ი „ვაზის ჯიში“ 
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გურულ დიალექტში ფიქსირებული ჭოდ-ი „ვაზის ჯიში“ ლა-
ზურ წყაროს ვარაუდობს  ისევე, როგორც აფხაზური ა-ჭ�დ „ყურ-
ძნის ჯიში“ არის მეგრულიდან შესული“. 

ქართ. წვად-/ზან. ჭოდ- ბუნებრივი შეფარდებაა −წ : ჭ, ვა: ო. 
ცისთვალის [scilla] დომესტიკაცია/ვაზად მოშინაურება გვიანი, სა-
კუთრივ ზანურ მოვლენა ჩანს. 

ს.-ქართვ. *წიდ-ალ- „მშრალი, უჭაობო ადგილი“; „суша“ 
ქართ. (იმერ.) წდალ-ი „მშრალი, უჭაობო ადგილი“ 
ზან. (მეგრ.) წრდ-ე / წრდ-უ / წირდ-ე / წირდ-უ „მშრალი ად-

გილი, ხმელეთი“  
ზანურში დამოწმებული -ე//-უ სუბსტიტუციის საფუძველი 

მდგომარეობს ძირ-ფუძის ადიექტური წარმომავლობაში, როცა 
სქირ-ე // სქირ-უ, წულ-ე // წულ-უ ფორმები თავისუფლად მონაც-
ვლეობენ. ცხადია, ფინალური -ალ : -უ მეტ სიძველეს აჩვენებს, იგი 
ქართ. წყალ- : ზან. წყუ „წყარო“ მიმართებას ეხმიანება. 

ს.-ქართვ. *წიმ- „პირთამდე სავსე; პირთამდე გავსება“ 
ქართ. (მოხ.) წიმ-ი-წიმ-ა // წიმ-ი-წიმ „პირთამდე სავსე“ 
ზან. (მეგრ.)  წიწინ-, მო-წიწინ-აფ-ა „პირთამდე გავსება“ 
მოხეური მეტ სიძველეს აჩვენებს, აქ უფრო სრულად იკითხება 

ამოსავალი წიმ- ძირის მარტივი ბუნება; მეგრულში, პირიქით, გან-
ხორციელდა *წიმ-წიმ<- *წიმ- რედუპლიკაცია, რასაც თან ახლავს მ -
>ნ ნაზალიზაციის გვიანდელი ფონეტიკური პროცესი. 

ს.-ქართვ. *წინწყ- „სისველე, სინესტე“ 
ქართ. (გურ.) წინწყ-ი „უსიამოვნო სისველე, სინესტე“ 
ზან. (მეგრ.) წყიწყ-ინ-აფ-ა„რაიმეს დაწყლიანება, დანოტივება“, 

შდრ. წყიწყ-ოლ-/ წყიწყ-ონ-ი „ტიტყნა“ 
შეიძლება ამავე რიგისა იყოს შიშინა გახმოვანების სხვა სიტყვაც 

მეგრულში – ჭყენჭყ-ი„მინდორშიჩამდგარიუჩინარი წყალი,რომე-
ლიცფეხსასველებს“. ეს უკანასკნელი ინლაუტურ ნ-საც გამოაჩენს, 
რაც წყიწყ-ინ-აფა-ში არ ჩანს (დაკარგულია?). 

ს.-ქართვ. *წიწინ- „მცირე რამ, პატარა“ 
ქართ. (ჩვენებ.) წიწნ-ა „მცირე რამ, უმცირესი“  
ზან. (მეგრ.) ჭიჭინ-ა „პატარა“, შდრ. ჭიჭინ-ა-ვა (ანთროპ.) 
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წიწინ-/ჭიჭინ- შეფარდება ბუნებრივი ჩანს, ამავდროულად, იგი 
იმაზეც მიუთითებს, რომ ქართულ ვარიანტში ისტორიულად ი ხმო-
ვანია რედუცირებული. როგორც ეტყობა, რაჭული გვარ-სახელი ჭი-
ჭინ-ა-ძე მეგრულ ძირს იყენებს. 

ს.-ქართვ. *წურ- „თხევა, წვეთა“ 
ქართ. - 
ზან. (ლაზ.) წურ-, გო-წურ-ულ-უ „წვეთება, წვეთა“ 
სვან. წურ-//წ�რ-,ხ-ო-წ�რ-ე „უდენს, ადენს სითხეს (ცრემლს, 

ოფლს, სისხლს...)“, მე-წ�რ-ე „მდენი, თხევადი“, ხ-ო-წურ „სდის (სი-
თხე)“; 

ადრე სვან. წურ- ფორმა ქართულ წურ-ვ-ა‘სთან იყო დაკავშირე-
ბული [ფენრიხი-სარჯველაძე 2000 : 653], ჩვენც ვცდილობდით მის 
შედარებას ქართ. წურწურ-/ ზან. ჭურჭურ- ფორმასთან [ჩუხუა 2000-
2003 : 369], მაგრამ ახალი მასალებით ლაზურში ასევე მარტივი 
ზმნური ფუძე აღმოჩნდა, რაც მხოლოდ -ულ სუფიქსით არის გა-
რთულებული. ამდენად, ლაზ. წურ- : სვან. წურ-/წ�რ-ფუძე-ენაში 
დამოუკიდებელ ძირად *წურ- პროტოტიპს აღგვადგენინებს.  

ს.-ქართვ. *წუწულ- „წიწილი“ 
ქართ. (ქსნ.) წუწულ-ა „თაგვის ბარტყი, ან გველის წიწილი“ 
ზან. (ლაზ.) ჭუჭულ-ი, მეგრ. ჭუჭულ-ი  // ჭუჭუ „წიწილა“ 
სვანური შესატყვისი არ ფიქსირდება. ქართულ-ზანური ფონე-

მური და სემანტიკური მიმართებები კანონზომიერებას ექვემდება-
რება. 

ს.-ქართვ. *წუხ- „წუხება, შეცოდება“ 
ქართ. წუხ-, წუხ-ილ-ი, წუხ-ს, ა-წუხ-ებ-ს, და-მ-წუხ-რ-ებ-ა 
ზან. (ლაზ.) ჭუხ-არ-, ო-ჭუხ-არ-უ „შეცოდება“ 
ქართულ წუხ- ზმნას ლაზურში ჭუხ- შეეფარდება, ოღონდ, ზა-

ნურ შესატყვისში იგი -არ საკუთრივ − ლაზური სუფიქსით არის გა-
რთულებული. რაც, ცხადია, სხვა წარმომავლობისაა და არაფერი 
აქვს საერთო ქართ. და-მ-წუხ-რ-ებ-ა-ში გამოვლენილ -რ-ს თან. 

ს.-ქართვ. *ჭამ- „ჭამა“ 
ქართ. ჭამ-ა,სა-ჭმ-ელ-ი,ჭამ-ებ-ულ-ი, მ-ჭამ-ელ-ი 
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ზან. (ლაზ.) ჭკომ- →// შკომ- „ჭამა“, ო-ჭკომ-ალ-ე „საჭმელი“, 
ჭკომ-ურ-ა „ღორმუცელა“, მეგრ. ჭკომ-/ჭკუმ- „ჭამა“, ო-ჭკომ-ალ-
ი„საჭმელი“, ჭკომ-ურ-ი „კიბო (დაავადება)“ 

სვან. ჭკმ-,ა-ჭკმ-ე „საჭმელს უცებ ჭამს, ხრავს“ 
ქარულ-ზანურ ფუძეთა ერთიანობა შენიშნული ჯერ კიდევ მა-

რი ბროსეს მიერ საყოველთაოდ არის გაზიარებული (ნ. მარი, არნ. 
ჩიქობავა, გ. კლიმოვი; საკითხის ისტორია იხ. ფენრიხი, სარჯველაძე 
2000 : 681). ვფიქრობთ, სვანური (ჩოლურული) ჭკმ- ზმნაც აქე უნდა 
შემოვიდეს, ამ უკანასკნელს ოდნავ განსხვავებული ჩქარი ჭამის 
(ხრავს) შინაარსი უდასტურდება. 

ს.-ქართვ. *ჭერ-ელ- „ჭრელი“ 
ქართ. ჭრელ-ი, ჭრელ-ა-ჭრ-ულ-ა 
ზან. (მეგრ.) ჭკარ- „ჭრელი“, ჭკარ-ჭკ-უნტ-ია „ჭრელა-ჭრულა“, 

ჭკარუ-ჭკარუ „ჭრელ-ჭრელი“ 
ქართულ ჭრელ- ფუძეს კანონზომიერად შეესატყვისება მეგრუ-

ლი ჭკარუ, ეს უკანსაკნელი ქართულისთვის ორმარცვლიან ფორმას 
გვავარაუდებინებს. ისტორიული ფუძის რედუპლიკაცია ორივე 
ენობრივ ერთეულშია სავარაუდო. 

ს.-ქართვ. *ჭიდ- „ამოჭრა/ამოკვეთა, ჭრა“ 
ქართ. ჭდ-ევ-ა „ხეზე ამოჭრა, ამოკვეთა“, ჭდ-ე „ხეზე ამოჭრილი 

ნიშანი“, ნა-ჭდ-ევ-ი 
ზან. (ლაზ.) ო-ჭკიდ-უ „დაჭრა“, პ-ჭკიდ-ომ „ვჭრი“ 
აქამდე ცალკე მდგომი ქართულ ჭდ- ძირს კანონზომიერ შესა-

ტყვისს ვუძებნით ლაზური ჭკიდ- ზმნური ძირის სახით − ქართ. ჭ : 
ზან. ჭკ. ლაზურში უცვლელად შემონახული ი გახმოვანება საერთო-
ქართველურისთვისაც ივარაუდება. 

ს.-ქართვ. *ხაპ- „სითხის მთლიანი ამოღვრა“ 
ქართ. ხაპ-ვ-ა „მთლიანად ამოღვრა სითხისა“, სა-ხაპ-ი 
ზან. (მეგრ.) ო-ხოპ-ალ-ი//ო-ხოპ-ე „სახაპი“ 
მეგრულში მხოლოდ მიმღეობური წარმომავლობის სახელებია 

ფიქსირებული, ზმნური ფუძეები არ ჩანს, მაგრამ მისი არსებობა ივა-
რაუდება. სხვა მხრივ, ხაპ-/ხოპ- კანონზომიერ მიმართებებს აჩვე-
ნებს. 
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ს.-ქართვ. *ხე�- „გახევება, ნაღვლობა“ 
ქართ. ხევ-, გა-ხევ-ებ-ა 
ზან. (მეგრ.) ხარ-, გო-ხარ-უ-ა „ნაღვლობა“ 
ხევ- ძირს ქართულში გაშეშების, გამაგრების მნიშვნელობები 

უდასტურდება, რასაც თან ახლავს ნიუანსური ელფერი შინაგანი 
სულიერი მდგომარეობისა, როცა ზმნა ადამიანებს მიემართება. სწო-
რედ ეს უკანასკნელი მომენტი არის ხაზგასმული მეგრულ ნაღვლო-
ბაში. 

ფორმალურად ხევ-/ხარ- ზმნურ ოპოზიციას წინააღმდეგობა არ 
ახლავს, რაზეც ომონიმური ხევ-ა/ხარ-უ-ა „გამოფატვრა“ სიტყვაც მე-
ტყველებს. 

ს.-ქართვ. *ხ�ართქლ- „ხვართქლა“ 
ქართ. ხვართქლ-ა//ხუართქლ-ა (საბა), „მრავალწლოვანი სარე-

ველა ბალახი“ 
ზან. (მეგრ.) ხურთქ-ი →// ხურთ-ი „ხვართქლა“ 
ფორმალურ მიმართებათა კანონზომიერება და სემანტიკური 

იდენტურობა აქ ეჭვს არ იწვევს, თუმცა ახსნას ითხოვს ბოლოკიდუ-
რი ლ სონორის გაუჩინარება მეგრულში. ვფიქრობთ, ამ შემთხევაში 
ლ-ს დაკარგვა ეფუძნება კონსონანტი + სონანტი თანხმოვნური ჯგუ-
ფების არაკანონიკურობას ზანურში, რაც ჩვენს შემთხვევაში რეალი-
ზებულია ქლ ჯგუფის გამარტივებით − *ხურთქლ-ი → ხურთქ-ი. 

ს.-ქართვ. *ხიმ- „სარი; პალო“ 
ქართ. ხიმ-ი „მორების ჯებირი“, ა-ხიმ-ვ-ა „მორებით შემოღობ-

ვა“, დიალ. ხიმ-ე „მოკლე სარი“ 
ზან. ხიმ-ინჯ-ი „მოკლე სარი“ 
ცხადია, ქართული ხიმინჯ-ი ზანიზმად უნდა იქნეს კვალიფი-

ცირებული. რაც შეეხება ფუძეთა სუფიქსაციას, აქ ქართ. (დიალ.) -ე : 
ზან. -ინჯ მიმართება მხოლოდ ფუნქციური ჩანს. 

ს.-ქართვ. *ხორ- „გროვა; შეკრული; კრებული“ 
ქართ. ხორ-, ხორ-ა „გროვა“ 
ზან. (ლაზ.) ხურ-, ხურ-ელ-ი „შეკრული, შეგროვილი“ 
სვან. ხორ-, ხორ-ე� (ზს.), ხორ-�,ხორ-ა� (უშგ., ლენტ.) „გროვა; 

კრებული“ 
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მეგრულ დიალექტში სათანადო ძირის სიტყვა დაკარგული 
ჩანს, ხოლო ლაზური ხურ-ელ-ი, რომელიც სავარაუდოდ ო-ხურ-უ 
ზმნის მიმღეობაა, კანონზომიერად შეესატყვისება ქართულ-სვანურ 
ხორ- ფორმას. 

ს.-ქართვ. *ხოსთ-ელ- „რანდა, გარანდვა“ 

ქართ. ხოსტელ-ი „რანდა“ 
ზან. (მეგრ.) ხუშთარ-ი//ხვიშთარ-ი „რანდა, დურგლის ხელსა-

წყო“, ხუშთარ-უ-ა „გარანდვა“, ხუშთარ-ელ-ი „გარანდული“ 

როგორც ზანური მონაცემები აჩვენებს, სთ→სტ ქართულში გან-
ხორციელდა, თორემ ნებისმიერი სტ/შტ მეგრულში გამარტივდებო-

და, შდრ. შტერ-ი →შერ-ი, პალიასტომ-ი → პალიასონ-ი... 

ს.-ქართვ. *ხუზ-ალ- „მსხვილმარცვლიანი უფხო პური“ 
ქართ. (რაჭ.) ხუზალ-ა „უფხო პური“ 
ზან. (მეგრ.) ხოზო „მსხვილმარცვლიანი უფხო პური“ 
მეგრულ-რაჭულ ფუძეთა ფორმალური ანალიზი ამოწმებს, რომ 

ფუძე-ენაში ხუზ-ალ- სახეობის არქეტიპი იყო პოვნიერი. ქვემოიმე-
რული ხოზო კი ზანიზმად გვესახება. 

 
 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
 
აბაევი 1973, II – Абаев В. И., Историко-этимологический словарь 

осетинского языка. т. II, Л., "Наука" (Ленинг. отд.) (АН СССР. Инст. 
языкозн.). 

თანდილავა 2013–თანდილავაა., ლაზურილექსიკონი (ლაზუ-
რინენაფუნა), თბილისი. 

კლიმოვი 1964 – Климов Г. А., Этимологический словарь 
картвельских языков, М.,1964 

კლიმოვი 1985 – Климов Г. А., Дополнения к этимологическому 
словарю картвельских языков. II. – "Этимология-1983". 

სტაროსტინი, ნიკოლაევი 1994 – Starostin S. A., Nikolaev S. l., A 
North Caucasian Etymological Dictionary, Moscow. 
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ფენრიხი, სარჯველაძე 2000 – ფენრიხიჰ., სარჯველაძეზ., ქარ-
თველურენათაეტიმოლოგიურილექსიკონი (II შევს. დაგადამ. გამო-

ცემა), თბილისი. 

ქობალია 2010 – ქობალია., მეგრულილექსიკონი, თბილისი. 

შაგიროვი 1977, I – Шагиров А. К., Этимологический словарь 
адыгских (черкесских) языков (А-H); М., "Наука" (АН СССР ИЯ). 

შმიდტი1962– Schmidt K. H., Studien zur Reconstruktion des 

Lautstandes der sudkaukasischen Grundsprache, Wiesbaden. 
ჩიქობავა 1938 – ჩიქობავა არნ., ჭანურ-მეგრულ-ქართული შე-

დარებითი ლექსიკონი, ტფილისი 

ჩუხუა 2000-2003 – ჩუხუა მ., ქართველურ ენა-კილოთა შედარე-

ბითი ლექსიკონი, თბილისი. 
ჩუხუა 2008 – ჩუხუა მ., იბერიულ-იჩქერიულ ენათა შედარები-

თი გრამატიკა, თბილისი. 

 
 

Merab Chukhua 
New Materials for the Georgian 

Historical-Etymological Dictionary 
Summary 

The author continues to find more stems and roots in closely related 

Kartvelian languages and dialects. That is why the paper deals with 

reconstructing the archetypes having the Proto Kartvelian origin and 
presents such units from the basic lexical fund of the protolanguage as 

naTesavi “relative”; GviZli “liver”, Sigani “entrails”, dvrita “rennet”;  kasri 

“barrel” geJa “gawn”; biJi “pitch”,brJeni“console”; martosuli “lonely”, 

uqoneli “lack-all”;  Kru “deaf”, ugrZnobi “numb”, giji“mad”;  mka “mowing”; 
vazis JiSi “the variety of grape”; zegani “plateau”, borcvi “hill”, qedi 

“mountain chain”;  mediduroba “haughtiness”, gaxeleba 

“conniption”; kenkra “berry”; kvimati “evil”, kirkita “carper”, etc. 
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 ქართულ ენაში  ომონიმების გაჩენა სინქრონიულად  ნაკლებად 

დამახასიათებელია. მას ძირითადად განაპირობებს სხვადასხვა პე-
რიოდის ლექსიკური ერთეულები, ანდა დიალექტური მასალა. ომო-
ნიმური ცალები გამოყენების სიხშირით ერთმანეთისაგან განსხვავ-
დება, ერთი უფრო აქტიურია და მეორე – პასიური, რაც ნათლად 
ჩანს სამწერლო ძეგლების მიხედვითაც. ამჯერად  შევეცდებით 
წარმოვადგინით შემდეგი ომონიმების ისტორია: 

ლელ-ი:  
ძვ., ახ. ქართ., დიალექტ. I. ლელი  შავფაფარა 2. წვრილი შავი 

ლერწამი ფართო და გრძელი ფურცლოვანი – დ. ჩუბ. მრავალწლოვა-
ნი ფესურიანი ბალახოვანი მცენარე (მარცვლოვანთა ოჯახისა). რო-
მელსაც მაღალი წვრილი ღერო და წვერზე მსხვილი საგველა აქვს, გა-
ვრცელებულია მეტწილად ჭაობისა და მდინარის პირებზე – ქეგლ.  

ლელი juncus, pratum, carectum: „ქუეშე თითოფერთა ხეთა 
დაწჳს ჭილსა თანა, ლერწამსა და ლელსა“ (M, იობ. 40, 16).  

მოლამ ღორის ქაშანზე დიდი ორმო ჩათხარა და ლელი წაჰბურა 
– საბა. ჭყანტობი დაფენილია ლელით, ბუერით, ჯორისკუდათი (ვ. 
ბარნ.). შენთვის ვასუქე ირმები, ვაძოვე ლელი, ქუჩია (ვაჟა). წალდიც 
ლელში ჩაიკარგა (გ. ლეონ.).  

ლელი ბოსტნის სარეველა მცენარე ერთგვარი. ხახვსა ან თუ 
სხვა რამ ბოჲტნეულსა წმინდა ბალახი რო შეერევა და დაიტანს, იმა-
საც ლელს ეძახიან (წილკ). ნეტა რა გაუბედურებულებია, ქაა, ხახვე-
ბი, მუხლამდინ ლელში იდგა, აღარც კი ეტყობა, რო იქა ხახვი მდგა-
რა (წილკ., ქართლ. ლექსიკ.). ლელი წვრილი ლერწამი (მისგან 
სტვირს აკეთებენ) (ჯავახ. მარტირ.).  

  *ლელ- ქართულ-ზანური ერთიანობის პერიოდის ფუძეა. ქარ-
თული და მეგრული ენების მასალა შეაპირისპირა გ.როგავამ (როგა-
ვა 1945,231). 

 გ. კლიმოვმა ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანისათვის აღად-
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გინა*ლელ- და *ლელ-წ/ემ- არქეტიპები (ფენრიხი, სარჯველაძე 1990). 
ძვ. ქართ. II. ლელი  სწორი, არა-ხუჭუჭი (თმა): „უკუეთუ 

მართლ განვიდის (ორთქლი), არნ თმაჲ იგი მწუჱფ და ლელ“ (გრ. 
ნოს. კაც. აგებ. 229, 2).  

და უკუეთუ ქცეულთა ორთქლთა აღიყვანებდეს გულარძნილ-
თა და მიმოდრეკილთა ნესტუთაგან თავისა მიმართ, გრუზთა და 
ღულარჭნილთა თმათა აღმოაცენებს, ხოლო უკუეთუ თმათა აღმო-
მაცენებელნი იგი ორთქლნი მართლ და წრფელად აღვიდოდიან – 
ლელთა და განმარტებელთა თმათა წარმოაჩენენ (საქართ. მუზ. 
ხელნაწ. A-55, 2400).  

ჰშვენის აკრვა ლელსა (ვეფხ. 1420, 30).  
ი. აბულაძეს კონტექსტის შესწავლის შედეგად დადგენილი აქვს 

ლელი რომ მიემართება თმას და აღნიშნავს ისეთს, რომელიც ხუჭუჭი 
კი არაა, არამედ სწორი და ვარაუდობს, რომ იგი შესაძლებელი მომდი-
ნარეობდეს სომხური სწორი, კარგი თმის აღმნიშვნელი სიტყვისაგან. 
განსხვავებას ქმნის უ, რომელიც დაკარგულია ე. ი. ძვ. (სომხ.) ულილი 
// ულელ ქართ. ლელი. ეტიმოლოგია უცნობია (აბულაძე II, 318).  

მროწეულ-ი: 
ძველ ქართულში malum punikum-ის და punika granatum-ის აღ-

სანიშნავად გვხვდება ფონეტიკური ვარიანტები: მრეწეული, მროწე-
ული, ბროწეული.  

ძვ. ქართ. I. მროწეული ბროწეული: მროწეული და დანაკის-კუ-
დი და ვაშლი და ყოველი ხჱ ველისაჲ განჴმა (იოვ. 1, 12). ჯდა... ხესა 
ქუეშე მროწეულსა (I მფ. 14, 2). ვითარცა ნაქურცენი ბროწეულისაჲ 
(მროწეულისაჲ) საკეთენი შენნი (M, ქებ. 6, 6). უჩუენეს ნაყოფი მისი 
მრეწეული და ტევანი იყო ყურძნისაჲ (შატბ. 127v, 2-3). გამოართუა 
ბერსა მალაკი, რომელსა შინა იდვა ჩამიჩი და ბროწეული, არცა წყა-
ლი არს სასუმლად (რიცხ. 20, 5). 

მროწეულოვანი ბროწეულიანი. ქუეყანაჲ ლეღოვანი და ვენაჴო-
ანი და მროწეულოანი, ქუეყანაჲ ზეთისხილოანი (კალ. ლექც. 24,4- 
7b). მროწეულაკი ბროწეული მცირე: „ქმნა მროწეულაკები ასი და 
მოასხა გარდამოკიდებულთა მათ“ (M, II, ნშტ. 3, 16).  ბროწეულოვა-
ნი: ქუეყანასა... ვენაჴოვანსა და ლეღოვანსა და ბროწეულოვანსა ( M, 
II, შჯ. 8, 8).  
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სამეცნიერო ლიტერატურაში ბროწეული საერთო ქართველურ 
ფუძედაა მიჩნეული (ჩიქობავა 1938, 125).  

ირ. ქერქაძე საბაზე დაყრდნობით შემდეგს აღნიშნავს: მროწე-
ულ- ფუძე ძველ ტექსტებში ზოგჯერ ბროწეულის მნიშვნელობით 
იხმარება. ეს, ცხადია, შეცდომაა. ამის თაობაზე საბასთან ვკითხუ-
ლობთ: „ვიეთთა ბროწეული მროწეულად აღუწერიათ, არამედ ხილ-
სა არა ეწოდების მროწეული, არამედ ბროწეული: მაგ., და იყო ყოვე-
ლი მროწეულები ას კანკელსა მას ზედა (იერ. 52, 33). და საულ ჯდა 
ბორცუსა მას ზედა ხესა ქუეშე მროწეულსა მაგდოს (მფ. I, 14, 2).  

ირ. ქერქაძეს ეს ადგილები შეუდარებია ბერძნულ ბიბლიასთან 
და ასკვნის, რომ ეს არის სწორედ ბროწეული მნიშვნელობით:1.ხეხი-
ლი; 2. ამავე ხეხილის ნაყოფი (ქერქაძე 1974, 13).  

საფიქრებელია, რომ მროწეული // მრეწეულ სიტყვები ძველ 
ქართულში დიალექტიზმებია. იმის გამო, რომ არ მოგვეპოვება ქარ-
თული ენის დიალექტთა ადრეული ჩანაწერები, დღეს თითქმის შე-
უძლებელია მტკიცება, თუ რომელი დიალექტის (თუ დიალექტთა 
წრის) კუთვნილება უნდა იყოს სალიტერატურო ენის ძეგლებში 
გამოვლენილი ესა თუ ის ფორმა (სარჯველაძე 1984, 110).  

ძვ. ქართ. II. მროწეული, მროწლე  ნახირი. „კურთხეულ იყ-
ვნენ... მროწეულნი ზროხათა შენთანი და სამწყსონი ცხოვართა შე-
ნთანი (M, II, შჯ. 28, 4). „წარმოსტყუენვიდეს ცხოვარსა და მროწე-
ულსა მათსა“ (O, I, მფ. 27, 9). „ტიროდეს მროწეულნი ზროხათანი, 
რამეთუ არა იყო საძოვარი მათა“ (O, იოვ. 1, 18). რამეთუ არღარა ქუ-
ეყანისა მოცემაჲ აღგჳთქუა, გამომცენარისა სძისა და თაფლისაჲ, არ-
ცა... სამწყსონი ცხოვართანი და მროწეულებაჲ ზროხათაჲ, ანუ-არ-
ვებ თხათაჲ (Ler = 12 218v, 8-10). მროწლად მირბიოდა იგი და მოიბ-
ნა მ~რ ორნი ზუარაკნი (ტობია, 7, 5).  

გვხვდება მროწლე სიტყვიდან ნაწარმოები ახალი ლექსემებიც. 
სამროწლე „სამწყსო ჴარი“, «მროწეული». „ვერძნი უბიწონი სამროწ-
ლისაგან და ცხოვართაგან და თხათაგან“ G – „უბიწოჲ ვერძი სა-
მწყსოჲსაჲჴართა ცხოვართაგან და თხათაგან“ (pb., ლევიტ. 22, 19). 
„აკურთხეს... ზროხანი სამროწლისა შენისანი და არვები ცხოვართა 
შენთა“ (M, II შჯ. 7, 13).  

საშ. ქართ. მროწლე: წარავლინნა სპანი მცირენი, რათა წარმოი-
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ღონ მროწლენი ტფილისისანი (ქ. ცხ. IV, 413, 15).  
როგორც ირ. ქერქაძე შენიშნავს ძველ ქართულში მროწლედან 

ნაწარმოები მემროწლე სიტყვაც გვხვდება მენახირის, მწყემსის მნიშ-
ვნელობით (ქერქაძე 1974). ყრმანი მემროწლენი, განპებასა შინა ორ-
ნატთსა, თამარის ქებასა მელექსეობდიან (ქ. ცხ. II, 354, 22). 

ყრმანი მემროწლენი, განპებასა შინა ორნატთასა გაუსია მეფემან 
სჳმონ მცირე ჯარი და დაატაცებინა მროწეულნი, და რა იხილნეს მე-
მროწლეთ, ივლტოდენ (ქ. ცხ. IV, 373, 24).  

სამროწლე ნახირის ბინა. დაიპყრეს და ყვეს წმინდანი მონას-
ტერნი სამროწლედ და ცხოვართა სადგურად (ქ. ცხ. II, 427, 20).  

აღნიშნული სიტყვის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში ვკი-
თხულობთ: მროწეულ/მროწლე ფუძეთა არსებობა უფლებას გვაძ-
ლევს გამოვყოთ -ეულ – ევულ სუფიქსი (ჩიქობავა 1942, 45).  

მროწეულ და მროწლე სიტყვათა წარმომავლობის შესახებ ჩვენი 
ვარაუდი შემდეგში მდგომარეობს. ამ სიტყვებისათვის ამოსავალი 
უნდა იყოს „სიმდიდრის, მოგების, შეძენის“ მნიშვნელობის რეწ- ფუ-
ძე. რეწ- ფუძისაგან ნაწარმოები ლექსემები ფართოდაა გავრცელებუ-
ლი როგორც ძველ ისე ახალ ქართულში. მაგ. მორეწე, მორეწული, 
მროწეული. 

ძვ. ქართ. მორეწე ძველ ქართულში „მუშაკის, დაქირავებულის, 
„მოქმედის“, „სასყიდლით დადგინებულის“, შოვნის შინაარსით იხ-
მარება.  

შემრაცხე მე ვითარცა ერთი მორეწეთა შენთაგანი C – მყავ მე ვი-
თარცა ერთი მუშაკთაგანი (DE, ლ. 15,19). რავდენთა მორეწეთა მამი-
სა ჩემისათა გარდაერევის პური და, მე აქა სიყმილითა წარვწყმდები 
C – რაოდენთა სასყიდლით დადგინებულთა მამისა ჩემისათა ჰმატს 
პური და მე აქა სიყმილითა წავრწყმდები (DE, ლ. 15, 17).  

ძვ. ქართ. მორეწეს სინონიმად ძველ ქართულში იხმარება მრო-
წეული «მორეწე». 

მორეწენი (მროწეულნი O) მისნი, ვითარცა ზუარაკნი, მართე-
ბულნი მუნ შინა (I იერემ. 46, 21).  

მორეწე და მროწეული სხვადასხვა დიალექტური წრის მიხედ-
ვით გარჩეული მიმღეობური ფორმებია. ე // ო მონაცვლეობა ცნობი-
ლია მაგ. ტკეჩი // ტკოჩი.  
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მროწეულის „სასყიდლით დადგინებულის“, „მოქმედის“ მნიშ-
ვნელობის ცვლით უნდა მიგვეღო „ნახირის“ შინაარსი. მროწლეც მი-
მღეობა უნდა იყოს. მროწლე „მსხვილფეხა საქონელი ერთიდან სამ 
წლამდის, ნახირი“ დადასტურებულია ქართლურში (ალ. ღლ.). იგი 
შესაძლებელია რედუქციით მომდინარეობდეს მროწელი ფორმისა-
გან. ამ უკანასკნელზე მიგვითითა ალ. ჭინჭარაულმა.  

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ს.-ქართვ. *მ-როწლ-ე „ნახირი, 
საქონელი“ > ქართ. მროწლ-ე: სვან. ბრუჭ „ბერწი“ < ბროჭ < *მროჭლ- 
(ჩუხუა 2000-2003).  

ნარ-ი: 
საშ., ახ. ქართ. I. ნარი ქართული ანბანის მეცამეტე ასოს სახელწო-

დება.  
ნარი აღიღევით ცოდნიდან და ვინი დართევით (ი. ბაგრ. 601, 

ქვ. 4).  
საშ. ქართ. II. ნარი (სპარ.) მამალი, მამრი. სცემდეს ბუკსა და 

ტაბლაკსა, ყვიროდეს, ვითა ნარები (შჰნ. I, 477, 4). კარს მიუდევნეთ 
აქლემი, ტანად მოდიდო ნარიო (ს. თან. 138).  

გადატ. აღნიშნავს მამაც, უშიშარ ადამიანს. „ერთი მათგანი წინ 
მოვა უშიშრად, მსგავსად ნარისად (ს. თან. 138).  

როგორც გამოკვლეულია: „სპარსული ნარი – ზოგადად „მამა-
ლი, ხვადი აზერბაიჯანულში აღმნიშნავს მამალ აქლემს, მისი ჯიშის 
დამოუკიდებლად“ ... ზემოდასახელებულ ძეგლებში გამოვლენილი 
ნარი მამალი აქლემის მნიშვნელობით, საჩინოს ხდის ქართულის 
ერთ ნაკადში აზერბაიჯანულის ნასესხობას. ხოლო ნარა  უცილობ-
ლად მომდინარეობს სპარსულიდან, რადგან ამ ძეგლებში ნახმარია 
ხვადის, მამალი ცხოველის მნიშვნელობით (დარსაველიძე 1984, 80.) 

საშ. ქართ. III. ნარი ერთი გვარი ეკალი არის (თ. ბაგრატ.). „მი-
თხრა: «ვაშად ამოგიღე, არ გასვია გულსა ნარი (ვეფხ. 393, 3). ვარდი, 
ზამბახი, ნარგისი, სურნელად მასთან ნარია ნ.ციც.1672, 4). თქვეს: 
„ჟამად გვაქვს ვარდთა კრეფა, რად ვამოყვსოთ ხელი ნართა! (თეიმ. I, 
55, 57, 2).  

დიალექტ. ფუტკარს უყვარს ნარი ეკლისა (ზ. ქართლ. მრეწ. IV, II, 
22).ნარი: ნარი ძოვას თავში ქვა იხალოს. ვისაც ეწყინოს მართალი, 
იჯავრას, ძოვას ნარია (ხევს. ჭინჭ.).  
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დიალექტ. IV. ნარი შიგნით, ოთახის კედელზე მიმაგრებული 
რამდენიმე ადგილიანი ფიცრის საწოლი (მოხ. ღუდ.). ყიზლარჩი, 
სუყელას ბინაჩი, ნარები იყო თანითანა და იმაზე ვიწვითკე მწყემსე-
ბი კალმახებივით ჩაწყობილები (მოხ. ღუდ.). ნარი ფიცრის საწოლი 
„გრძელი ტახტი (სინ. პანდარი). „როცა დევი იწვა, ნარის ძირჩი შაძ-
რო და ძირით სადგისი შაშჩხირა“ (მოხ. ქავთ.).  

V. ნარი (თურქ.-სპარს. ნარ) იხ. ბერწეული ზან. (ლაზ. თანდ.).  
ძვ. ქართ. VI. ნარი: ვიეთნიმე თჳნიერ ნარისა აღმოიკითხვენ, ვი-

თარმედ: „აწ ვცან“ და იტყჳან, ვითარმედ უფალი იტყჳს: „აწ ვცანო 
მე“, გარნა არა აქუს ამას სიტყუაჲ, რამეთუ ნარისა თანა ჯერ-არს 
აღმოკითხვაჲ: „აწ ცნესო მოწაფეთა ჩემთა“ (A-52 125r-125v). 

ნარა: 
საშ. ქართ. I. ნარა. იხ. II. ნარი. ერთ ნარა დევს უბრძანა (შჰნ. III, 349, 

20). მხეცნი დაფრთხეს და მიმართეს, მუნ იყვნეს მისვე არისა, მაჯნუ-
ნი ფეხზე წამოდგა, ყივილი ესმა ნარისა (თეიმ. I, 59, 76, 3).  

საშ. ქართ. II. ნარა ყიჟინა. ხმა, მეომართა გამოწვევისა – დ. ჩუბ. 
სპილომ რა ამ ნარის ხმა გაიგონა, დიდათ განცვიფრებული აქეთ-
იქით ყურება დაიწყო (შჰნ. III, 311, 33).  

ნარ-ხვადი, მამალი ცხოველი, ნარა – ყვირილი, ღრიალი, ტირი-
ლი წარმოადგენენ ჰეტეროგენულ ომონიმებს. ისინი სხვადასხვა 
წარმოშობისა არიან. პირველი მათგანი სპარსული სიტყვაა, იგი ქარ-
თულში უცვლელად გადმოვიდა. ერთის მხრივ, სპარსული და, მეო-
რეს მხრივ, აზერბაიჯანული ენებიდან, ხოლო მეორე არაბული 
წარმოშობის ლექსემაა, მაგრამ ქართულში სპარსულის მეშვეობით 
დამკვიდრდა (დარსაველიძე 1984, 88).  

საშ. ქართ. დიალექტ. III. ნარა იხ. III. ნარი. ეკალნი დამხვდეს  
მუნ, ნარა (თეიმ. I, 149, 9, 4). მთის-ნარა მცენარეა ერთგვარი – (ხევს. 
ჭინჭ.). ნარაი მცენარის ძირკვი (მოხ. ქავთ.).  

ნარდ-ი: 
საშ., ახ.  ქართ. I. ნარდი[Nardostaxhus Jatamasi] ბოტან. სურნე-

ლოვანიმცენარეკატაბალახასებრთაოჯახისა.  ნასრანისპირსნა-
რდითმობს, მასთანშროშანიდაიზრო (ქილ. 483, 3). 

ნარგიზო, შროშანო, ნარდო, სუმბულო… რატომარირხე-
ვითსურნელისრხევით? (კ. მაყ.). 

ძვ., საშ.,ახ. ქართ. II.  ნარდიონი, «ნარდი», «ლარდიონი»: nardus, 
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oleum nardeum: სუნნელიზეთინარდისაგან. აქუნდაშიშითანელსა-
ცხებელინარდიონიპატიოსანი“ C – აქუნდაალაბასტრითანელსაცხე-
ბელინარდისა სარწმუნოჲსაჲ (DE, მრ. 14, 3).  

შენიმტუერისაცხებლადთუალთამქონდაჩემდანარდად (ქილ. 
247, 30).  

საშ., ახ. ქართ. ნარდიონი // ნარდოვანი:მისსანარდიონთაცხე-
ლებისაგანდაჭნობაგამოაჩნდა (ქილ. 755, 10). ყრჩისცა-რაზარინ-ნა-
რდიონ-ალოდ (ბეს. 51, 4).  

ნარდოვანიძვ. ნარდისსურნელოვანიზეთი – ქეგლ.  
1. ნარდი,ნარდიონისპარს. სურნელიყვავილი; თათარ. სუმბუ-

ლი, ლათ. ნარდუსსპიცა – დ. ჩუბ. 
 2. ნარდი მომდინარეობს ძვ. ბერძნ. ნარდოს νάρσος-იდან (მ. 

ივანიშვილი). 
3. ს.-ქართვ. *ვარდ- ,,ყვავილი; სუმბული“ >ქართ.ნარდი, ვარდი: 

ზან. ნორდი (ჩუხუა 2000-2003).  
ძვ., საშ. ქართ. III. ნარდი (სპარს.) სამორინო სამღერელი კამათლე-

ბით – დ. ჩუბ. საწუთრო და შენ ბრუნავ, ვითა ნარდისა მღერისა ჟამ-
სა კაბათენი (ვისრ. 9, 10). ვითა მღერა ნარდისა (ვეფხ. 82, 1). იყოს... 
ნარდისა და ჭადრაკის მომღერალი (ეტლ. 8, 45). „ნარდზედ ზმები,... 
რომელ არი ესენი: ნარდი, ფიცარი, კარი, კაცი, კამათელი, ხასილი, 
ბაღლუ, დავი“ (ბეს. 113). ამაზე ხელმწიფემ ნარდი ბძანა. დაიწყეს ნა-
რდისა მღერა (რუსუდ. 250, 10). ერისთავი... ნარდს შეექცეოდა (ქ. ცხ. 
II, 439, 3).  

აზიური თამაშობის გვარი და ჩვენც რომ ვთამაშობთ ქაღალდს, 
თუ სხვას რასმე სათამაშოს, არიან შემდგომნი ესე:... ხოლო კამათ-
ლით სათამაშოთ: 1. პატარა ნარდი; 2) დიდი ნარდი; 3) უკვდავი ნა-
რდი ანუ შარსი... (კალმას. 214, 14).  

მენარდეჲ კამათლით მოთამაშე. ნებიერობასა მისცემს ეპისკო-
პოსთა მხედველთა სინანულსა მოყუასთა მენარდეთასა, ანუ სახედ-
ველთათჳს მისრულთასა (დ. სჯ. 184, 33). მენარდეობაჲკამათლით 
თამაში. შუებად აქა მენარდეობა, მეჭადრაგეობა და მენარდებათა 
ბრძანებენ წმიდათა მოციქულთა კანონნი (დ. სჯ. 221).  

ახ. ქართ. ნარდი ერთგვარი სათამაშო – შედგება ბრტყელი და 
მოგრძო გადასახსნელი ყუთისაგნ, წყვილი კამათლისა დ 30 კოჭისა-
გან (ქვისაგან). ერთხელ ხელმწიფემ დაიბარა სოვდაგარი თავისთან, 
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ნარდი უნდა მეთამაშოო (ზღაპ.). ყავის შემდეგ მოგვიტანეს ნარდი 
და ბანქო (ეკ. გაბ.).  

ზან.  ნარდი ნარდი. ქიპაფათ აკა ნარდი „ვითამაშოთ ერთი ნა-
რდი“ (მეგრ. ელ.). 

სპარს., არაბ. ნარდ – „სათამაშო ქვები, ნარდი“ (ანდრონიკაშვი-
ლი II, 1996).  

საშ., ახ. ქართ. III. ნარდი: ნარდად: იგი... იღებდა ქუეყანათა ნა-
რდად და ამით მოირჭვაცა ფრიად (ქ. ცხ. IV, 508, 13).  

 ნარდი აღებული სამუშაო, რომლის ანაზღაურება ხდება შე-
სრულებული სამუშაოს რაოდენობის მიხედვით (და არა ამ სამუშა-
ოს შესასრულელად დახარჯული დროის მიხედვით). სანამ ხვავს არ 
აიღებენ, კალოს მოშორება როგორ შეიძლება, კალო ნარდია (თ. რა-
ზიკ.). ნარდად ზმნს. ნარდი სამუშაოს წესით. აბა, ბიჭო, დატრიალ-
დი, გააცურე ხელი მარდად. გავათაოთ ეს გაზეთი, აგვიღია სქმე ნა-
რდად! (ი. ევდ.). || ერთიანად, ერთბაშად, მთლიანად. ნათლად მოა-
გონდა [გოგიელას], რომ ეზოში ჩამოიყვანა ნახშირის ნარდად მყიდ-
ველი (ნ. ლორთქ.). 

დიალექტ. ნარდი ზედმეტი. ეს ცხენი სხვა სოფლის კაც გაუცვა-
ლა და ზედ ნარდი წაართვა (ჯავახ. მარტირ). 

ნარდიბაზრობა ნარდიბაზრობა – „ამ სიტყვას ხმარობენ ვაჭრე-
ბი. თუ მყიდველმა უნიხროდ მოითხოვა საქონელი ან ცოტა შეაძ-
ლია ვაჭარს და ვერ მორიგდნენ ვაჭრობაში, მაშინ ვაჭარი ეუბნება: 
მაგ ფასად მოგცე, რა ნარდიბაზრობა ხომ არ არისო“ (ი. გრიშ.). ჩვენი 
აზრით, ნარდი ბ ა ზ რ ო ბ ი ს  ნაცვლად უნდა იყოს ნარდი ბ ა -
ზ ო ბ ა, აი, რატომ: სპარსულ ენაში არის რთული სიტყვა – [nardbâzī] 
მნიშვნელობით – ნარდის თამაში, რომელიც შედგება სამი ელემენ-
ტისგან – [nard] – ნარდი, [bâz] – bâxtan] – „თამაში“, „წაგება“ ზმნის 
აწმყო დროის یī] – აბსტრაქტულობის მაწარმოებელი სუფიქსი. 
ეტყობა, კომპოზიტის მეორე ელემენტის – [bâz]-ის ბგერობრივმა სი-
ახლოვემ ბაზარ-თან გამოიწვია თხზული სიტყვის სემანტიკური 
გადააზრება და nardbâzī] – ნარდბაზობა (ნარდის თამაში) ნარდი-
ბაზრობად (ნარდის ბაზრობა) იქცა (ბართაია 2010).  

დიალექტ. V. ნარდი ქორი ან მიმინო ერთ წლამდე (გურ. შა-
რაშ.). ნარდი < მარდი. ?  
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ნუშ-ი: 
ძვ., საშ. ქართ. I. ნუში amygdalum: ყუაოდის ნუში (ეკლ. 12, 5). 

მისთვის გაამზევნ ბროლ-ლალს შორის ფრცქვნილნი ნუშნი (ნ. ციც. 
652, 1352, 3).ნუშნი გააპნა, შეიძრნეს სათნი გიშრის წნელითა (ვეფხ. 
1280, 2). იმავე დღეს რომე ესე შეასვა ერთი უკია ნუშის ზეთი შესვი 
(ქანან. 7, 38). აიღე... უსხური და უფხაური ნუშის გული და მური 
(ქანან. 296, 36). სიმრავლემან ზეთის ხილის ხეთა ბროწეულთა, ნუშ-
თა... მიიმსჭვალა სახედველნი ჩვენნი (გ. ავალ. 773, ქვ. 8).  

ნუშის ზეთი: შირლიღინის ზეთი, ანუ ნუშის ზეთი, და თუ 
იყოს ზეთის ხილის ზეთი ყუელასა სჯობს (იადიგ. 121, 1).  

ახ. ქართ. ნუში [Amugdalus communis] 1. საშუალო ტანის ხე ვარ-
დისებრთა ოჯახისა; ისხამს ლენჯო გადაკრულ ნაჭუჭიან ნაყოფს; 
ნაყოფი (თესლი) მოტკბოა და გემრიელი; იხმარება საკონდიტრო 
წარმოებასა და მედიცინაში. ბალი, ვაშლი, მსხალი, ნუში, ატამი იმო-
სება ზოგი თეთრი და ზოგი თეთრ-წითელი ყვავილითა (ი. გოგებ.). 
2. ამ ხის ნაყოფი. ნუშს და ნიგოზს არჩევდნენ გოზინაყისათვის 
(ილია).  

ნუში გვხვდება, როგორც ტერმინი ქარგვასა და ქსოვაში. მაგ.: 
ნუშის გული ნუშისნაირი ჭრელის სახეა: ხშირად რომბის ან 

კვერცხის სახეს იღებს (ქიზ. მენთ.). საბნების შეკერვა ვიცოდით ნუ-
შისგულათა (საღ.). გოზინაყს გავაკეთებდით ხომე; ნუშისგულათ 
დავჭრიდით (არად.) (ქართლ. მესხ.). მე კაბა მქონდა ქიშმირისა, ნუ-
შის გული ეხატა ზედა (არად.) (ქართლ. ლექსიკ.).  

ნუშის გული: დაშჭრი ცომსა ნუშის გულათა, რძეში თუ მოხარ-
შამ, აღარაფერი უნდა (ძეგ.) (ქართლ. ლექსიკ.).  

ნუშის დაბატვა „ნუში იბატებაო“, ამბობენ გაზაფხულობით, 
როცა ნუშის კვირტი სკდება და კვირტიდან სიმინდის დახალულ ბა-
ტილასავით მოთეთრო-მოვარდისფრო ყვავილის ნისკარტი გამოხე-
დავს (თვალად.შატბ.). 

ივარაუდება, რომ ნუში სომხური წარმომავლობის სიტყვაა 
შდრ. (სომხ.) նուշ ნუში.  

ძვ. ქართ. II. ნუში «ყველი», კვერეული; ახალი ყველი ან გაწუ-
რული მაწონი. „ათი ესე ნუში მიუპყარ ერისთავს ამას“ O, − „ათი ყვე-
ლი სძისა ამისგან და მიართუ ათასის-თავსა“ (pb., მფ. 17, 18).  
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აღდგენილია ს.-ქართვ. *ნუშ-ა „ხაჭო, ყველი“. ძვ. ქართ ნუშ-
ი/ნუშ-ა. პოვნიერია მხოლოდ ძველ ქართულ სამწერლობო ენაში. 
ახალი ქართული და მისი მრავალრიცხოვანი დიალექტები, ქართვე-
ლური ენა-კილოები ამ ძირის შესაბამის ფორმებს არ იცნობს. სხვა 
მხრივ, ძირი თითქმის ყველა იბ.-კავკ. ენაშია გავრცელებული, განსა-
კუთრებით, დაღესტნურ ჯგუფში (ჩუხუა 2017).  

საშ. ქართ. III. ნუში: თავის სმელობის ნუშა-ნუში იყო (ხოსრ. 65, 26).  

დიალექტ. დასტურდება ინგილოურში: ნšშ (აზ. ნუშ= სიამოვ-

ნება, სიტკბო; სასიამოვნო, ტკბილი]: თქ”ნბე ნšშ იქნეს! შეგერგოთ, 

გაამოთ! დალივით, თქ”ნბე ნšშ იქნეს! (ინგ. ღამბ.) 
შდრ. (თურქ.) ნუშ ტკბილეულობა, ელექსირი.  
საშ. ქართ. IV. ნუშა (ნუში) ნავთ უმცირესი – საბა. და შემდგომ 

ღუზათა ზედა ნავის დაყენებისა მისცურვეს ნუშათი  ჩანახ-კალას 
რეიზმან კონსტანტინე და თათარმან მაჰმად (კალმას. 650, 2). ამავე 
ფუძის წარმოება ჩანს სინტაგმა ნუშურა ფიცარი ტივის ხიდან ჩამო-
ნახერხი გვერდის ხორკლიანი ფიცარი (ი. გრიშ.).  

ნუშას ლექსიკურ-ფონეტიკური ვარიანტები უნდა იყოს მეგრუ-
ლი ნიში || ნჷშ „ნავი“, როგორც ეს აღნიშმნული აქვს ი. ყიფშიძეს. მე-
გრულის ზუგდიდურ-სამურზაყანოული ნჷში მიღეულია ნუშ-ისა-
გან, სენაკ. ნიშ-ი < ნჷშ-ი < ნუშ(ა) (როგავა 1962, 56). ნუშ-ა-ს ბოლოკი-
დური -ა ქართულის დიალექტებში უნდა ჰქონდეს დართული, ალ-
ბათ კნინობითობის გასახაზავად, საბას, მიხედვით ნუშა არის ნავე-
ბის სახეობებში ყველაზე მცირე. ზან. ნუშა || ნუში და ქართ ნავი ერ-
თი და იმავე წარმომავლობის სიტყვა უნდა იყოს, ოღონდ ნუშა ბერ-
ძნული (ναῦς „ნავი“) ზეპირი გზით ზანურში შესული სიტყვა ჩანს 
(როგავა 1988, 58-61).  

თ. ბერაძის მოსაზრებით, ნიში მეგრულში თავდაპირველად 
მხოლოდ ერთ ხეში ამოთლილ ნავს აღნიშნავდა, შემდეგ კი მან ყო-
ველგვარი ნავის მნიშვნელობა მიიღო. ერთი ხისაგან გამზადებულ 
ნავს კი ეშათოლირ ნიში „ამოთლილ ნავი“ ეწოდა. მეგრულშივეა 
გვხვდება ნავის აღმნიშვნელი ჭალადიდური ნიში. ნიშ- ფუძე დაცუ-
ლია შემდეგ ფორმებში: ონიშე „ნავისათვის მოსახერხებელი საცურაო 
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ადგილი“, ნიშონი „ნავსაყუდელი, სანავე ადგილი (ბერაძე 1981, 62). 
ნუში დღესაც იხმარება ლაზურში. ივარაუდება, რომ ეს სახელ-

წოდება ლაზურში უნდა მომდინარეობდეს მეგრული ნისორიდან, 
რაც გობს ნიშნავს (ნარაკიძე 1986, 85; სალია 2003, 31). 

სანდალ-ი: 
სანდალი მომცრო ნავი – დ. ჩუბ. 
ძვ. ქართ. I. სანდალი ნავი. უკუეთუ მცირე იგი სანდალი და-

ჰვარდეს, დაღაცათუ ჭირსა შეჰვარდების, გარნა ჯერეთცა ვალს (მ. 
ცხ. 153v). გარდააგდეს ზღუად მცირე ჴუამალდი, რომელ არს მეორე 
სანდალი (ler=165 198r, 19-22 aJ). 

საშ. ქართ. მას შიგან დადგეს სანდალი, მურასა თლილის ქვები-
თა(ნ. ციც. 433, 152, 2). ნავები ჴმელად გაიღეს სანდლისა, ულპოლვე-
ლია (შჰნ. II, 4879, 4).  

ახ. ქართ. სანდალი ძვ. (თურქ. sandal) სანდალ მომცრო ნავი (სა-
ბა) (ჭანებს) თავისი საკუთარი ნავები და სანდლები აქვთ(ი.გოგებ.). 
სანდლებსა და კანჯოებს ვაჰ,თუ გზა გაუცუდდესა (რ. ერისთ.).   

სანდალი ზან. (მეგრ.-ლაზ.) ერთ-ერთ მნიშვნელობით საზღვაო 
ნავია. სანდალი ნავი. ხვამარდი თეში ვეჩოლუნია, სანდალიშ ხარგახ 
ვეგმართასიენია: თ. სახოკ. 244 – ხომალდი ისე არ დაიცლებაო, ნავის 
ტვირთი არ გამოვიდესო (მეგრ. ქაჯ.).  

ძვ.,  საშ., ახ. ქართ. II. სანდალი ფეხსაცმელი „შეირტყ სარტყე-
ლი და შეისხენ სანდალნი შენნი (საქ. მოც. 12, 8). „სანდალნი მათნი 
დაძუელებულ და დაბებკულ იყვნეს ფერჴთა ზედა მათთა“ (M, ისუ 
ნ. 9, 5). სანდალნი შენნი წარიჴადენ ფერჴთაგან შენთა (I, ეს. 20, 2). 
ძველსავე ქართულში ამავე შინაარსით იხმარება ცანდალიც.  

საზარელად სახილავი მისსა სანდლისა მსგავსა ფერჴთა შემო-
გვღვლაჭნა (ქილ. 880, 31).  

სანდალი [ბერძ. sandalion] 1. მსუბუქი საზაფხულო ფეხსაცმე-
ლი. 2. ძველს საბერძნეთსა და რომში ხმარებული ფეხსაცმელი; 
წარმოადგენდა ხის, კორპის ან ტყავის საძირეს, რომელსაც ფეხზე 
თასმებით იმაგრებდნენ. ქვა მომაწოდეთ, გნებავთ ჩაქუჩი, სანდალ-
ში ლურსმანმა. ამოჰყო თავი (ვ. კანდელ.). [კალენიკეს] ... ეცვა ... ია-
პონური თასმიანი სანდლები (რ. მიშვ.). ეს იყო ცხვირდაჩხვეტილი 
სანდლები (რ. ინან.).  
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დიალექტ. ქალებმა იცოდენ ასეთივე უქუსლო ფოსტლები  
„სანდალს“ ვეტყოდით (ლეჩხ. მრეწ. III, I, 235). სანდალი – გამო-
ვჭრიდით ერთ მთლიან პირს, იმასაც სარჩული უნდა, შემოვაკერებ-
დით გარშემო ქუბას, გაუკეთებდით წინა ენას, ერთნაირი სილამაზე 
და სიმაგრე ჰქონდა (ქვ.-იმერ. მრეწ. III, 221). „ზავოდში ვკერავდი სა-
ნდალს და ქეჩის ყელიან წუღას“ (გ.-კახ. მრეწ. III,1, 58). [კაცის და ქა-
ლის] სანდალი ახლაც იციან, ფეხსაცმელს ჰქვია (ზ. სამეგრ. მრეწ. 
III,1, 244).  

საშ. ქართ. III. სანდალი სკამი. აგრე ოქროსა სანდალნი მოიხუ-
ნეს (შჰნ. III, 245, 43).  

დიალექტ. სანდალი სკამი (სპ. sändäli სკამი). „ჩონ ეგრე სა-
ნდლები არა გოჯ რო დაჯდეთა“ (ფერეიდ. უთურგ., ჩხუბ.).  

სანდალიე (თ. სანდალჲე) 1. დიდი სკამი, ძელსკამი. „დიდ სკამს  
სანდალიეს ვეტყვით“ (ბაზგ., შავშ.). გადატ. თანამდებობა. „მაგასა 
შენზე დიდი სანდალიე არ ექნება“ (ინ., ჩვენ. ფუტკ.). 

2. სანდალიე (თურქ.) სანდალჲე მისაწოლი სკამი, ზურგიანი 
სკამი ზან. (ლაზ. თანდ.).  

ძვ., საშ. ქართ. IV. სანდალი (არაბ. sandal) სურნელი ხე ინდოუ-
რი. უკუეთუ ინებოს კაცმან შემზადებაჲ საკუმეველისა სულნელი-
საჲ გუნდრუკითა წმიდითა და სანდლითა და ფრჩხილითა(H-
622,20r). უდსა, სანდალსა, ფუფალსა, ვაშლსა,ბიასა და რასაცა კაი 
სული უდიოდეს იმას უსუნებდენ (იად. 119, 23). გარე ფანჯრები სა-
ნდლისა (ნ. ციც. 729, 3). (სახლი) სულ ხითარის სანდლით იყო აშენე-
ბული (რუსუდ. 209, 23).  კუბო შეუკრეს მას ზესა, საკაცე – სანდალ-
უდისა, არ გიკვირს მისი სურნელი გლახ სული აღარ უდისა? (თე-
იმ.I, 87, 208, 1). მეფეს ეცვნეს მას დღესა რაცა, იყო ყველა სანდლის 
ფერი (ნ. ციც. 1154, 1).  

სანდალი ანალოგიური სემანტიკური დატვირთვის მქონე არა-
ბულ-სპარსული ლექსემაა – [სანდალ] (ბართაია 2010, 179). 

ამავე მნიშვნელობით გვხვდება // სანდალოზი ყვითელი გუმ-
ფისის ერთ-ერთი სახეობა; პირი უგავს სანდაროზსა როადამის გო-
ნებითა (შჰნ. I, 1621, 2). 

სანდაროზი // სანდალოზის ფერი: ჯავრითა პირი სანდაროზის 
ფერად გაუხდა (შჰნ. II, 373, 14).  პირი სანდალოზის ფერად გაუხ-
დათ (რუსუდ. 517, 28)  
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შეიძლება ამ სიტყვაში კონტამინირებულია ბერძ. სანდარაზე 
და სპარს. სანდაროს (ქაზემი 2008).  

საშ. ქართ. V. სანდალი საპყრობილე (სპ. ზენდან). ბორკილითა 
დაჭედეს და იგი სანდალშიგან  ჩააგდეს (შჰნ. III, 447, 9).  

VI. სანდალი (თურან. არაბ.) მაყალი (ადგილობრივი გასათბო-
ბი) შუა აზიაში და ახლო აღმოსავლეთში: იდგმებოდა ტაბურეტის ან 
პატარა მაგიდის ქვეშ; სითბოს შესანარჩუნებლად სანდალის გარშე-
მო ან მის ზემოთ მჯდომარეები ფეხებზე საბნებს იფარებდნენ. 

VII. სანდალი სასანთლე (ა. სიხ.). შდრ. შანდალი. 
 

წყარო: 
 

ი. აბულ. – ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 
თბილისი, 1973. 

გ. ავალ. – გ. ავალიშვილი, მგზავრობა თბილისიდან იერუსლი-
მამდე, გამოსცა ელ. მეტრეველმა, თბილისი, 1967. 

აჭარ. ნოღ. – ნ. ნოღაიდელი, ფეიქრობის დარგობრივი ლექსი-
კონი (აჭარული მასალა), აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექ-
სიკა X, ბათუმი, 2008. 

აჭარ. ნიჟ. – შ. ნიჟარაძე, ქართული ენის აჭარული დიალექტი, 
ლექსიკა, ბათუმი,1971. 

აჭარ. სურმ. – ნ. სურმავა მერისის ხეობის დარგობრივი ლექსი-
კიდან, აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა, II, თბილისი, 
1979. 

თ. ბაგრატ. – თ. ბაგრატიონი, განმარტება პოემა „ვეფხისტყაოს-
ნისა“გაიოზ იმედაშვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებ-
ლით, თბილისი, 1960. 

ი. ბაგრატ. – ი. ბაგრატიონი, საბუნებისმეტყველო განმარტები-
თი ლექსიკონი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს გამოკვლევა და სა-
ძიებლები დაურთეს თ. ენუქიძემ და ნანა კიკნაძემ, თბილისი, 1986. 

  ბეს.– ბესიკი, თხზულებანი, ალ. ბარამიძისა და ვ. თოფურიას 
რედაქციით, თბილისი, 1962. 

ი. გრიშ. – ი. გრიშაშვილი, ქალაქური ლექსიკონი, თბილისი, 
1997. 
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დ. გურამ. – დავით გურამიშვილი, თხზულებათა სრული კრე-
ბული.კრებული შეადგინა და შესავალი წერილი დაურთო ს. ცაიშ-
ვილმა, ლექსიკონი შედგენილია ივ. გიგინეიშვილის მიერ, თბილი-
სი, 1980. 

გურ. შარაშ. – გ. შარაშიძე, გურული ლექსიკონი, „ქართველურ 
ენათა ლექსიკა“, I, ვ. ბერიძის რედაქციით, თბილისი, 1938. 

კ. დან. – კ. დანელია, საქმე მოციქულთა, ქართული ლექციონა-
რის პარიზული ხელნაწერი (ძველი და ახალი აღთქმის საკითხავე-
ბი) ტ. I, ნაწ.II, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს კ. დანელიამ, სტ. 
ჩხენკელმა, და ბ. შავიშვილმა, გამოკვლევა და ლექსიკონი აურთო კ. 
დანელიამ, თბილისი,1997 

დ. სჯ. – დიდისჯულის კანონი, რედ. ე. გაბიძაშვილი, თბილი-
სი,1975. 

ეტლ. – ეტლთა და შჳდთა მნათობთათჳს, გამოსცა შანიძემ, 
თბილისი, 1975. 

ვახტ. VI – ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის 
რედაქციით, თბილისი, 1975. 

ვეფხ. – შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ტექსტი ძირითა-
დი ვარიანტებით, კომენტარებითა და ლექსიკონითურთ ორ ტომად, 
ა. შანიძისადა ა. ბარამიძის რედაქციით, თბილისი, 1966. 

ვისრ. – ვისრამიანი, გამოსცეს ალ. გვახარიამ და მაგ. თოდუამ, 
თბილისი, 1962 

იად. – დ. ბაგრატიონი, იადიგარ დაუდი, გამოსცა ლ. კოტეტიშ-
ვილმა, თბილისი, 1985. 

ს. თან.  – ს. თანიაშვილი, ამირანდარეჯანიანი, თბილისი, 1941 
თეიმ. I – თეიმურაზ I, თხზულებათა სრული კრებული, ალ. ბა-

რამიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბილისი, 1934. 
თვალად. შატბ. – გ. შატბერაშვილი, თვალადურიქართუ-

ლისჭაშნიკი, ტ. IV, თბილისი, 1975. 
მრეწ. – მასალები საქართველოს შინამრეწველობისა და წვრილი 

ხელოსნობის ისტორიისათვის 1976 –1989 წწ. ტ. I, 1976; ტ. III, ნაწ. II, 
1986. 

ინგ. როსტ. – ნ. როსტიაშვილი, ინგილოური ლექსიკონი, თბი-
ლისი,1978. 



128 
 

ინგ.ღამბ. – რ. ღამბაშიძე, ქართული ენის ინგილური კილოს 
ლექსიკონი, თბილისი, 1988. 

კალმას. – იოანე ბაგრატიონი (ბატონიშვილი) კალმასობა, ქარ-
თული მწერლობა, ტ. 8, შემდგენ. ა. ბაქრაძე, რ. თვარაძე თბილისი, 
1990, ტ. I, თბ.,1990, ტ. II, თბ., 1991. 

  ლაზ. თანდ. – ა. თანდილავა, ლაზური ლექსიკონი (ლაზური 
ნენაფუნ), თბილისი, 2013. 

ლაზ. ნარაკ. – ც. ნარაკიძე, მეთევზეობა-ნაოსნობის ლექსიკიდან 
ლაზურში – აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა, ტ. 5, ბა-
თუმი, 1986. 

მეგრ. ყიფშ. – ი. ყიფშიძე, Грамматика мингрельского (ивер-
ского)языка схрестоматиею и словарем, რჩეული თხზულებანი, კრე-
ბული გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები და-
ურთო კორნელი დანელიამ, თბილისი, 1994. 

მეგრ. ელ. – გ. ელიავა, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი (მასალე-
ბი),მარტვილი – თბილისი, 1997. 

მეგრ. ქაჯ. – ო. ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. I, 
2001; ტ.II, 2002; ტ. III, 2000, ტ. IV, (დამატებანი), თბილისი, 2009. 
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Nineli Chokhonelidze 
On the History of Some Homonyms 

1. leli “Phragmites Commusis”; 2. mroweuli “Pomegranate”; 
3. nari “the Denomination of the Letter N”; 4. nara “Cirsium”; 
5. nardi “Backgammon”; 6. nuSi “Almond”; 7. sandali “Sandal” 

Summary 
The paper deals with the history of some homonyms based on old, 

middle and new Georgian and its dialects. They are as follows: 
lel-i:I. leli“Phragmites commusis”II. leli“straight hair”. 
mroweul-i: Old Geo.I. mroweuli//broweuli“pomegranate”.Old Geo.II. 

mroweuli,mrowle“cattle”. 
nar-i:I. nari“the denomination of the letter N”. II. nariPers. “male”.III. 

nari“Cirsium”.IV. nari“a wooden bed”. 
nara: Middle Geo.I.naraseeIII. nari.  II. nara“male”. III. nara “hoots”. 
nard-i: I. nardi “Hyacintus”.II. nardi– “backgammon”. III. nardi 

“contractor work”.VI. nardi“hawk”.  
nuS-i: I. nuSi “almond”. II. nuSi “cheese”, “flawn”. III. nuSi “sweets”.  

IV.  nuSa (nuSi)“a small boat”. 
sandal-i: I. sandali“boat”. II. sandali[Gr. sandalion]  “shoes”. III. 

sandali “chair”. IV. sandali (Gr. sandalion) “musk-tree”. V. sandali 
“prison”.VII. sandali“grill”. 

The paper discusses the points of view about the said terms in the 
scientific literature and our interpretations on their origins and 
etymologies.  
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ვარგანი აზიელ მომთაბარეთა უძველესი მუსიკალური საკრა-
ვია, ხომუსის სახელითაცაა ცნობილი ციმბირის ხალხებში, იაკუტი-

აში (შამანების ტრადიციული ატრიბუტი). ეს ინსტრუმენტი მსოფ-

ლიოს სხვადასხვა ხალხში არსებობდა უხსოვარი დროიდან, მას 
თავდაპირველად ამზადებდნენ ბამბუკისა, ხისა და ძვლისაგან; მო-

გვიანებით – მეტალისაგან. სხვადასხვა ხალხში მას განსხვავებული 

ფორმა, ჟღერადობა და  სახელებიც სხვადასხვა აქვს: იაპონური „კო-

უკინი“, აფრიკული „ბამბორო“, ჩინური „კუჩინი“, ინგლისური, ამე-
რიკული Jew,s harp,  გერმანული, ავსტრიული Maultrommel, რუსუ-

ლი Варган... (იხ. ენციკლ. 2006; ალექსეევი 1988). 

„ვარგანი (ლათ. organum, ბერძნ. órganon იარაღი, მუსიკალური 
საკრავი) ენაკიანი თვითმჟღერი მუსიკალური საკრავი. წარმოადგენს 

ხის, ძელის ან ლითონის ფირფიტას, ანდა ლითონის რკალს, რო-

მელსაც შუაში ენაკი აქვს. დაკვრისას ვარგანს კბილებზე მიიბჯენენ, 

ენაკს გამოსწევენ თითით, ძაფით ან ჯოხით. პირი მოძრავი რეზონა-
ტორის როლს ასრულებს. პირის ღრუს ფორმისა და მოცულობის 

ცვლა წარმოქმნის მელოდიის შესრულებისათვის აუცილებელ 

ობერტონული რიგის ტონებს. რადგანაც ვარგანს ჩუმი ჟღერადობა 
და მცირე კვარტული ან კვინტური დიაპაზონი აქვს, მისი რეპერტუ-

არიც მოკლე საცეკვაო მელოდიებითა და ტრადიციული მისამღერე-

ბით ამოიწურება. ვარგანი გავრცელებულია შუა და სამხრეთ-აღმო-

სავლეთ აზიისა და აფრიკის ხალხებში. XVIII ს-ის დასასრულსა და 
XIX ს-ის დასაწყისში ევროპაში პოპულარული იყო გაუმჯობესებუ-

ლი ვარგანი  – აურა...“ (ქსე IV, 1979).1 

მსგავსი წარმოშობისაა, ასევე მუსიკალური საკრავის (მართა-
ლია, სრულიად განსხვავებული ტიპის) აღმნიშვნელი, ქართულში 

                                                           
1 არსებობს განსხვავებული თვალსაზრისიც: ვარგანი < პოლონ. warga „პირი, 

ბაგე [ტუჩი]“... (იხ. ლავრირენკო 1995, შდრ. დალი 1880).  
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დამკვიდრებული სიტყვა ორღანი(ორგანი),  შდრ. მიხეილ  ჭაბაშვი-
ლის უცხო სიტყვათა ლექსიკონი: 

„ორღან-ი (უმართებ.) იხ.ორგანი... ორგან-ი [< ბერძნ. organon 

მუსიკალური საკრავი] – კლავიშებიანი დიდი და რთული სასულე 

მუსიკალური საკრავი; აქვს მილების სისტემა, რომელშიც ჰაერი სა-

ბერვლით იჭირხნება“ (ჭაბაშვილი 1989). 

შდრ. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია: „ორგან-ი (ლათ. 

organum < ბერძნ. Óργανον) კლავიშიანი  სასულე მუსიკალური სა-

კრავი. შედგება ერთ-ერთ კორპუსში მოთავსებული სხვადასხვა ზო-

მის ხისა და ლითონის მილებისა და  პნევმატური სისტემისაგან. სა-

კრავს მიდგმული აქვს სამართავი ანუ საშემსრულებლო კათედრა, 

რომლის პულტზედაც ხელისა (მანუალი) და ფეხის (პედალი) კლა-

ვიატურებთან ერთად თავმოყრილია ყველა რეგისტრის სახელურე-

ბი, ეს სახელურები ამოძრავებს სათანადო ბერკეტებს, აკავშირებს 

მათ ერთმანეთთან და დამატებითი მილების ჩართვა-გამორთვასა 

და ხმოვანების გაძლიერება-შესუსტებას ემსახურება... ორგან-ს შეიძ-

ლება ჰქონდეს სამი სახის გადაცემათა სისტემა (ტრაქტურა): მექანი-

კური, პნევმატური და ელექტრული ტრაქტურების შეთანხმება. ორ-

განის წინამორბედებია: სოლინკა, ძვ. ჩინური შენი, ევროპული პანის 

ფლეიტა; ძვ. წ. III ს-ში საბერძნეთში გამოიგონეს წყლის ორგანი – 

ჰიდრავლოსი... გიგანტური ორგანები დგას მოსკოვის, სანქტ-პეტერ-

ბურგის, რიგის, კიევის, თბილისის, ტალინის, ტაშკენტის საკონცერ-

ტო დარბაზებში“ (ქსე VII  1984, 561).  

შდრ. მოკლე მუსიკალური ლექსიკონი: „ორღანი (ლათ. იარაღი, 

ხელსაწყო) კლავიშიანი სასულე მუსიკალური საკრავი, შედგება ერთ 

კორპუსში მოთავსებული სხვადასხვა ზომის ხისა და ლითონის მი-

ლებისა და პნევმატური სისტემისაგან. ხმოვანების სიძლიერით და 

ტემბრული სიმდიდრით ორღანი სიმფონიურ ორკესტრს უტოლდე-

ბა“ (მუსიკალური ლექსიკ. 1999). 

ორღანი ქართული მატერიალური კულტურის ეთნოგრაფიუ-

ლი ლექსიკონში ორღანო ფორმითაა დამოწმებული: „ორღანო 1. ზო-
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გადად მუსიკალური ინსტრუმენტის აღმნიშვნელი ტერმინი. 2. სა-

ბერვლიანი საკრავი ...“ (ქმკელ 2011).1 

  ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის  მიხედვით: 
 „ორღანო  (ორღანოსი) ძვ. 1. იხ. ორგანო. 2. იხ. ორგანი2.“ 
 „ორგანო[ბერძნ. organon-იდან იარაღი] 1. ცხოველის ან მცენა-

რის ორგანიზმის ნაწილი, რომელსაც აქვს განსაზღვრული აგებულე-
ბა და ფუნქციები. მეტყველების ორგანოები. – თვალი არის მხედვე-
ლობის ორგანო... 2. სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი დაწესებულე-
ბა. – მმართველობის ორგანოები... 3. პერიოდული ბეჭდვითი გამო-
ცემა (ჟურნალი, გაზეთი)...“ (ქეგლ VI, 1960).2 

„ორგან-ი2  [ბერძნ. organon-იდან იარაღი] კლავიშებიანი დიდი 
და რთული მუსიკალური ინსტრუმენტი, აქვს მილების სისტემა, 
რომელშიც ჰაერი საბერვლებით იჭირხნება“… ორგანისტ-ი ორგანის 
დამკვრელი“... (ქეგლ VI, 1960).3 

სულხან-საბას ლექსიკონშიც დასტურდება ორღანო: 
„ორღანო (150,4 ფსალმ.) საკრავია საბერვლიანი Z. საკრავია სა-

ბერვლითა [ქართულად ნესტვმრავალი Aa]... 4 
 სულხან-საბას ლექსიკონში ორღანოს მეორე მნიშვნელობაცაა: 

„ორღანო ჭურჭელი(ა). იარაღი ZABCD“ (სულხან-საბა I, 1991 ); უცხო  
შესიტყვებანში  კი სულხან-საბა მიუთითებს მის  ლათინურ წარმო-
მავლობაზე: „ორღანო  L  ორღანო ...“ (სულხან-საბა II, 1993).  

                                                           
1„ორღანო  1. ზოგადად მუსიკალური ინსტრუმენტის აღმნიშვნელი ტერმი-

ნი.[ლიტ.: მ. შილაკაძე, დავით აღმაშენებლის იტორიკოსის თხზულების ერთი ადგი-
ლის გაგებისათვის. – ანალები, 1999, N2, გვ. 23-25. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული მუსი-
კის ძირითადი საკითხები, თბ. 1938].2. საბერვლიანი საკრავი.[ლიტ.: მ. შილაკაძე, და-
ვით აღმაშენებლის იტორიკოსის თხზულების ერთი ადგილის გაგებისათვის. – ანა-
ლები, 1999, N2, გვ. 23-25. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ძირითადი საკითხე-
ბი, თბ. 1938] “ (ქმკელ 2011). 

2როგორც ცნობილია, სიტყვა ორგანო // ორღანო, რომელიც ძველი ბერძნუ-
ლიდან შემოდის ძველ ქართულში, მრავალმნიშვნელოვანია, და, შესაბამისად, ქარ-
თულშიც ინარჩუნებს ამ მრავალმნიშვნელოვნებას. 

3შდრ.: „ორგან-ი1 ორმაგი განის მქონე (ქსოვილი). ორგანი ჩითი...“ (ქეგლ VI, 
1960). ამ შემთხვევაში ომონიმურ წყვილთან გვაქვს საქმე. 

4შდრ.: „ქართული ფსალმუნის სიმფონია“: „ორღანო-ჲ აქებდით მას ფსალმუნი-
თა და ებნითა, აქებდით მას ძნობითა და ორღანოჲთა 150,4G.“ (მ. შანიძე 2010, 194). 
აქაც ფსალმუნის ეს ადგილია დამოწმებული. 
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ძველი  ქართული ენის შეერთებული ლექსიკონიც ამ სიტყვის 
ორივე მნიშვნელობას ადასტურებს: „ორღანო  1. სხეულის ნაწილი, 
ორგანო tο ]ο ]ργανον; 2. მუსიკალური ინსტრუმენტი (სხვ.)...“ (ძვ. ქარ-
თ. შეერთ. ლექსიკ. 2008). 

 როგორც ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავს (წიგნში „ქართული 
მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები“), „ძველ საქართველოში 
საუკუნეთა განმავლობაში ბევრი სხვადასხვა ძალებიანი საკრავი 
ჰქონია ხალხს,ზოგი ადგილობრივი, ზოგი უცხო, ზოგი უძველეს ხა-
ნაში, ზოგი შემდეგში შეთვისებული... (გვ. 116).  ებანისა და ქნარის 
სახელები, როგორც ნათარგმნს, ისევე ორიგინალურს  ქართულ ძეგ-
ლებში ხშირად გვხვდება... ებანი ამ საკრავისქართული სახელი ჩანს. 
საკრავიც  ქართული იყო თუ არა თავდაპირველად, ეს ჯერ გამოსარ-
კვევია...[გვ. 123]. ებრაელთა მეორე  ჩვეულებრივი ძალებიანი საკრა-
ვის სახელი არის ნობელ, ანუ ნებელ, რომელიც ბერძნულად ნაბლა-
დ, ანდა ნაჳლა-დ არის გადმოცემული, ქართულად კი საფსალმუნე-
დ არის ნათარგმნი, უფრო ხშირად საფსალმუნე ბერძნულ ფსალტე-
რიონ-ს, ლათინურს psalterium-ს, ან organum-ს, ანდა  lyra-ს  და სომ-
ხურ ნოვაგარან-ს ან სალმოსარან-ს უდრის... „დაბადებაში“ ამავე სა-
კრავის მესამე სახელიც, საგალობელი-ც გვხვდება:  „აღიღებენ საგა-
ლობელსა  და  ებანსა“ (იობისი 2112)... [გვ. 124]. საგალობელი-ს  სი-
ნონიმად დაბადების ქართულ თარგმანში ორღანო-ცგვხვდება. მაგ., 
2 მეფეთა 65-ში  ნათქვამია: „დავით და ძენი ისრაელისანი ვიდო-
დეს... მროკველნი ორღანოთა შეჴმობილითა“...; 2 მეფეთა 614-შიც:  
„დავით უცემდა ორღანოთა შებანებულითა“... 

ამ საკრავის სახელი მე-11 ს. ქართველ ისტორიკოსსაც აქვს ნა-
ხმარი. მაგ., გიორგი მთაწმიდელის გარდაცვლაზე გიორგი ხუცეს-
მონაზონს ნათქვამი აქვს: „რა ჟამს განითქჳს ჰამბავი ესე საგლოველი, 
მაშინ  აღივსნეს გზანი უდაბნოსანი გოდებითა მგლოვარეთათა... ვი-
ცი სხუაჲცა რაჲმე გოდებაჲ იერემიასი, შემსგავსებული წიგნსა 
ფსალმუნთასა, რომელი იგი... იტყჳს, ვითარმედა: „ძეწნთა ზედა და-
ვჰკიდენით ორღანონი ჩუენნი“, რამეთუ დუმილისა მიერ თავთა 
თჳსთა და ორღანონიცა თჳსნი დასაჯნეს... ჰე, ჭეშმარიტად, და უქ-
მად და უძრავად ორღანონი იგი მეტყუელებისა ჩუენისანი დუმი-
ლისა მიერ შეშათა ზედა დავჰკიდენით!“ (ცხოვრებაჲ  გიორგი მთაწ-
მიდელისაჲ, გვ.  341)...  ( ჯავახიშვილი 1938, 116, 123-124). 
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XIX საუკუნის დასაწყისიდან საქართველოში, უმთავრესად ქა-
ლაქებში, გავრცელდა მექანიკური საკრავი – ხელით სატარებელი 
ორგანი, – არღანი (ორღანის ნაირსახეობა), რომელიც საფრანგეთში 
შეიქმნა XVII საუკუნის ბოლოს და მოხეტიალე მუსიკოსების ინ-
სტრუმენტად იქცა: 

 „არღანი მექანიკური საკრავი, ხელით სატარებელი ორგანის სა-
ხეობა, შეიქმნა  ევროპაში XVIII ს-ში, საქართველოში გავრცელდა 
XIX საუკუნის დასაწყისიდან, უმთავრესად ქალაქებში. არღანი მო-
ზრდილი ყუთია, შიგ ხმოვანი მილები, საბერველი და მუთაქისებუ-
რი ლილვაკებია ჩაწყობილი. თითო ლილვაკზე მუსიკალური პიესაა 
მოთავსებული, ლილვაკების ასამოძრავებლად საკრავს გვერდზე სა-
ტრიალებელი სახელური აქვს. აქვეა ლილვაკების გადამრთველი მე-
ქანიზმიც, ტრიალისას ლილვაკის ამობურცული ნაწილები სათანა-
დო ლილვაკებში ჰაერს უშვებენ, რითაც ხდება ბგერების წარმოშობა. 
ეს მექანიკური საკრავი, – ხელით სატარებელი ორგანი გაჩნდა სა-
ფრანგეთში XVII საუკუნის ბოლოს და გერმანიაშიც გავრცელდა, მა-
ლე მოხეტიალე მუსიკოსების ინსტრუმენტად იქცა. XIX საუკუნის 
ბოლოს ნემსიანი ლილვაკები შეიცვალა ლითონის დეტალებით. ამ  
სრულყოფის შედეგად შესაძლებელი გახდა პოპულარული სიმღე-
რების, ცეკვების, ოპერებიდან ნაწყვეტების ჩაწერაც კი. რუსეთში ეს 
მექანიკური საკრავი შემოვიდა XIX საუკუნის დასაწყისში და გა-
ვრცელდა „შარმანკას“ სახელწოდებით. სახელწოდება წარმოდგება 
ფრანგული ხალხური სიმღერის („მშვენიერი კატერინა“− ფრანგ. 
Charmante Catherine) დასაწყისი სიტყვებიდან, რომელიც პირველად 
გაისმა ამ საკრავიდან. არღანი მალე გახდა პოპულარული და მასზე 
შესრულებული ნაწარმოებები (რუსული და ევროპული სიმღერები, 
ოპერიდან ნაწყვეტები) ქალაქური ფოლკლორის მასაზრდოებელ 
წყაროდ იქცა. დაიწყეს მასზე ახალი, ქალაქური სიმღერების (აღმო-
სავლურ მოტივებზე) ჩაწერა და აჟღერება, შეიქმნა ე.წ. თბილისური 
რეპერტუარი... არღანის  მიმართ საზოგადოების დამოკიდებულება 
არ იყო ერთგვაროვანი: მისი ერთი ნაწილი საკმაოდ ნეგატიურად 
აფასებდა  და მასში ქართველების მუსიკალური გემოვნების შე-
რყვნის საფრთხეს ხედავდა. ეს განწყობილება აისახა კიდეც XIX საუ-
კუნის II ნახევრის ქართულ პრესაში...“ (ქმკელ 2011).    

არღანი (მუსიკალური საკრავი და,შესაბამისად, სახელწოდებაც) 
ევროპიდან შევიდა ოდესაში, მერე –  ოდესიდან თბილისში.  
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ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, „არღან-
ი [რუს. орган< ბერძნ. organon] მექანიკური სამუსიკო საკრავი, მხარ-
ზე გადასაკიდებელი; უკრავდნენ ტარის ტრიალით... ფიგურ. ახლა 
კი, როცა არღანი დარდობს, არ შემიძლია გავექცე ფიქრებს (მ. ფოცხ. 
თარგმ.)...“ (ქეგლ I, 2008). ასევე, შეიძლება ტიციან  ტაბიძის სტრიქო-
ნები მოვიყვანოთ ილუსტრაციისათვის: „და ალიონზე თეთრ დუ-
ქანთან სტირის არღანი, მტკვარი ახლოა, უნდა მტკვარში თავი და-
ვიხრჩო...“ 

 „არღანი მექანიკური საკრავი, გადასატანი უკლავიშო ორღანის 
ნაირსახეობა, შეიქმნა  ევროპაში XVIII საუკუნეებში, საქართველოში 
გავრცელდა XIX საუკუნის დასაწყისიდან, უმთავრესად ქალაქებში. 
არღანი მოზრდილი ყუთია, შიგ ხმოვანი მილები, საბერველი და მუ-
თაქისებური ლილვაკებია ჩაწყობილი და თითო ლილვაკზე მუსიკა-
ლური პიესაა მოთავსებული, ლილვაკების ასამოძრავებლად სა-
კრავს გვერდზე სატრიალებელი სახელური აქვს. აქვეა ლილვაკების 
გადამრთველი მექანიზმიც, ტრიალისას ლილვაკის ამობურცული 
ნაწილები სათანადო ლილვაკებში ჰაერს უშვებენ, რის მეოხებითაც 
ბგერები წარმოიშობა“ (მუსიკალური ლექსიკ. 1999).  

როგორც ზემომოყვანილი მაგალითებიდან  ჩანს, ეს სიტყვები 
ერთი წარმომავლობისაა – (ლათ. organum < ბერძნ. Óργανον), – მაგრამ 
სხვადასხვა დროს – სხვადასხვა გზით, სხვადასხვა კულტურიდან – 
სხვადასხვა მნიშვნელობით (განსხვავებული ინსტრუმენტების აღსა-
ნიშნავად, და არა მარტო – მუსიკალური საკრავების) – შემოდის ქარ-
თულ ყოფაში და, შესაბამისად, მკვიდრდება კიდეც ქართულ ენაში.  

საყურადღებოა ფასმერის ეტიმოლოგიური ლექსიკონის მონა-
ცემებიც: 

„Óрган Вероятно, судя по месту ударения, через польск. organ из 
лат. organum от греч. ο ]ργανον; см. Преобр.I, 656 и сл.“ (М. Фасмер, 
Этимологический словарь Русского языка III, 1973)... 

„Оргáн, род. п. -áна „муз. инструмент“, народн. варгáн „род муз. 
инструмента“, укр. оргáн, блр. аргáн, др.-русск. оръганъ „орудие“ 
(Кирилл Туровский), „муз. инструмент“ (Дан. Зат., см. Срезн. II,704и 
сл.),арганъ (мин. XIII-XIV вв.,параклит 1369 г. и др.см. Соболевский, 
РФВ 9,5). Насколько уверенно можно здесь говорить о зап. пути 
заимствовения – через ср.-в.-н. organa „орган“,ср.-лат. organum, –
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трудно решить окончательно. Весьма вероятно,что др.-русск. формы 
происходят из греч. ο ]rganon,с ассимиляцией гласных в арганъ; см. 
Фасмер, Гр.-сл. эт. 136; Преобр. I, 656 и сл.“ (Фасмер, III, 1973)... 

შდრ.: კრისინის უცხო სიტყვათა ლექსიკონი: 
„Оргáн а.м. греч. organon инструмент. Музыкальный духовой 

клавышный инструмент, состоящий из труб, которые мехами 
нагнетается воздух.Органист – музыкант, играющий на органе. 
Оргáнный– относящий коргану, органам. Ср. клавесин, клавикорды, 
фисгармония“ (Крысын. 2007). 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში არ არის არც ვარგანი 
(და ეს არც არის გასაკვირი, რადგან ის უცხოა ქართული კულტური-
სათვის); არც – ორღანი, თუმცა გვაქვს ორგანი, ორღანო, არღანი...1 
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Nino Khakhiashvili 

On the Interrelation of the Words 
vargan- // arGan-// organ- //orGan- // orGano 

Summary 
The words vargani,arGani,organi // orGani,orGanothat are discussed 

in the paper have the same origin (Lat. organum<Gr. Óργανον“weapon”), 
entered and established in the Georgian language from different cultures, 
through different ways, at different times and with different meanings (to 
denote different musical).   
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obob  ypXpmbwb.nbXbwbsjboj 
 

ndfobsf Dbmbn[jwjt )MML. Coix lacruma* bXbsvmj tbyfmfcjt 
npujwbdjjtb ebSbX.!mfrtjlvsj [jsjt tfnboujljtbUwjt!

 
მცენარეთა დიალექტურ სახელებში არაერთი უძველესი წარმო-

შობის ლექსიკური ძირი დასტურდება. მათ გამოსაცალკევებლად 
აუცილებლად მივიჩნევთ  სათანადო ფიტონიმთა მოტივაციის გამო-
ვლენას, რაც, თავის მხრივ,  მარჯვე  გზაა ძირთა სემანტიკის ამოსაც-
ნობად.  

ამჯერად ყურადღებას მივაპყრობთ მცენარე ჩალამძივის აჭა-
რულ კილოში დადასტურებულ შემდეგ სახელებს:ღaჭა, ღაჭღაჭა,ყა-
ჭყაჭა. შდრ.: ოფიც. ჩალამძივი – L. Coix lacryma –გურ.იოტა, ხისიო-
ტა, იოტესკეკალი, კამპარა, კაკილა; იმერ. ტატილა;ინგილ. გუგ-
რიმზივ; აჭარ.თესპესმძივი, ღaWa, ღაჭღაჭა, ყაჭყაჭა;მეგრ.გირინი-
შიძია, დიხაშიძია; ლაზ.თესფიღი (მაყაშვილი 1961); იობისცრემლა 
(ბაგრატიონი 1986).                                                                                                                       

„ჩალამძივი  ბალახოვანი მცენარემარცვლოვანთა ოჯახისა; იკე-
თებს კვერცხის მოყვანილობის (სიმინდის მარცვლისოდენა) მაგარ 
სხეულებს, რომელსაც ხმარობენ მძივისა და კრიალოსნის ასასხმე-
ლად…“ (ქეგლი). „[ჩალამძივის ცრუნაყოფი] მომწიფებისას მომრგვა-
ლო-კვერცხისებრი ხდება, ძალიან მკვრივდება, ფერითა და სიმაგ-
რით ქვიდან (მარმარილოდან) გამოკვეთილ, 8-12მმ ზომის მძივს ემ-
სგავსება. ეს უკანასკნელი თვისება  ძალიან კარგად არის ამ მცენარის 
გვარის სახელწოდების სინონიმში გამოსახული Lithagrostis...„ქვაბა-
ლახა“.  ჩალამძივის ნაყოფს ბუნებრივი ხვრელი აქვს მთელი სიგ-
რძის გასწვრივ, რაც აადვილებს მის ძაფზე ასხმას. ამ მცენარის სა-
ქართველოს სხვადასხვა კუთხეში  გავრცელებული   სახელწოდებე-
ბიც ადასტურებენ, რომ ჩვენში ეს მცენარე მხოლოდ ზემოხსენებუ-
ლი მიზნებისათვის იხმარება“ (მაყაშვილი 1950: 72). 

ჩალამძივის კილოური სახელები, ისევე, როგორც მისი 
ოფიციალური სახელწოდება, მოტივირებულია სწორედ მცენარის  
ნაყოფის ნიშან-თვისებებით, როგორიცაა: წვრილმარცვლოვნება, 
მძივთან მსგავსება და ამ დანიშნულებით მისი გამოყენება, შდრ.: კე-
კალი, კაკილა (გურ); ტატილა (იმერ.); გუგრიმზივ (ინგილ.); გირი-
ნიშიძია, დიხაშიძია (მეგრ.„ვირის მძივი“, „მიწის მძივი“); თესპეს 
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მძივი (აჭარ.), თესფიღი (ჭან.), (შდრ.: თურ.Tespih – კრიალოსანი )1. 
ასევეა გურული სახელები: იოტა, ხისიოტა, იოტეს კეკალი (შდრ.: 
„იოტა წვრილი ჭიქის მძივი“ – საბა); მეტაფორული სახელისათვისაც – 

იობისცრემლა – ამოსავალია მცენარის ნაყოფის ფორმა (შდრ. богоро
дицины слезки რუს. „ღვთისმშობლის ცრემლები“). გაუმჭვირვალე 

მოტივაციისაა ჩვენთვის საინტერესო აჭარული სახელები: ღაჭა, 
ღაჭღაჭა, ყაჭყაჭა, რომელთათვისაცამოსავალია ღაჭ- ძირი, ღაჭღა-
ჭა, ყაჭყაჭა  რედუპლიცირებული ფორმებია, სადაც ყაჭყაჭა < ღაჭღა-
ჭა (დისიმილაციური დაყრუება)2; შდრ.: „ყაჭყაჭა კრიალოსვნის მო-
ლი“, ხოლო „კრიალესვანი (კრიალესონი) სალოცავად ასხმული მარ-
ცვალნი“ (საბა 1993).  

ვფიქრობთ,  გამოცალკევებული ღაჭ- ძირის სემანტიკაცამ  მცე-
ნარის ნაყოფს უკავშირდება („ბურთულასებური მარცვალი“),  ხოლო  
მისი გაორკეცება – ამ მარცვალთა სიმრავლეს, მათ ასხმულას უნდა 
მიუთითებდეს.   

„წყობის”, ”ასხმულას“  სემანტიკას უნდა გამოხატავდეს ღაჭ- ძი-
რის  გაორკეცება  სხვა სახელებშიც: ქართ. ღაჭღაჭი „ესე  არს ორთა 
ნაწყობი, რომელ არს ვრონოხო“ (საბა); ღაჭაჭია/ე-�, ხოჭოჭეი 
„раковинка“ (ბერ.); მეგრ. ღაჭაჭია/ღვაჭაჭია „ცხრაფეხა, კიბორჩხალა“ 
(ქაჯ.); „ასთაკვი, კიბორჩხალა (გან-გან მოძრავი)“ (ქობალია, 2003); 
შდრ.: ლაზ. ღაჭაია  „კიბორჩხალა“ (თანდილავა 2013) და სვან. ღჭ-
ა/ღაჭ-ა„ნიჟარა,  ავგაროზი“ (თოფურია, ქალდანი 2000).  

აღნიშნულ ღაჭ- ლექსიკურ ძირს ქართულსა და სვანურში ზა-
ნურ მონაცემად მივიჩნევთ.  

მეორე მხრივ, ქართულის კილოებში „მძივის“, „ნიჟარას“ (>„ავ-
გაროზის“) სემანტიკით დასტურდება ღინჭ-/ღვინჭ-დან წარმოქმნი-
ლი ფორმები: ღინჭ-ილ-ა/ო/ია,  ღვინჭ-ილ-ა (/ღინკილა).  

                                                           
1 შდრ.: „[ჩალამძივი] ლამაზი შეხედულებისა და ამასთანავე მეტად ორიგი-

ნალური მარცვლოვანია... მწვანედ ამოყრილი ღეროებიდან გამოიყურება მართლაც 
მძივებად ასხმული მისი კრიალა „ნაყოფები“, რომლებიც მარმარილოს ქვებს 
მოგვაგონებს.... მომწიფებულ ჩალამძივას ძაფზე აასხამენ და მძივებად ხმარობენ. იგი 
არც ფერს იცვლის და არც იმტვრევა“ (ტარტარაშვილი 1950: 317-318).  

2შდრ.: „ფილოლოგ სპეციალისტთა  სიტყვიერი განმარტებით ამ ხორხისმიერი 
ასოების შენაცვლება ცოცხალ მეტყველებაში  სავსებით ჩვეულებრივ მოვლენას 
წარმოადგენს“ (მაყაშვილი 1950: 71). 
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ნიმუშები: 

ღინჭ-: ღინჭილა(ზმ.-იმერ., მესხ.) „ფარღული, უბრალო მძი-

ვი,პატარ-პატარა ნიჟარების მძივი; მძივებისა და თვლების ასხმულა 

(ძველად იცოდნენ), აკვანზე ჰკიდებდნენ ბავშვის გასართობად“; 

ღინჭილო (ლეჩხ.) „ყელსაბამი, ნიჟარები, სათამაშო აკვანზე“ (ღლონ-

ტი 1984); ღინჭილა  (ხევს.) „ღინკილა, პატარა ნიჟარა“ (ჭინჭარაული 

2005); ღინჭილა, ღვინჭილა (ფშ.) „ღილივითა თუ მძივივით ნიჟარა, 

„გველის თავი“, რომელსაც მძივებთან ერთად ტანსაცმლის მოსაქარ-

გად ხმარობდნენ ფშავსა და ხევსურეთში, აღვირის სამკაულად; უმ-

თავრესად კი ძაფზე ასხმულს აკვნის უღელზე ჩამოუბამდნენ ხოლმე 

ბავშვს საჩხაკუნოდ და ავი თვალისაგან დასაცავად. „ღილს მოგიტან 

ღვინჭილასა, ნახა წავალ ქალაქჩია“ (ხორნაული 2000);  მეგრულშიც 

გვაქვს ქართული ნასესხობა ღინჭილა – „ღვინჭილა, პატარა ნიჟარა, 

ყელზე, აკვანზე დასაკიდი ავგაროზი“ (იხ.  ალიშკიბირი);  ღინჭი-

ლია  – „ნიჟარა“ (ქობალია 2003).  

ღვინჭ-: ღვინჭილა„პატარა ნიჟარა; იკეთებდნენ თმაში, იბამ-

დნენ ყელზე, ასხმულს კიდებდნენ აკვანზე (ცრუმორწმუნეობით მას 

ავი თვალისგან დამცავ თვისებას მიაწერდნენ) (ქეგლი); „ღვინჭი-

ლა/ღინჭილა მძრომი“ (საბა 1993); „ღვინჭი-ლა ლოკოკინა არს ერ-

თსარქვლიანი, გველის თავის მსგავსი...“ (ბაგრატიონი 1986); „ღვინ-

ჭილა, ღ�რინჭილა (მძრ.) ужовка (ჩუბინაშვილი 1961); „ღვინჭილა, 

ღ�რინჭილა, ს. წვრილი ნიჟარა...“ (ჩუბინაშვილი 1985); „ღვინჭილა  

(ხევს.) ნიჟარა, ნ. გველის თავი“;  „გველის თავი  (ხევს. თუშ.) ღვინ-

ჭილა, იხმარება აღვირის სამკაულად“ (შანიძე 1984); „ღვინჭილა 

(ფშ.) მძივისებურად ძაფზე აცმული ნიჟარა, ფოლაქი, რომელსაც 

ცრუ რწმენის მიხედვით, ადამიანი, პირუტყვი უნდა დაეცვა ავი 

თვალისაგან“ (ღლონტი 1984); 

  „ასხმულას“, „მიჯრით მიწყობილის“ სემანტიკა უნდა იყოს 

ამოსავალი  სახელისათვის  ღვინჭილა (ზმ.იმერ.) „ჭყინტი სიმინდი, 

შესაწვავად  უვარგისი“ (ღლონტი 1984).                                  
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 ვფიქრობთ,  წარმოდგენილ სახელებში დადასტურებული ძი-
რების საერთო უძველესი სემანტიკა უნდა იყოს: „ნიჟარა“1 (/„სადა-
ფი“)2. 

 მატერიალური თვალსაზრისით კი ეს ასე წარმოგვიდგენია: 
ქართ. *ღეჭ-(ღინჭ-/ღვინჭ-); ზან., სვან. ღაჭ-. ფონეტიკურიპროცესები 
– უკანაენისმიერთა ლაბიალიზაცია, სიბილანტების წინ  ნ-ს განვი-
თარება, ნ-ს წინ ე>ი გადასვლა – ზანური ენებისათვისაა დამახასია-
თებელი, რაც იმას გვავარაუდებინებს, რომ ქართულის კილოებში 
დადასტურებული ღინჭ-/ღვინჭ- ვარიანტები  შესაძლოა ზანურ  
ენობრივ წიაღში  წარმოიშვა ქართული ნასესხობიდან: ქართ. *ღეჭ-ა 
> ზან. ღვენჭ-ა/ღვინჭ-ა, ხოლო ფონეტიკურად სახეცვლილი და ქარ-
თულში დაბრუნებული, შემდეგომ გაფორმდა საწარმოქმნო -ილა 
სუფიქსით (ღინჭ-ილა/ღვინჭ-ილა), შდრ., ზანურში  დღესაც დას-
ტურდება: ღვინჭა (მეგრ.) „მეჭეჭა“ (მაყაშვილი, 1961) და  ღეჭია 
(ლაზ.) „მიდია“; ხეჭო(ლაზ.) „მიდიების ნიჟარა“ (თანდილავა 2013). 

 მნიშვნელობა „ნიჟარა“, უპ. ყოვლისა, უნდა გულისხმობდეს კა-
ურის ნიჟარას, რომელიც უძველესი დროიდან გამოიყენებოდა ყო-
ფაში,  როგორც ფული,  სამკაული, ავგაროზი.  ესმოლუსკიგავრცე-
ლებულია ინდოეთის ოკეანეში და იგი ჩვენში უძველესი დროიდან 
შემოჰქონდათ. კაურის ნიჟარების ყელსაბამი აღმოჩნდა დმანისთან 
ნაპოვნ სამარხში (ძვ. წ.VIII-VII ს.). მცენარე ჩალამძივას  ნაყოფი და 
მისგან ასხმული მძივი ძლიერ ჰგავს კაურის ნიჟარას, მის ყელსაბამს, 
კრიალოსანს3.  

                                                           
1შდრ.: „ნიჟარა 1. ზოგიერთი უხერხემლო ცხოველის (მაგ. ლოკოკინას) რქოვანი 

საფარი სხვადასხვა მოყვანილობისა (ოვალური, ხვეული...), – ხამანწკა, ხამანწკის 
ბუდე;.. 2. ანატ. ყურის გარეთა ხვეულებიანი საფარი, რომელიც მოყვანილობით 
ნიჟარას (მნიშვნ. 1) მოგვაგონებს“ (ქეგლი); „ხამანწკა,ხამანწკისბუდე“ .(საბა); 
„ხამანწკის ბუდე (ნახე ქერქი), раковина, трубчатка“;  „ქერქი სადაფთა და ზღს 
ლოკოკინათა ნიჟარა“ (ჩუბ., 1961); „მარგალიტის ნიჟარა, перламутъ“ (ჩუბ., 1985). 

2 შდრ.: „ნიჟარ-ი  შუშა, ჭიქა“  (აბულ., 1973);  „.ჭიქათუქაშანური...“ (საბა, 1991);  
„ფარფური, ჭიქა თუ ქაშანური“ (ჩუბ., 1985). „იერუსალიმური სკვნილები, ძირითა-
დად, სადაფისგან მზადდებოდა“ (ღამბაშიძე, 2007). ძველ ქართულში „ნიჟარას“, 
„სადაფის“, „მარგალიტის შემცველი ნიჟარას“  მნიშვნელობებით დასტურდება, ასევე,  
ზამბიკი, ზამბაკი, ზაბაკი (იხ. საბა;  ქეგლი; სარჯ.).  

3 შდრ.: „კათოლიკოს პატრიარქ კირიონ II-ს ერთ-ერთ ფოტოზე ნიჟარების 
სკვნილი  უმშვენებს ხელს“ (ღამბაშიძე , 2007).    
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არ გამოვრიცხავთ აღნიშნულ ძირთა კავშირს გარკვეულ ლექსი-
კურ მონაცემებთან1 და სხვა მცენარეთა სახელებთანაც: ინგილ. ღინ-
ჭილოÁ „სვიის  ყვავილის  სახელი“ (მცენ. ყვავილის  მსგავსება მძი-
ვის ასხმულასთან); ყაჭყაჭა (ჩუბინაშვილი 1985) „კაკბისაკენკელა“ 
(მცენარის ნაყოფი ძლიერ წააგავს სადაფის ბურთულებს, შდრ., 
жемчужная трава„მარგალიტის ბალახი“); მეგრული ღვინჭა – მეჭეჭა 
(მცენარის  ყვავილების ფორმა მიმსგავსებულია ნიჟარას, მძივის  
ბურთულას) . 

ხალხურ ყოფაში ნიჟარის გამოყენება,როგორც ერთგვარი მაგი-
ური საგანისა, ცნობილია ეთნ. ლიტ-დან. საყურადღებო ისაა, რომ  
ენობრივი მონაცემების მიხედვით, ნიჟარა-ავგაროზი  ხშირად გაი-
გივებულია „კბილთან“  („ყურთან“, „გველის თავთან“, რაც ხალხურ 
რწმენა-წარმოდგენებთან ერთად მათი ნიჟარასთან მიმსგავსებითაც 
უნდა იყოს განპირობებული). ნიმუშები:„ალის-კბილი  ზღვის ჭრე-
ლი ლოკოკინის ბუდე; ბავშვებს ჰკიდებენ გულზე, რომ არავინ არ 
გათვალოს; შდრ ჭყონია ალისყური“(ბერ.); „ალის-ყური (ქართ. იმერ. 
რაზიკ.) დიდრონი ზღვის ჭრელი ლოკოკინას ბუდე; სადაფი“ (ჭყო-
ნია); „აბოს კპილი (გურ.)ერთნაირი ნიჟარა (შდრ. ბერ. ალისკბი-
ლი)(შარაშიძე 1938); მეგრ. „ალიშკიბირი  სიტყვასიტყვით ალის  კბი-
ლი; ზღვის ჭრელი ღინჭილა(ავგაროზად შეაბამდნენ აკვანს ბავშვის 
ავი თვალისაგან დასაცავად)“, შდრ., „კიბირი (მეგრ.) კბილი;  ნიჟარა; 
ბაკანი...“ (ქობალია 2003). 

                                                           
1 შდრ.:ღინჭ-/ღვინჭ- (/ღჭ-/ღვანჭ-/ღვენჭ-/ხჭ-/ხვინჭ-) ძირები ქართულში 

დასტურდება სხვა  სახელებშიც სემანტიკით – „კენჭი“; „სახსარი“. შდრ.: „ღნჭა,ღნჭ-
ი  „წურილოანი ქვა“, კენჭი“ (აბულ., 1973);  „ღინჭო- �;ღნჭ-ი/ღნჭა-�/ღჭ-იკენჭი“  
(სარჯ., 2001);  „ღვინჭა/ღჭა/ხვინჭა   კენჭი წყალთა...“  (საბა, 1993); „ღვინჭა, ს. ხვინჭა, 
მცირე კენჭები; ღვინჭა  ხვინჭა; ხვინჭა  კენჭებიანი ქვიშა;  ხჭა  ქშანარევი  
კენჭები“(ჩუბ., 1961).  

„ღვინჭ-იკუთხ. (ხევს.) „თითის სახსარი (გარეთა მხრიდან), შდრ. ღვანჭი“ 
(ქეგლი); „ღვანჭი სახრელი სადრეკელი“ (ჩუბ., 1985). შდრ. ღვინჭი (ქეგლი). „მრის 
ღვინჭი (ხევს.) მხართან ლავიწის ძვლის ბოლოში ამოზნექილი ძვალი“ (ჭინჭ.); 
ღვინჭი  (., ფშ.) თითის სახსარი“ (შანიძე, 1984). „თითების შუა სახსრების ზედა, 
ამობურცული ნაწილი, მუშტის შემტევი წყება“ (ხორნაული, 2000); „ღვენჭა (ფშ.) 
დაკლული პირუტყვის ნაწლავების ღვენჭით (ცერის ზედა ნაწილით) დაცლა-
დასუფთავება“ (ხორნ.). „ღვანჭი,  ს. Сгибъ въ членахъ; ღურინჭილა, ნ. ღვინჭილა;   
ღ�რძობა ნ. ღრძობა;  (ღრძობა – (ვიღრძობ..) ამოვიგდებ სახსრიდამ ძვალსა... (ჩუბ., 
1985); ღინჭილობ-ს  ნელა, ცუდად ბრუნავს (კაიშაური, 1967). 
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  ჩნდება კითხვა: ხომ არ ჰქონდა კბილთა წყობაში საკბენ (/სა-

კბეჩ) და საღეჭ კბილებს თავთავისი სახელი, შესაბამისად: ქართ.კბი-

ლი (კბენა) და *ღეჭ-ი(ღეჭვა)? მით უფრო, რომ საღეჭი კბილები ძლი-

ერ  ჰგავს კაურის ნიჟარას და ჩალამძივას  ნაყოფს, ამ კბილთა წყობა 

კი – მათ ასხმულას (თავისი სახელი აქვს მესამე კბილს – ეშვი. მას 

„თვალის კბილსაც“ ეძახიან). 

  არ არის გამორიცხული, ჩვენ მიერ გამოყოფილი აღნიშნული 

ძირები (სემანტიკით „ნიჟარა“, „კბილი“) დაუკავშირდეს კიდეც სპეც. 

ლიტ-ში დადასტურებულ (ფენრიხი..., 2000) ს. ქართვ *ღეჭ- „ღეჭვა“ 

(„ღეჭა მცირე ცოხნა“-საბა): ქართ. ღეჭ-,მეგრ. ღაჭ-, ლაზ. ღვანჭ- ძი-

რებსაც. (შდრ., ასევე,სვან.ლი-ღჭ-ე „ღეჭვა“- ლიპარტელიანი 1994). 

საკითხი სპეც. კვლევას მოითხოვს. 

  

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

 

აბულაძე 1973 – ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 

თბილისი. 

ბაგრატიონი  1986 – ი. ბაგრატიონი, საბუნებისმეტყველო გან-

მარტებითი ლექსიკონი, თბილისი. 

თანდილავა 2013 – ალ. თანდილავა, ლაზური ლექსიკონი, თბი-

ლისი. 

კაიშაური 1967 – ლ. კაიშაური, მთიულურის დარგობლივი 

ლექსიკა, თბილისი. 

ლიპარტელიანი 1994 – ას. ლიპარტელიანი, სვანურ-ქართული 

ლექსიკონი [ჩოლურული კილო], თბილისი. 

მაყაშვილი 1961 – ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, 

თბილისი. 

მაყაშვილი 1950 – ალ. მაყაშვილი, კოლხეთის უცნობი კულტუ-

რები /სადისერტაციო შრომა ბიოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდა-

ტის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად/, თბილისი. 
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საბა  I, 1991; II, 1993 – სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი 

ქართული, თბილისი. 

სარჯველაძე 2004 – ზ. სარჯელაძე, ძველი ქართული ენა, თბი-

ლისი. 

ტარტარაშვილი 1950 – თ. ტარტარაშვილი, მასალები საინგი-

ლოს ეთნობოტანიკისათვის, სტუდ. სამეცნ. შრ. კრ., 1950, თბილისი. 

ფენრიხი, სარჯველაძე 2000 – ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქარ-

თველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბილისი. 

ქეგლი 1951- 1964  – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბი-

ლისი. 

ქობალია 2010  – ალ. ქობალია, მეგრული ლექსიკონი, თბილისი. 

ღამბაშიძე 2007 – ნ. ღამბაშიძე, სკვნილის გენეზისი და განვითა-

რების ისტორია, ჟურ. „რწმენა და ცოდნა“ №7-8-9, თბილისი. 

ღლონტი 1984 – ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის 

კონა, თბილისი. 

შანიძე 1984 – აკ. შანიძე, ქართული კილოები მთაში, თხზულე-

ბანი თორმეტ ტომად, ტ. I, თბილისი. 

შარაშიძე 1938 – გ. შარაშიძე, გურული ლექსიკონი, ქართველურ 

ენათა ლექსიკა, I, თბილისი. 

ჩუბინაშვილი 1961 – ნ. ჩუბინაშვილი, ქართულილექსიკონი, 

ალ. ღლონტისრედაქციითადაგამოკვლევით, თბილისი. 

ჩუბინაშვილი 1984 – დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექ-

სიკონი, სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურთო აკ. შანი-

ძემ, მეორე ოფსეტური გამოცემა, თბილისი. 

ჭინჭარაული 2005 – ალ. ჭინჭარაული, ხევსურული ლექსიკონი, 

თბილისი. 

ხორნაული 2000 – გ. ხორნაული, ფშაური ლექსიკონი, თბილისი. 
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Nana Khocholava-Machavariani 
On the Motivation of Adjarian Names of the Plant CalamZiva 

“Coix Lacryma” and the Semantics of the Lexical Unit Gay- 
Summary 

In the dialectal names of plants a number of ancient lexical roots 
are attested. In order to distinguish them it is important to find out the 
motivation of denominating such phytonyms.   

As it seems, the names of the plant CalamZiva“Coix lacryma” in 
Adjarian dialect (Gaya, GayGaya,KayKaya)are related to the characteristics of 
its seeds – small, bead-shaped and to its traditional use.  

In these phonemes, we separate the root Gay-. We think that the 
names Giny-/Gviy-/Gviny-/Gvany-attested in Kartvelian dialects are related to the 
said root with the meanings – a clamshell, a bead and a mascot.  

As for their distribution, we think that Georgian *Gey-(Giny-/Gviny-) and 
Svan, Zan Gay-share the ancient semantics – “clamshell” (mainly the shell of a cowry 
that was used as money, an adornment or a mascot. The seeds of the plant 
CalamZivaand a necklace made of them look like a necklace of the shells of 
cowries).  

We believe that the variants Giny-/Gviny- attested in Georgian dialects 
were derived in the Zan linguistic space from the Georgian loanword, c.f. Geo. *Gey-
a> ZanGveny-a/Gviny-a and then it changed phonetically, returned to Georgian  and 
was added by the derivational suffix -ila(Giny-ila/Gviny-ila). 
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saZiebeli 
qarTuli: 

ა  
აზატი 73 

აზნაური 73  

-აკ 10 

არღანი 137 

ა-ცდინ-ა 103 

ა-წუხ-ებ-ს 109  

ა-ხიმ-ვ-ა 111 

 

ბ 
ბაჟ-ი 30 

ბარ 79 

ბაჩა(კუთხ.) 9 

ბაჩაკი (რაჭ.) 9 

ბაც-უკა(თუშ.) 11 

ბაჭყატ-აÏ-ი 39 

ბაჯ-ავ-ს 30 

ბაჯ-ი 3 0 

ბეგ-ი(მოხ.) 79 

ბეს-იკ-ი 9 

ბეხვ-ი(ხევს.) 79 

ბიბ-ა 30 

ბიბ-ო 30-31 

ბიჟ-იკ-ი 9 

ბიჯ- 80  

ბიჯ-აგ-ი 80 

ბიჯ-იკინ-ა(გურ.) 80 

ბოგ-ი 79 

ბოგვერ-ა 81 

ბოგვერ-ი 81 

ბოგვერ-ო 81 

ბოგ-იშ-ბოგ-ი 79 

ბოგ-ინ-ი 8 

ბო-იკ-ი 9 

ბორბოტ-ი 31 

ბოჩ-იკ-ი 9 

ბოჩ-ოლ-ა 9 

ბოჯოჯღ-ი 31 

ბუგ-ე(იმერ.) 81 

ბუჩინა(ქიზიყ.) 9 
ბუძგ-ატ-ა-ი 32 

ბუძგვ-ი 33 

ბღუნძ-ავ-ს 31 

ბღუნძ-ვ-ა 31 

 

გ  

გა-ზინთ-ვ-ა 84 

გა-ზინთ-ულ-ი 84 

გამო-ს-ცად-ა 104 

გა-ჟმორ-ებ-ა-ჲ 34 

 გარგალ-(გურ.) 81 

გა-ს-ტვეფ-ს 35 

გა-ყაყაჩ-ვ-ებ-ულ-ი 37 

გა-ძგიბ-ვ-ა(მესხ.) 105 

გა-ჯაყ-ვ-ა 40 
გა-ხევ-ებ-ა 110 

გვერდი 15 

გმ- 81 

გმ-ერ-ვ-ა 81 

გულ-ღრძო 99 

 

დ   
და-ა-ა-ყენ-ე 102 
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დაბა 82 

დაბალ-ი 82 

დაბლ-ა 82 

დაბლ-ობ-ი 82 

და-იკ-ო 9 

და-ი-ბაჯ-ებ-ი-ს 30  

და-ზორ-ვ-ა(გურ.) 84 

და-მძრ-ალ-ი 91 

და-პრანჭ-ვ-ა 33 

და-პრაწ-ვ-ა 33 

და-სიც-ილ-ი(მოხ.) 105 

დატევება 4 

დატეობა 4 

დატიობა(ხევს.) 3-4 

და-ყენ-ებ-ა 102 

და-ყ�ენ-ა 102 

და-ე-წეს-ებ-ა(მოხ.) 107 

დონდღლაბ-ა 82 

დონდღლაბ-ო 82 
დუყ-ი 83 

 

ე  

ენა-კვიმატ-ი 87 

ე-რბ-ო 93 

ერთ-არსი 71 

ეშვება 16 

ე-შველ-ებ-ა 103 

 

ვ 

ვარგანი 133 

ვაც-იკ-ი 9 

ვერტყვ- 90 

ვერტყვ-ილ-ა 90 

ვერტყვ-ი-ჭალა 90 

ვეძა 18-19 

ვ-კლ-ავ 31 

ვ-ღრეც 37 

ვ-ღრიც-ე 37 
 

ზ 

ზეგ-ან-ი 83 
ზ�ავ-ი 83 

ზ�ა-ობ-ა 83 
ზინთ- 84  

ზნ-ე 83 
ზნ-ევ-ა(მთიულ.) 

ზორ-(გურ.) 84 

ზორ-ვ-ა(გურ.) 84 

  

თ 
თავ(ის)-/თვის-/თვით- 

54,69,71, 72 

თავის-უფალი 73-77 

თავის-უფლება 73,76-77 

თავის-წინა 72 

თავისწინაობა 72 

თავ-მოთნე 72 

თავს-დება 72 

თავ-ხედი 72 

თან-/თანა- 54,69,72 

თანა-არსი 71 

თანა-არსობა 71 

თანა-დადგომა 72 

თანა-ზიარება 72 

თანა-ზიარი 72 

თანა-მავალი 72 
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თანამდები 69,71 

თანამდებობა 71, 72  

თანა-მდებ-ყოფა 83, 72 

თანა-მზრუნველობა 72 

თანა-მზრუნველი 72 

თანა-მოთაული 71 

თანანადები 69,71 

თანა-ღუაწა 72 

თანა-შეთქმულნი 72 

თანა-შემწე 72 

თანა-შემწეობა 72 

თანა-შეტყუება 71 

თანთალ-ი 31 

თარხანი 73 

თარხანი 48 

თარხონი 48-49 

თარხუნა 48 

თარხუნი 48 

თარხუჯი 48 

თარუჯი 48 

თჳთ- 75 

თჳთმფლობელი 73 

თჳთმფლობელობა 74 

თჳთ-ნება 72,74 

თჳთნებობა 74 

თჳთ-რჩულება 72,75 

თჳთ-რჩული 75 

თჳთ-რჯული 72,75 

თჳთ-უფალი 72,75 

თჳთ-უფლება 72,75 

თჳთჴელმწიფე 73 

თჳთჴელმწიფება 74 

თჳსად-თანად 72 
თჳს-თანა 72 

თჳს-თჳსება 72 

თ�ალ-ი 85 

თვალ-ი 85 
 

ი  

-იკ 9-10 

იობი 51 

ი-ფუტკ-ნ-ებ-ა 36 

ი-ღიმ-ი-ს 100 

ი-ყინჩ-ებ-ა 38 
ი-ცინ-ი-ს 104 

 

კ  

კაკ-ა 85 

კაკ-ალ-ი 85  

კაკაჩ-ი 37 

კეკო 85 

კენკრა 85-86 

კეფა 86 

კეხ-ი 86 

კვაწ-ია 87 

კვაწილ-ა(რაჭ.) 87 

კვერ-ი 87 

კვიმატ-ი 87  

კვირა 42 

კვირეული 42 
კინჭ-ოტ-ი 32 

კინჭ-უტ-ი 32 

კინჭ-უხ-ი 32 

კომბალ-ი 88 

კორინ-(გურ.) 88 

კოს-ოლა-�(ქვ. აჭარ) 88 

კოს-ორ-ი(ზ.-იმერ.) 88 
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კოწოლ- 89 

კოწოლ-ა(ქიზ.) 89 

კრუს-უნ-ი 89 

კუმს- 89 

კუმს-ი 89 

კურ-ო 32 

 კურ-ატ-ი 32 

კუწუბ-ი 89 

კუწუბ-ო 89 

 

ლ  

ლაღ-ა 31 

ლელი  114-115 

ლურსმან-ი 40 

 

მ 
მადლ-ი 90 

მადლ-იერ-ი 90 

მადლ-ობ-ა 90 

მამ-იკ-ო 9 

მარ-იკ-ა 9 

მახალ-ი 90 

მზე 51 

მი-ა-ბიჯ-ებ-ს 80 

მი-ტკუც-ებ-ა 95 

მო-ტლეზ-ა(გურ.) 95 

მო-ბღუნძ-ვ-ა-ò 31 

მო-ბუნძღ-ულ-ი 31 

მო-ვ-კალ 31 

მო-ზორ-ვ-ა(გურ.) 84 

მოლ-ი 91 

მომატყუებელი 71 

მორეწე 117-118 

მოტყუება 72 

მო-ღიმ-არ-ი 100  

მო-ყირჭ-ებ-ა 37 

მო-ჯაყ-ვ-ა 40 

მო-წამ-ე 106 

მო-წმ-ე 106 

მროწეული 115-118 

მროწლე 116-118 

მ-სრიტ-ი 35 

 მუღალ-ი(ზ.-იმერ.) 90 

მშვილდი 15 

მძრ- 91  

მ-წვად-ინ-ელ-ა(რაჭ.) 107 
მ-წუხ-რ-ებ-ა 109 

მ-ჭამ-ელ-ი 109  

 

ნ 

ნა-ბიჯ-ი 80  

ნარა 119 

ნარდი 119-122 

ნარდიონი 120 

ნარი 118-119 

ნა-ცდენ-ი 103 

ნა-ჭდ-ევ-ი 110 

ნებებითი 73 

ნებიერი 73 
ნესვ-ი 92 

ნესოვან-ი 92 
ნესტვმრავალი 135 

ნესჳ 92 

ნესუ-პუმპულა 92 

ნუშა 123 

ნუში 122-124 
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ო  

ორგანი 134 

ორღგანო 135 

ორღანი 134 

ორღანო 134 

ოქსილო(გურ.) 92 

ოქსინო(გურ.) 92 
 

პ  

პენტელ- 93 

პრაწ-ვ-ა 33 

პოპლ-იკ-ა 9 

პრუწ-ავ-ს 33 

პრუწ-უნ-ი 33 
პუნტა(რაჭ.) 93 

 

ჟ 

ჟმორ-ი 34 

ჟუჟღ-ი 34 

ჟღინტლ-ა 34 

 

რ 

-რბ- 93  

რიჟურაჟუ-ò 34 

როკ-ვ-ა 35 
 

ს  

საგალობელი 136 

სა-გმ-ერ-ი 81 

სა-მჭად-ურ-ი 91 

სა-მჭედ-ურ-ი 91 

სანდალი 123-126 

სანდალოზი/სანდაროზი 125-  

126 

სარეკი 27 

სა-შველ-ი 103 

სა-ჭმ-ელ-ი 109  

სეფე- 94  

სეფე 94 

სეფე-ქალ-ი 94 

სეფე-წულ-ი 94 

სველი 20 

სიტყვა 54 

სორგ-ა 94 

სრუტ-ავ-ს 35 

სრუტ-უნ-ი 35  

ს-წამ-ა 106 

სხამ-ა 35 

სხამ-აჸ-ი 35 

სხამ-ეან-ი 35   
სხნაკვ-ი(ხევს.) 94 

 

ტ 

*ტ- 5 

ტაბელ- 94 

ტაბელ-ა 94 

ტევ- 5 

–ტე�- 5 

ტვეფ-ს 35  

ტის-ნ-ა 95 

ტკუც- 95 

ტლეზ-(გურ.) 95 

 ტოხ-ი-ჲ 35 

ტოხ-ი-ტოხ-ი 35 
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ტრუხ-უნ-ი 35 

ტუმბ-ო(ხევს.) 95 

ტუხ-ა 36 

ტუხ-ი 36  

ტუხ-ი-ტუხ-ი 36 

ტუხ-ტუხ-ი 36 

ტუხ-უნ-ი 35       

 

უ  

-უკ 10 

უკუ- 96 

უკუ-იქცა 96 

უკუ-ტყორცნა 96 

ურ-ატ-ა 32 

ურ-ო 32 

უმეუფო 73 
უუფლო 73-75 

უფალი 76 

უ-შველ-ი-ს 103  

 

ფ  

ფაკელ-ი 96 

ფარსაგ-ი 40 

ფაშრ-დ-ებ-ა6 

ფაშარ-ი 96 

ფსელი 19 

ფსმა 19 

ფუტკ-ვ-ა-ობ-ა 36 

ფუტკ-ვ-ა-ობ-ს 36 

ფუტკ-ვ-აჸ-ობ-ა-ჲ 36 

ფუტკ-ნ-ა 36 

ფუტკ-ულ-ა-ობ-ს 36 

ფუშ-ი 97 

ფუშვ-ი(ხევს.) 97 

ფუჩინა 9 
 

ქ  

ქარდ-ი 97 
ქვან-ქვალ-ი 97 
ქოლ-ო(მესხ.) 98 
ქოც-ო 98 

ქსვინ-ვ-ა(ქართლ.) 98 
ქუცურ-ა(იმერ., სალიტ.) 99 

 

ღ  

ღაბღაბ-ებ-ს 36 

ღადარ-ი 99 

ღავღავ-ი 36  

ღავღუვ-ი 36 

ღაფღაფ-ი 36 

ღაჭ- 144 

ღaჭა(აჭარ.)141-142  
ღაჭღაჭა(აჭარ.) 141-142 

ღვარ-ი 100 

ღვარ-ნაშ-ი 100 

ღვარ-ცოფ-ი 100 

ღიმ-ილ-ი 37,100 

ღინჭ-/ღვინჭ- 142-144 

ღლავ-ი(ქიზიყ.) 100 

ღოჯ-ი 101 

ღრეჭ-ა 37 

ღრძილ-ი 100-101 

ღრძო 99 

ღჯილ-ი 100 
*ღეჭ- 144,146 
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ყ  

ყავყავ-ი 36  

ყაყაჩ-ო 37 

ყაჭყაჭა(აჭარ.) 141-142 

ყელ- 101 

ყელ-ობ-ა 101 

ყენ- 102 

ყვან-ა 38  

ყვინწ-(ლეჩხ.) 103 

ყვინწ-ლ-ი(ლეჩხ.) 103 

ყვიც- 102 

ყვიც-იან-ი 102 

ყინჩ-ი 38 

ყინჩ-ა-ობ-ს 38 

ყინჭ-არ-ა 37 

ყინჭ-ოტ-ი 38 

ყინჭრ-ოლ-ია 37 

ყირჭ-აპ-ი 38 

ყრონტ-ი 38 

ყუან-ა 38 

ყ�ენ- 102 

ყ�ინ- 102  

 
შ  
შარდი 15-16 

შე-კორინ-ებ-ა(გურ.) 88  

შე-რიჟუ-ებ-ა 34 

შე-სრიტ-ინ-ებ-ს 35 

შე-ტკუც-ებ-ა 95 

შე-ყენ-ებ-ა 102 

შე-ყენ-ე 102 

შველ-ა 103 

შველი 16 

შხამ- 35 

 

ც  

ცა- 50 

ცად-/ცდ- 104 

 ცდ-ი-ს 104 

ცა-�  50 

ცდენ-ა 103 

ცინ- 104 

ც-ის-კარ-ი 50 

 ც-ის-კიდე-� 50 
ციბ-ა 38 

ციფ-ციფ! 39 

ციფ-ა-ი 39 

ციფო, ციფო! 39 

ციფ-ურ-ა 39 

ცოც-არ-ი(ქართლ.) 104 

ცრუ-პენტელ-ა 93 

ცურ- 104 

ცუცურ-ა 104 

ცხელი 18 

ცხერ-ი(გურ.,იმერ.) 105 
ცხორება 76 

 

ძ  

ძაგ-ებ-ა 40 

ძგიბ-(მესხ.) 105 

ძენძ-ი 105 

ძიძგ- 106 

ძიძგილ-ა-ობ-ა 106 

ძიძგილ-ი 106 

ძოლო 106 

 

წ  

წალ- 25 
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წამ- 106 

წარ- 106 

წარ-აფ-ი 106 

წარჩა 24 

წარჩე 23-24 

წარჩეაფსთა 26 

წარჩახრა 26 

წარჩეწყარი 23 

წაწ-(მოხ.) 107 

წაწ-ებ-ა(მოხ.) 107 

წაწან-ა-ი(მოხ.) 106 

წდალ-ი(იმერ.) 108 

წეს-(მოხ.) 107 

წიმ-ი-წიმ(მოხ.) 108 

წიმ-ი-წიმ-ა(მოხ.) 108 

წინწყ-ი(გურ.) 108 

წიწნ-ა(ჩვენებ.) 108 

წუწულ-ა(ქსნ.) 109 

წუხ- 109  

წუხ-ილ-ი 109 

წუხ-ს 109  

წყალ- 25 

წყალი 18,24- 25 

წყარი 24-25 

წყარო 25 

წყიწყ-ოლ- 108 

წყიწყ-ონ-ი 108 

წყლიანი (რაჭ.) 25 

წყლისა 25 

 

ჭ 
ჭამ-ა 109 

ჭამ-ებ-ულ-ი 109 

ჭდ-ე 110 

ჭდ-ევ-ა 110 

ჭიჭინავა 108 

ჭიჭინაძე 109 

ჭოჭინა(იმერ.) 107 

ჭოჭინ-ა-�(იმერ.) 107  

 ჭოჭინ-ე(იმერ.) 107 

ჭრელ-ი 110  

ჭრელ-ა-ჭრ-ულ-ა 110 

ჭყეტ-აჸ მასკვლავი 39 

ჭყეტ-ი 39  

ჭყეტ-ია 39 

ჭყეტ-ო-ჲ 39 

ჭყეტ-ს 39   

ჭყიტ-ა 39 

 
ხ  

ხაპ-ვ-ა 110 

ხახვარ-ი 39 

ხევ- 110  

ხენჯ-ი 99 

ხვართქლ-ა 111 

ხიმ-ი 111 

ხიმინჯი 111 

ხორს-ლ-ი 39 

ხორ-, ხორ-ა 111 

ხოსტელ-ი 111 

ხოხორ-ი 39 

ხუართქლ-ა 111 

ხუზალ-ა(რაჭ.) 112 

 

ჴ 
ჴვირთლ- 40   

ჴორც- 40 

ჴორც-ლ-ი 39 
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ჯ  

ჯაყ-ავ-ს 40 

ჯაყ-ვ-ა-ò 40 

ჯაყ-ი  40 

ჯაყ-ი ედება 40  

ჯიმაღი(ხევს.) 40 

ჯღეტ-ა 39 

 
zanuri  
(megrul-Wanuri): 

 

ა 
ათო-ბიჯგ-აფ-ა 80 

 

ბ 
ბ- 93 

ბაგ-ე 79 

ბიჯგ- 80 

ბიჯგ-ი 80 

ბოგ-ი 79 

ბოგ-იშ-ბოგ-ი 79 

ბორ-/მორ- 79 

ბოჯღოჯღ-ი 31 

ბუგ-ა 80-81 

ბუგ-ინ-ი 80 

ბუგორ-ი 81 

ბჟა 51 
 

გ  

გაგ-ია 81 

გვარვალ-ი 81 

გიმ-უ-ა 81 

ო-გიმ-ალ-ი 81  

გიმ-ა-თუთა 81 

გორგოლ-ი 81 

გო-წურ-ულ-უ 109 
გო-ხარ-უ-ა 111 

გო-ჭკიდ-უ 91 

გო-ალ-აფ-ა 102 

გო-ან-აფ-ა//გო-ყან-აფ-ა 102 

 

დ 

დი-ო 82 

დი-ო-რდე 82 

დი-ო-რდე-შა 82  

დი-ო-რდე-შე 82  

დობა 82 

დობა-რჩალა 82 

დო-პანტ-აფ-ა 93 

დუნდღუბ-ა 82 

დურყ-ი 83 

დუ-ი 83 

დუ-ი 83 
 

ე 

ე-ბ-ო-ჭკიდ-ამ 91 

ე-ჭკიდ-ინ-უ 91 

 

ვ 
ვე 84 

ვე-თე 84  

 

ზ 

ზაგ-უ 83 
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თ 

თახა 46 

თახაშხა 46 

თარხუნია 48 

თე-ულ-ი 8 

თოლ-ი 85 

თუთა 46 

 

ი  
-იკ 10-11 

-იკ-ია 10 

-იკ-ინ-ა 10 

იშქვანს 16 
ი-წის-უ-ან-ს 107 

 

კ 

კაკარო 86 

კაკუ 85 

კაფა 86 

კახ-უ 86 

კვარ-ბირგული 87 

კვეტ-ე 86 

კიუტ-ი 87 

კიშ-ინ-ი 89 

კობულ-ი 88 

კომშ-ი 89 

კორს-ილ-ი 88 

კორს-უ-ა 88 

კოჭორ- 89 

კოჭორ-ია 89 

კუჭუ 87 

კუჭუბ-ი 89 

 

ლ 

ლორტყ-ი 90 

 

მ 

მითო-თონთორი 31 

მილა-ბუგ-უ-ნ 80 

მი-ო-ბიჯგ-უ-ან-ს 80 

მორ- 79 

მორდი-ა 90 

მო-ყალ-აფ-ა 102 

მო-წიწინ-აფ-ა 108 

მოხა 90 

მჟა 51 

მულ-ა 91 

მურღულ-ია 91 

მშკელ-ა 103 

მ-ჩინ-ი 104 

 

ნ 
ნაშ-ი 92 

ნო-ბ-უ-ნ 93 

ნქველ-აფ-ი 98 

ნქველ-უ-ა 98 

ნჯოლო 106 

 

ო  

ობიშხა 50 

ო-ბიჯგ-უ-ან-ს 80 

ო-ბორ-ე 79 

ოკო- 96 

ოკო-ნატყოჩუ 96  

ოკო-ნახთუ 96  

ოკო-ხ//ოკო 96 
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ო-მორ-ე 79 

ონწარე 25 

ორშიმო 92 

ო-ღურ-ინ-უ 101 

ო-ჩედინ-უ 104 

ო-ჩოჩ-უ 104 

ო-ცოდ-უ 104  

ო-ძგიფ-უ 105 

ო-ჭკიდ-უ 110 

ო-ჭკომ-ალ-ე 110 

ო-ჭკომ-ალ-ი 110 

ო-ჭუხ-არ-უ 109 
ო-ხოპ-ალ-ი 110 

ო-ხოპ-ე 110 
ო-ჯიჯგ-ილ-უ 106 

 

პ 
პანტალ-ა 93 

პანტალ-ი 93 

პაპა-სქრ-ი 103 

პირჭ-ინ-ი 33 

პიტა 93 

პურჭ-ინ-ი 33 

პ-ჭკიდ-ომ 110 

 

ჟ 
ჟა-შხა 51 

ჟენთ-ელ-ი 84 

ჟინ-აფ-ა 83 

ჟუმორ-ი 34 

ჟუმორ-უ-ა 34 

ჟურ-აფ-ა 84 

ჟურ-აფ-ილ-ი 84 

ჟურ-უ-ა 84 

ჟღინტუ 34 

ჟღუჟღ-ი 34 

 

რ 
რღიმ-ა 100 

რღიმ-ალ-ი 100 

 

რღიმ-აფ-ა 37 

რღიმ-ინ-ი 100 

რშვინ-უ-ა 98 

 

ს 
სორგ-ი 94 

სქვერი 16 

სქრ- 103  

 

ტ 
ტ-ალ- 5 

ტ-ალ- 5 

ტარკუნ 47-48 

ტაროზი 48 

ტარონი 48 

ტარჟ- 95 

ტარჟ-ილ-ი 95 

ტარჟ-უ-ა 95 

ტარსურა 23 

ტარჰონ 48 

ტარშენი 23 

ტ-ევ- 5 

ტერკინი 47,49 

ტვიბ-,ტვიბ-ია ღალუ 96 

ტიშ-ონ-ი 95 

ტიშ-ონ-უ 95 
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ტკუჩ-ი 95 

ტობა 94 

ტყაშ-ამ-რშვინ-ე 98 

 

ფ 
ფერჩვ-ი 97   

ფერჩვ-ელ-ი 97 

ფერჩვ-ელ-უ-ა 97 

ფინჩორი 28  

ფინჩორონა 28  

ფინჩორონა ირმაღი 28  

ფინჩორონა მაჩხა 28  

ფიშორი 26-27 

ფიჩორა 26 

ფიჩორი 26-27 

ფიჩორსარეკი 27   

ფიჩორუა 27 

ფორკა→//фორკა 96 

ფუშკურ-ი 96 

ფუშქ-ი 97 

 

ქ 
ქორ-იტ-ი 98 

ქურდ-ია  97 

ქურდ-ი-ონ-ი 97 

ქუჩუ 99 

 

ღ 
ღანჯა 100 

ღანჯგ-ი 99 

ღენჯგ-ი//ღინჯგ-ი 101 

ღენჯგილ-ი 100 

ღინჯგილ-ი 100 

ღეჯ-იკ-ინ-ა 10 

ღირაც-ა 37 

ღოდორ-ი 99 

ღოდორ-ია 99 

ღოდორ-ო 99 

ღორ- 100  

ღორ-თოლ-ი 100  

ღორ-თოლ-ძგა 100 

ღურ-ა 101  

ღჯილ- 101 

ღჯილ-რ 101 

 

ყ 

ყალ- 102 

ყირჭ-ალ-ი 38 

ყირჭ-ა 38 

ყირჭ-ი 38   

ყირჭ-უ-ა 38 
ყურჭ-ე // ურჭ-ე 103 

ალ- 102 

ან-/ყან- 102 

ვანჩ-ი 103 

 

შ 
შაფე 94 

შაფე-წყარ-ი 94 

შირტ-ინ-ი 35 

შკომ-109 

შური 20 

შხანუკ-ი 94 

 

ჩ 
ჩა-შხა 50 
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ჩედინ- 104 

ჩოჩ-უ-ა 104 

ჩხარ-ი 105 
 

ც 

ცა 50 

ცა-შხა 50 

ციბ, ციბ! 38 

ციბ-ა 38 

ციბ-უნ-ია 38 
ცოდ- 104 

ცოდ-ომ-ან 104 

 

ძ 

ძგიფ-ერ-ი 105 

ძიც-ა 106 

ძიც-ინ-ი 106 

 

წ 
წამელო//წყამელობ 25 

წაჩხური 24-25 

წაკურთხია 25 

წახარება 25 

წირდ-ე 108 

წირდ-უ 108 

წის- 107 

წის-აფ-ა 107 

წიწინ- 108 

წოწინ-ა 107 

წურ- 109 

წყიწყ-ინ-აფ-ა 108 

წყიწყ-ოლ- 108 

წყიწყ-ონ-ი 108 

წყორუა 25 

წრდ-ე 108 

წრდ-უ 108 

 

ჭ 
ჭიჭინ 109 

ჭიჭინ-ა 108-109 

ჭიჭინ-ა-ვა 108 

ჭვერ-ი 106 

ჭკარ- 110 
ჭკარ-ჭკ-უნტ-ია 110 

ჭკარუ-ჭკარუ 110 
ჭკომ- 109 

ჭკომ-ურ-ა 110 

ჭკომ-/ჭკუმ- 110 

ჭკომ-ურ-ი 110 
ჭოდ-ი 107 

ჭოჭინ-ა 107 

ჭუხ-არ- 109 

ჭუჭულ-ი 109 

ჭუჭუ  109 

ჭოჭნ-ა 107 

 

ხ 
ხარ- 110  

ხიმ-ინჯ-ი 111 

ხოზო 112 

ხოჯ-იკ-ია 10 

ხოჯ-იკ-ინ-ა 10 

ხურ- 111 

ხურ-ელ-ი 111 
ხურთ-ი 111 

ხურთქ-ი 111 

ხუშთარ-ი//ხვიშთარ-ი 112   
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ჯ 
ჯანჯ-ი 105 

ჯიჯგ- 106  

ჯოგ-აფ-ა 40  

ჯოლო 106 

ჯუმაშხა 50 

ჯუმაჩხა 50 

 

 
lazuri: 

ბ 
ბ- 93 

ბორბ-ა 32 

ბორბ-ოტ-ა 32 

 

გ 

გო-ნჯოგ-უ 40 

გო-პანტ-აფ-ა 93 

გო-წურ-ულ-უ 109 

გო-ჭკიდ-უ 91 

გო-ალ-აფ-ა 102 
გუმ-ა-მთუთა 81 

 

დ 
დი-ო 82 

დიც-ა 106 
დიც-ინ-ი 106 

დობა 82 

დობა-რჩალა 82 

დუნდღუბ-ა 82 

დურყ-ი 83 

დუ-ი 83 

 

ე 
ე-ბ-ო-ჭკიდ-ამ 91 
ე-ჭკიდ-ინ-უ 91 

 

თ 
თე 84 

თე-ონ-ი 84 

თუთას-თე 84 

თუთაშ-თე  84   

თოლ-ი 85 

თოლი-ჯღატ-ა 39 
თუთა- 46 

თუთ-ა-შ-თე 46 

თუთ-ერ-ი 46 

 

ი 
-იკა 10 

 
კ 
კუჭუ 87 

 
ლ 
ლაკ-ი 32 

ლაკ-ოტ-ი 32 

ლეშქ-ი 32 

ლეშქ-ოტ-ა 32 

 

მ 
მთუთა- 46 

მო-ყალ-აფ-ა 102 

მოხა 90 

მულ-ა 91 

მშკელ-ა 103 

მ-ჩინ-ი 104 
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ნ 
ნო-ბ-უ-ნ 93 

 

ო 
ო-გიმ-უ 81 

გუმ-ა-მთუთა 81 

 

ოკო- 96 

ოკო-ნატყოჩუ 96  

ოკო-ნახთუ 96  

ოკო-ხ//ოკო 96 

ო-როკ-უ 35 

ო-ჩედინ-უ 104 

ო-ჩხანტ-ინ-უ 39 

ო-ჩხატ-უ 39 
ო-ცოდ-უ 104 

ო-ძგიფ-უ 105 

ო-ჭკიდ-უ 110 

ო-ჭკომ-ალ-ე 109 

ო-ჭკომ-ალ-ი 109 

ო-ჭუხ-არ-უ 109 
ო-ჯიჯგ-ილ-უ 106 

 

პ 
პიტა 93 

პ-ჭკიდ-ომ 110 

 

ფ 
ფორკა→//фორკა 96 

ფუშკურ-ი 96 

 

ქ 
ქორ-იტ-ი 98 

ქუჩუ 99 

ღ 
ღენჯგილ-ი 100 

ღინჯგილ-ი 100 

 

ყ 
ყალ-102 

ალ- 102 

 

შ 
შკომ-109 

 

ჩ 
ჩედინ- 104 

 

ც 
ცოდ- 104 

ცოდ-ომ-ან 104 

 

ძ 
ძგიფ-ერ-ი 105 

ძიც-ა 106 

ძიც-ინ-ი 106 

 

წ 
წურ- 109 

 

ჭ 
ჭკომ- 109 

ჭკომ-ურ-ა 109 

ჭკომ-/ჭკუმ- 109 

ჭკომ-ურ-ი 109 
ჭოდ-ი 108 

ჭუხ-არ- 109 
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ხ  
ხურ- 111 

ხურ-ელ-ი 111 

 

ჯ 
ჯიჯგ- 106 

 

 
svanuri: 

ა 
ა-ბძგ-ე 105 

ა-ბåნჯღ-Í-ე 31 

ა-ლაღ-øჲ 32 

ა-ლღ-აჲ 32 

ა-ლღ-øჰი 32 

ამმ�შ (ბქ.) 43 

ა-პKრჭ-ე 33 

ა-პურჭ-Mნ-ე 33 

ა-პåჭ-ე 33 

ა-ჟ�-ე 83 

ა-ტშ-ულ-ე 95 

აღბ მშ� (ბზ.) 43 

ა-ჭკმ-ე 110 

 

ბ  

ბალე (ბზ., ლშხ.) 79 

ბარგ (ლშხ.) 79 

ბაჟ  30 

ბაც-იკ-ი 11 

ბა� მიშ (ლშხ.) 43 

ბგ-რ- 81  

ბეჰ 80 

ბიბÍ 30 

ბიბÍ-Kრ 30 

ბიძგ- 105 

ბინჯგ(ჩოლურ.) 80 

ბლე (ლნტ.) 79 

ბრგ(ლშხ.) 79 

 

დ  
დეშდიშ (ბქ.) 46 

დი-ნ 82 

დოშდ- 46 

დოშდიშ (ლშხ.,უშგ.) 46 

დოშდ-ულ 46 

დ�ეშდიშ (ბზ.) 46 
დშდიშ (ბზ.) 46 

დ�ეშტიშ (ჩოლ.,ლნტ.) 46  

 

ე 
ეჯმ�შ (ბქ.) 43 

 

ზ 

ზაგ-არ (ლშხ.) 83 

ზაგ-რ(ლშხ.) 83  

 

თ 
თამფ მშ� (ბზ.) 43 

თახაშ (ლშხ.,ჩოლ.) 46 

თახშ (ზს.,ლნტ.) 46 

თე 84 

თელ (ლახამ.) 85 

თე-რ-ლ 84 

თ�ელ 85 

*თახა-აშ 46 

*თარხა 49 
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ი  

-იკ 11 

ი-პåჭ-ი 33 

ი-პåჭ-ნ-Kლ 33 

ი-რბ-ილ 93  

ი-ტშ-ულ-ლ 95 

ი-ჭაჭ-იელ 107 

 

კ 
კაკ-იდ 85 

კეხ 86 

 კეჰ (უშგ.) 86   

კორინ- 88 

კოტ-ოლ 86 

კუჭუბ 89 

კ�ახ-ნესგ 92  

კ�ახ-ნესგ-ილ 92 
კფ 86 

 
 ლ  

ლადეღ (ზს.,ლშხ.) 44  

ლადღ (ბზ.) 44 

ლა-მჟ 51 

ლი-კორინ-ე 88 

ლილშუნე მშ (ლშხ.) 43 

ლი-მჟ-უნ-ე 51 

ლა-ხ-სტÍეფ-ე 35 

ლი-ბორბოტ-ე 31 

ლი-პKრჭ-ე 33 

ლი-პურჭ-ან-იელ 33 

ლი-რბ-იელ 93 

ლი-რNკ-ნ-ალ 35 

ლიტრხანალ(ბქ.) 48 

ლი-ტრხანლ(ბზ.) 48  

ლიტრხნე(ბზ.,ბქ.) 48 

ლი-ღრეჭ-åლ-Kლ 37 

ლი-ღჭ-ე 146 

ლი-ყHნჭ-ე 38 

ლი-ყMნჭ-ე 38 

ლიშგუˆან 16 

ლი-ჩოშ-იელ 104 

ლი-წს-ი 107 

ლი-ჭემ 106 

ლე-ჭემ 106 

ლუ-ბåნჯღ-Í-ე 31 

ლH-ყაჯ 40 

ლH-ყøჯ 40 

ლH-ყ÷ნჭ-ე 38 

ლ-ბგ-რ-ე 81 

ლდეღ (ლნტ.) 44 

ლ-მჟ-უნ-ე 51 

ლ-მჯარ-ე 91 

ლნაგზ (ლნტ.) 44 

ლნგაზ (ლშხ.) 44 

ლნგზ (ზს.) 44 

ლ-ჟორ-ე (ბქ., ლნტ.) 84 
ლ-ჟრ-ე(ბქ., ლნტ.) 84 

ლ-ფკლ, ლ-ფკელ (ბქ., 

ლენტ.) 96 

 

მ  

მაბე(ლნტ.) 44 

მახარ 90 

მე-წ�რ-ე 107 

მიჟ 51 

მიჟლადეღ (უშგ.) 51 

მიშლადეღ (ზს.,ლშხ.,ჩოლ.) 51 
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მიშლადღ (ბზ.) 51 

მიშ (ბქ.,ლნტ.) 52 

მუღულ 91 

მუ-ყრNნტ 38 

მჯარ- 91 

მბე (ბზ.,ლშხ.) 43 

მბე (ბქ.) 44 

მჟ 51 

მჟელდეღ (ლნტ.) 51 

მჟელეთ(ლნტ.) 51 

მ-რბ-იელ „მცხობელი“ 93  

მშ (ლშხ.,ჩოლ.) 52 

მშლადეღ (ბქ.) 51 

მშ� (ბზ.) 52 

 

ნ 
ნაგზალადეღ 43 

ნაგზა ლეჟა-ლექ�ა 43 

ნანგაზა (ბქ., ლშხ.) 43 

ნესგ- 92  

 

ო 
ობ 51 

ობიშ(უშგ.) 50 

�ობ  50-51 

�ებიშ (ზს.,ლნტ.,ჩოლ.) 50 

�ობიშ (ლშხ., უშგ.) 50  

 

პ  

პილ-ოტ-ა- 32 

პილ-ოჩ-ø 32 

პილ-Íარდ-ø 32   

პილ-Íარდ-ø-ი 32 

პიტ 93 

პიტ-ილ 93 

პიტ-ილდ 93 

 

ჟ 
ჟრ-/ჟორ-(ბქ., ლნტ.) 84  

ჟ�- 83 

 

რ  

რბ- 93 

რიჰ-დ 34 

რHჰ-ი 34 

 

ს 

საბტინ 44,51 

სამტინ 44,51 

საფტინ 44,51 

სტÍიფ 35 

სუგ-� 94 

სჷშ˚ან 16 

 

ტ 

ტარეს� 48 

ტარხან 48-49 

ტარხანიშ ლიყერ 49 

ტარხონ 48 

ტარ�ეს 58  

ტეხშობ 49 

ტოხ-ტNხ-ი 36 

ტშ- 95 

ტ�ა (უშგ.) 5-6 

ტ�ა (ბზ., ლაშხ.) 5 

*ტარხა 49 



167 
 

ფ 
ფარცაგ 40 

ფარცøგ 40 

ფინჩ 97 

ფუთკ-ÍMრ-დ 36 

ფუტკ-Íირ-დ 36 

ფუტკ-ÍMრ-დ 36 

 

ქ 
ქუჩირ-ილ//ქუჩირ-ი (ლაშხ., 

ლენტ.) 99 
ქრდ 97 

ქ�ნჩ 98 
 

ღ  
ღაÍღაÍ 36-37 

ღიჯუ (ბქ., ლაშხ.) 100 

ღრიც-Kლ 37 

ღურ-ე(ჩოლურ.) 101  

ღრ-(ჩოლურ.) 101 

ღრ-ე(ჩოლურ.) 101 
 

ყ  

ყაყაჩ  37 

ყაყჩ-Mრ-ა  37 

ყაჯ-ა 40 

ყÍან 38 

ყ�ელიერი მშ� (ბზ.) 43 

ყ�იჩ 103 

ყლა� 100 
 

შ 
შ˚აა 

 ჩ 
ჩოშ-იალ 104 

ჩუნჩურ 105 
 

 

ც 

ცხამ 35 

ც- 50 

ცშ (ბზ.) 50 

ცშ (ბქ.,ლნტ.) 50  

ცშ (ლშხ.,ჩოლ.,უშგ.) 50 

 

წ  
წურ-//წ�რ- 109 

 
ჭ  

ჭაჭ- 107 

ჭემ 106 

ჭკმ- 110 

 

ხ 
ხანჯარ 31 

ხ-ა-ჩ-ა 104 

ხ-ა-ჩონ-დ-ა 104 

ხორ- 111  

ხორ-ე�(ზს.)  111 

ხორ-� 111 
ხორ-ა�(უშგ., ლენტ.) 111 

ხ-ო-ყჯ-ენ-ი 40 

ხ-ო-წ�რ-ე 109 
ხÍარს 39 

ხÍარც 39 

ხ�არტან 48 
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ჴ 

�ნ- 102 

 �ნ-ა 102 

 

ჯ  

ჯიმშ(უშგ.) 50 

ჯუმაშ/ჯიმაშ(ლშხ.) 50 

ჯმაშ(ლშხ.,ჩოლ.) 50  

ჯმშ(ზს.,ლნტ.) 50 

 

საერთო-ქართველური: 

 

ა 
*-აკ 11 

 

ბ 

*ბაჟ- 30 

*ბარგ- 79 

*ბეგ- 79 

*ბეხ�- 79 

*ბიბ-ო- 30 

*ბიჯ- 80 

*ბოგ- 80 

*ბოგ�ერ- 80 

*ბორბოტ- 31 

*ბოჯოჯღ- 31 

*ბუგ- 81 

*ბღუნძ1-  31 

 

გ 
*გამ- 81 

*გარგალ- 81 

დ 
*დაბალ- 82 
*დი- 82 

*დონდღლაბ-ე 82 

*დუყ- 83 

*დუთე- 46 

 

ზ 
*ზეგ-  83 

*ზინ- 83 

*ზინთ- 84 

*ზორ- 84 

*ზ�ა�-  83 

 

თ 
*თან-თალ- 31 
*თე- 84 
*თ�ალ- 85 

 

ი 
*-იკ 10 

*-იკა 10 

 

კ 
*კაკ- 85 

*კალ-  
*კეკ-ო 85 

*კენკე-რა 85 
*კეფ-ა 86 
*კეხ- 86 

*კ�ატ- 86 

*კ�აწ- 87 
*კ�აწ-ილ- 87 
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*კ�  87  
*კ�იმატ- 87 

*კობალ- 88 

*კორ-ინ- 88 

*კოს- 88 
*კოწოლ- 89 
*კუმს- 89 
 *კუს-(ინ-) 89 

*კუწუბ- 89 

 

ლ 
*ლარტყ�- 90 

*ლაღ- 32 

 

მ 
*მადლ- 90 

*მახალ- 90 

*მზე 51 

*მოლ-ე 91  
*მუღალ- 91 
*მძარ- 91 

*მჭად- 91 

 

ნ 

*ნეს�- 92 

ო 
*-ოტ- 32 

*-ოტ-ა- 32 

*ო-ქსინ-ო 92 

 

პ 
*პენტ- 93 

*პრაწ1- 33 

*პრუწ1- 33 

*პუტ-ა 93 

 

ჟ 
*ჟანტლ-  34 

*ჟმორ- 34 

*ჟუჟღ- 34 

*ჟღინტლ- 34 

 

რ 
*რბ- 93 

*რიჟÍ- 34 

*როკ- 35 

 

ს 
*სეფ-ე 93 

*სორგ- 94 

*სტÍეფ-/*სტÍიფ- 35 

*სხამ- 35 

*სხენაკ�- 94 

*ს1რუტ-უნ-/*ს1რიტ-ინ- 35 

 

ტ 
*ტ- 5 

*ტაბელ- 94 

*ტის- 95 

*ტკუც- 95 

*ტლეზ- 95 

*ტოხ-/ტუხ- 35 
*ტუბ- 95 

ტ�იბ-რა 96 

 



170 
 

უ 
*უკუ- 96 

 

ფ 
*ფაკელ- 96 

*ფაშარ- 96 

*ფირც�- 97 

*ფუტკ- 35 

*ფუშ- 97 

 

ქ 
*ქარდ- 97 
*ქ�ალ- 97 
*ქოლ- 98 

*ქოც- 98 
*ქს�ინ- 98 
*ქუც-ურ- 99 

 

ღ 
*ღადარ- 99 

*ღაÍ-ღაÍ- 36 

*ღენჯ- 99 

*ღერძ-ო 99 

*ღ�არ- 100 

*ღიმ- 36, 100 

*ღიჯილ- 100 

*ღლა�- 100 

*ღოჯ- 101 

*ღრეც-/ღრიც- 36 

*ღრეჭ-/ღრიჭ- 36 
*ღრძილ-101 

*ღურ- 101 

 

ყ 

*ყაყაჩ- 37 

*ყელ- 101 

*ყენ- 102 

*ყირჭ- 37 

*ყÍან- 38 

*ყრონტ- 38 

*ყ�ენ-/*ყ�ინ- 102 

*ყ�ეც- 102 

*ყ�ირწ- 103 

 

შ 
*შ�არ- 103 
*შ�ელ- 103 

 

ც 
*ცად- 104 

*ცად-ენ-/*ცად-ინ- 103 

*ციბ-ა- 38 

*ც-ინ- 104 

*ცოც- 104 

*ცუნცურ- 104 

*ცხერ- 105 

 

ძ 
*ძგიბ- 105 

*ძენძ- 105 

*ძიც- 105 

*ძიძგ- 106 

*ძოლ-ო 106 

*ძ1აგ- 40 

 

წ 
*წამ- 106 
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*წარ- 106 
*წაწან- 106 
*წეს- 107 
*წaწ- 107 

*წ�ად- 107  
*წიდ-ალ- 108 
*წიმ- 108 
*წინწყ- 108 

*წიწინ- 108 
*წურ- 108 
*წუწულ- 109  
*წუხ- 109 

 

ჭ 
*ჭამ- 109 
*ჭერ-ელ- 110 

*ჭიდ- 110 

*ჭყანტლ- 34 

*ჭყეტ-/ჭყიტ- 39 

*ჭყინტლ- 34 

 

ხ 
*ხაპ- 110 

*ხე�- 110 

*ხ�ართქლ- 111  

*ხიმ- 111 

*ხორ- 111 

*ხოსთ-ელ- 111 

*ხუზ-ალ- 112 

*ხÍარს- 39 

 

აბაზური: 

ა-ქ˚შ˚არა 16 

ნაშა 92 

ფსარა 20 

 

ადიღეური: 
ნაშ 92 

თჰა 46-47 

�აე 50 

 

ანდიური: 
უნსო-ზინვ 92 

  

არჩიბული:  

ლ’:ან 19 

 

ახვახური:  
ლ’:ენი 19 

 

აფხაზური: 

ა 
ა-ნაშა 92 

ა-ფსაწლა 18  

ა-ქ˚შ˚არა 16 

ა-შ˚არჷლარა 17  

ა-ძჷ 18 

ა 50 
 

აღულური: 
 

ბაცბური:  

ი 
-იკ 11 
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კ 
კაძ-იკ 10 

 

ბუდუხური: 
ქუჩარ 98 

 

ბურუშული: 

ćhak-én 40  
ɣáqać-iŋ  37 

*qáqać- 37 

śort ét 35 

 

თაბასანარული: 
ხალუ 9 

 

ინგუშური: 

თ 
თათუალ-იგ 10 

 

ი 
-იგ < -იკ 10 

 

კ 
კ�ეზ-იგ 10 

კორ-იგ 10 

 

ლაკური: 
ნიცვ- 92 

 

ლეზგიური: 

ჩუქ�ა 98 

 

ნახური: 
ნარს 92 

 

რუტულური:  
ხედ 18 

 

საერთო-ნახური: 

*-იკ 11 

 
უბიხური: 

 

ბ 
ბზჷ 19 

 
ს 
სჷშ˚ან 16 

შ 
შ˚აა 16 

�ობ�ო 50 

 

უდიური: 

ბ 
ბინ  8 

ბინ-იკ 8 

 
ი 
-იკ 8 

 
მ 
მიწ-იკ 8 
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ს 
სხტესუნ 9 

სხტ-იკ 9 

 
ფ 
ფოთ-იკ 8 

ფოფ 9 

ფუთლ-იკ 9 

 
ჭ 
ჭაჭ-იკ 9 

 
ხ 
ხალ-იკ 9 

ხუნჩი 8 

ხუნჩ-იკ 8 
ყ 

 

ჩერქეზული:  
�აე  50 

ფსჷ 19 

 

ჩეჩნური: 

გ 
გეც-იგ(ითუმყ.) 10 

 

თ 
თათუალ-იგ 10 

ი 
-იგ < -იკ 11 

 

კ 
კ�ეზ-იგ 11 

ც 
ციც-იგ 11 

 

ხ 
ხ’ი 18 

 

ხინალუღური:  
 

კ 
კინაზ 89 

 

ხ 
ხუ 18 

 

ხუნძური: 
 

ბ 
ბიცან-კო 11 

ბიცინე 11 

ი 
-იკო//-კო 11 

 

ლ 
ლ’:იმ 20 

ლ’:ინ 20 

 
� 
�ას 11 

�ას-კო 11 

 

რ 
რაან-კო 11 
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ჰინუხური:  
იხუ 18 

 

ბერძნული: 

λευκός 30 

λεύκωμα 31 

σαββατον 51 

 

ეტრუსკული: 
-icu 11 

 

თურქული: 

ინგლისური: 
shit 17 

 

ოსური:  
ნას 92 

 

 

 

რუსული:  

белый 31 

бельмо  31 

выкидать 17 

надо-едать 38 

при-едаться 38 

 

სომხური: 

ერკინ 47 

 

ხეთური: 
ტარკვინიუსი 48 
ტარკუდიმმე 48 

ტარკუნ 48 

ტარხონ 48 

ტარხულარა 48 

ტარხუნაზი 48 

ტარხუნ დარადუ 48 
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