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შესავალი  

 

მრავალენოვანი კავკასიის მცირე ტერიტორიაზე ერთმანეთის მე-

ზობლად წარმოდგენილია მონათესავე და არამონათესავე ენები, რო-

მელთა მასალის თავმოყრამ და კვლევამ მნიშვნელოვანი ფაქტები უნ-

და წარმოაჩინოს სიტყვაწარმოების ტიპოლოგიის თვალსაზრისით, რა-

საც მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ ლინგვისტური კავკასიოლოგიის, 

არამედ ზოგადი ენათმეცნიერებისთვისაც. 

წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია ცდა შედარებით-შეპი-

რისპირებითი თვალსაზრისით კავკასიაში გავრცელებულ ენათა სი-

ტყვაწარმოების (resp. კომპოზიციის) სტრუქტურისა და სემანტიკის გა-

ანალიზებისა. ამასთან ერთად, გარკვეული ყურადღება ეთმობა კავკა-

სიურ ენათა მასალის ანალიზს ეთნოლინგვისტური ასპექტით. სიტყვა-

წარმოება წარმოგვიდგება ენის შინაფორმის (ჰუმბოლდტი 1984: 96, 

107, 118-119, 143, 216) ერთ-ერთ მკაფიო გამოვლინებად და, ამდენად, 

იგი გარკვეულ ინფორმაციას შეიცავს ენობრივი მსოფლხედვის შესა-

ხებ, რაც მნიშვნელოვანია კოგნიტივისტიკისა და, ასევე, ფსიქოლინ-

გვისტიკის თვალსაზრისით, განსაკუთრებით როცა საქმე ეხება სახელ-

დების (ნომინაციის) პრინციპს, სიტყვის მნიშვნელობის მოტივაციას 

და სხვ. კომპოზიტებში ასახულია სათანადო ენაზე მეტყველი ეთნო-

სის კულტურულ-ყოფითი რეალიებიც – მატერიალური და სულიერი 

კულტურის, სოციალურ და გენდერულ ურთიერთობათა ამსახველი 

ფაქტები.  

ენაში ასახული კულტურული და ყოფითი ფაქტების შესწავლა 

აქტუალურია თეორიული ლინგვისტიკის თვალსაზრისით და უშუა-

ლოდ ეხმიანება ენისა და კულტურის, ენისა და საზოგადოების, ენისა 

და საზოგადოების ურთიერთმიმართების პრობლემატიკას (კულტურა 

ენაში და ენა კულტურაში, საზოგადოება ენაში და ენა საზოგადოებაში, 

ადამიანი ენაში და ენა ადამიანში), რაც მოითხოვს, რომ ეს მიმართებე-

ბი თვალსაჩინოდ იქნეს ნაჩვენები კონკრეტული ფაქტებით. არნ. ჩიქო-

ბავა წერს: „ენის ი ს ტ ო რ ი ი ს  შესწავლა – კ უ ლ ტ უ რ ი ს  ი ს -

ტ ო რ ი ა ს ა  დ ა  ა ზ რ ო ვ ნ ე ბ ი ს  ი ს ტ ო რ ი ა ს თ ა ნ  კ ა ვ -

შ ი რ შ ი  (ასევე: ენის შესწავლა კულტურასთან და აზროვნებასთან 
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კავშირში) – ესაა ენის ენათმეცნიერულ შესწავლაში ყველაზე არსები-

თი. უფრო მნიშვნელოვანი მიზანი ენის მეცნიერულ შესწავლას არ  

მოეპოვება“ (ჩიქობავა 1979: 9); ხოლო ჩ. ფ. ჰოკეტის მართებული და 

მოხდენილი თქმით, „ანთროპოლოგიის გარეშე ლინგვისტიკა არის 

ბერწი, ლინგვისტიკის გარეშე ანთროპოლოგია არის ბრმა“ (ჰოკეტი 

1973: 675).  

ვ. თოფურია აღნიშნავს: „კომპოზიცია ქართველურ ენათა სი-

ტყვაწარმოების ოდითგანვე გამოყენებული პროდუქტიული საშუალე-

ბაა. ამით აიხსნება, რომ ძველ ქართულში კომპოზიტები, მათ შორის 

ზმნიანიც, როგორც თარგმნილ, ისე ორიგინალურ ძეგლებში ყოველ 

ნაბიჯზე გვხვდება. ბევრი მათგანი უთუოდ ბერძნულის, სომხურის 

თუ სხვა ენის რთული სიტყვის კალკს წარმოადგენს, მაგრამ საკუთარი 

უამრავია და, თუ რომელიმე მათგანი შედგენილობის მხრივ მსგავსია 

ბერძნულისა თუ სომხურისა, ეს მათი საერთო საფუძვლის მაჩვენებე-

ლია. ამ მხრივ საჭიროა სხვადასხვა ენის კომპოზიტთა შესწავლა, მათ 

შორის მსგავსების დადგენა და საერთო საფუძვლის გამორკვევა. ეს  

საკითხი ზოგადენათმეცნიერული საკითხია და მის გასაშუქებლად 

ქართველური ენები მდიდარ მასალას იძლევიან“ (თოფურია 1979:  

107-108).  

ცალკეული კავკასიური ენების კომპოზიტთა სტრუქტურა მე-

ტნაკლებად აღწერილი, გაანალიზებული და შესწავლილია კავკასიო-

ლოგ მკვლევართა მიერ და არსებობს სპეციალური სამეცნიერო ლიტე-

რატურაც, მაგრამ ჯერაც არ მოიპოვება ამ ენათა სიტყვაწარმოების შე-

სახებ განზოგადებული ხასიათის ნაშრომები და არც შედარებით-შეპი-

რისპირებითი კვლევები ჩატარებულა. წინამდებარე ნაშრომი მიზნად 

ისახავს ამ მდგომარეობის შეძლებისდაგვარად გამოსწორებასა და კავ-

კასიურ ენათა სიტყვაწარმოების შესწავლაში გარკვეული სიახლის 

შემოტანას. 

ნაშრომში გაანალიზდა მასალა შემდეგი ენებისა: ქართული, 

აფხაზური, ადიღეური, ჩეჩნური, ინგუშური, წოვათუშური (ბაცბური), 

ხუნძური, ლაკური, დიდოური, ბეჟიტური, უდიური, ლეზგიური ენე-

ბისა. ეს ენები წარმოადგენენ თვალსაჩინო და დამახასიათებელ წევ-

რებს კავკასიის არეალში გავრცელებულ ავტოქტონურ ენათა ყოველი 

წრისა – ქართული (ქართველური), აფხაზური და ადიღეური (აფხა-

ზურ-ადიღური), ჩეჩნური, ინგუშური და ბაცბური (ნახური), ხუნძური 

(ნახურ-დაღესტნურ ენათა ხუნძურ-ანდიური ჯგუფი), ბეჟიტური და 
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დიდოური (ნახურ-დაღესტნურ ენათა დიდოური ჯგუფი), ლაკური 

(ნახურ-დაღესტნურ ენათა იზოლირებული წევრი), უდიური და ლეზ-

გიური (ნახურ-დაღესტნურ ენათა ლეზგიური ჯგუფი), რომელთა მა-

სალის შესწავლაც ამ ეტაპზე ნიადაგს შეამზადებს სამომავლო ფართო-

მასშტაბიანი ენათაშორისი ტიპოლოგიური კვლევებისათვის.  

კვლევის გაფართოების პროცესში საჭირო გახდა მოხმობა კავკა-

სიაში წარმოდგენილი დანარჩენი ენების მონაცემებისაც და საგანგე-

ბოდ გაანალიზება ამ ენათა შესახებ არსებული სპეციალური სამეცნიე-

რო ლიტერატურისა. გარდა ამისა, კვლევამ მოითხოვა კავკასიის ფარ-

გლებს გარეთ გავრცელებული სხვა ზოგიერთი ენის მონაცემების მო-

ხმობა, რაც მნიშვნელოვნად გვესახება ტიპოლოგიური კვლევებისა და 

ლინგვისტური უნივერსალიების შესწავლის თვალსაზრისით, კავკასი-

ის ენათა სპეციფიკური მოვლენების დადგენის პარალელურად. 

ნაშრომში მიზნად დავისახეთ შეძლებისდაგვარად უხვად ყოფი-

ლიყო თავმოყრილი, აღწერილი და გაანალიზებული სხვადასხვა ენე-

ბისა და დიალექტების სათანადო მასალა. გარკვეულ სიახლეს წარმო-

ადგენს ის, რომ შედარებით-შეპირისპირებითი ასპექტით გაანალიზდა 

დიალექტური მასალა, რაც აქამდე შეუსწავლელი ან ნაკლებად იყო შე-

სწავლილი სიტყვაწარმოების თვალსაზრისით. ნაშრომში ყურადღება 

დაეთმო დიალექტებში შემონახულ დარგობლივ ლექსიკასაც, რომე-

ლიც დღეს თანდათანობით დავიწყებას ეძლევა. მოხდა მათი სტრუქ-

ტურულ-სემანტიკური ანალიზი, შესაბამისი კულტურულ-ყოფითი 

კონტექსტების გათვალისწინებით. 

სიტყვაწარმოების სფერო მოიცავს საკითხთა მეტად ფართო წრე-

სა და იმდენად ვრცელ მასალას, რომ ერთ მონოგრაფიულ ნაშრომში 

ყოველივე ამის თავმოყრა ალბათ ვერც მოხერხდება, ამიტომ ჩვენი ნა-

შრომი შემოიფარგლება სიტყვათა წარმოების მხოლოდ ერთი საშუა-

ლების – კომპოზიტური სიტყვაწარმოების – კვლევით და ისიც ეხება 

მხოლოდ არსებით სახელთა კომპოზიტურ წარმოებას ტიპოლოგიური 

შედარება-შეპირისპირების თვალსაზრისით. ზმნის სისტემა კავკასი-

ურ ენებში (განსაკუთრებით ქართულში, აფხაზურში, ადიღეურში, 

უდიურში) იმდენად რთულია, რომ ზმნური სიტყვაწარმოება ცალკე 

მონოგრაფიულ კვლევას საჭიროებს, თუმცა გარკვეულ შემთხვევებში 

ზმნასთან დაკავშირებული ზოგიერთი მონაცემის განხილვაც გახდა 

საჭირო, როდესაც საქმე შეეხებოდა ზმნის გასუბსტანტივებულ ფორ-

მებს, მიმღეობებსა და სხვ. კავკასიურ ენებში არც თუ ცოტაა სახელური 
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კომპოზიტები, რომელთა შემადგენლობაშიც გვხვდება ზმნის გაარსე-

ბითებული ფორმები ან ზმნური წარმომავლობის ფუძეები. მეტყველე-

ბის სხვა ნაწილთა (ზედსართავი სახელი, რიცხვითი სახელი, ნაცვალ-

სახელი) სიტყვაწარმოების საკითხები და მასალაც საკმაოდ ფართოა, 

მითუმეტეს ამდენი ენის ფონზე, და ცალკე შესწავლის საგანი შეიძლე-

ბა გახდეს, თუმცა ცალკეული მაგალითები წინამდებარე ნაშრომშიც 

განიხილება. მხედველობაში გვაქვს ის ფაქტი, რომ არსებით სახელთა 

ერთმნიშვნელოვნად გამიჯვნა ზედსართავი სახელებისაგან ყოველ-

თვის ვერ ხერხდება.  

ნაშრომი შეეხება უშუალოდ კომპოზიციას, მაგრამ საჭიროების 

შემთხვევაში გათვალისწინებულ იქნა დერივაციული სიტყვაწარმოე-

ბის, ფრაზეოლოგიისა და პარემიოლოგიის ცალკეული საკითხებიც. 

წინამდებარე ნაშრომში დასახულ იქნა შემდეგი მიზნები კონკრე-

ტული კვლევისა:  

1) კავკასიურ ენათა (ქართული, აფხაზური, ადიღეური, ჩეჩნური, 

ინგუშური, წოვათუშური (ბაცბური), ხუნძური, ლაკური, დიდოური, 

ბეჟიტური, უდიური, ლეზგიური) კომპოზიტური სიტყვაწარმოების 

სისტემათა აღწერა, შედარება-შეპირისპირების მიზნით. 

ამისათვის ცალ-ცალკე აღიწერა თითოეული საკვლევი ენის კომ-

პოზიტური სიტყვაწარმოება, მოხდა მასალის სტრუქტურულ-სემან-

ტიკური ანალიზი, კომპოზიტთა ტიპების დახასიათება, კომპოზიტურ 

სახელდებასთან (ნომინაციასთან) დაკავშირებული საკითხების გან-

ხილვა. წარმოდგენილ ია ამა თუ იმ კომპოზიტის ეტიმოლოგიის და-

დგენის ცდები.  

2) კომპოზიტთა სტრუქტურისა და სემანტიკის საერთო და გან-

სხვავებული ნიშნების დადგენის მიზნით მოხდა საკვლევ ენათა კომ-

პოზიტების შედარებით-შეპირისპირებითი ანალიზი.  

3) საჭირო გახდა არეალური ლინგვისტიკის თვალსაზრისის 

შემოტანა და ამის საფუძველზე აღწერა, დახასიათება და გაანალიზება 

კავკასიაში გავრცელებულ ენათა სიტყვაწარმოებითი იზოგლოსებისა. 

ყურადღებას იქცევს როგორც მონათესავე ენების შიგნით არსებული, 

ისე არამონათესავე ენებს შორის გავრცელებული იზოგლოსები. 

4) კომპოზიტებში ასახული ენობრივი მსოფლხედვისა და კულ-

ტურულ-ყოფითი რეალიების დასადგენად საჭირო შეიქნა ეთნოლინ-

გვისტური თვალსაზრისის შემოტანა კვლევის სფეროში.  
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5) კავკასიის ენობრივ სამყაროში არსებული ვითარების შესახებ 

რამდენადმე მთლიანი სურათის წარმოსადგენად, საკვლევ ენათა მასა-

ლის პარალელურად, არაერთ შემთხვევაში შესადარებლად მოხმობილ 

იქნა კავკასიაში გავრცელებული დანარჩენი ენების ანალოგიური მონა-

ცემები; ესენია ქართველური ენებიდან: მეგრულ-ლაზური, სვანური; 

აფხაზურ-ადიღური ენებიდან: ყაბარდოული, უბიხური; დაღესტნური 

ენებიდან: ანდიური ენები (ანდიური, ახვახური, ბაგვალური, ბოთლი-

ხური, კარატაული, ღოდობერიული, ჭამალური), დიდოური ენები 

(ხვარშიული, ჰინუხური), დარგუული ენა, ლეზგიური ენები (არჩიბუ-

ლი, აღულური, ბუდუხური, თაბასარანული, კრიწული, რუთულური, 

წახური), ხინალუღური; ინდოევროპული ენებიდან: სომხური, ოსური; 

თურქული ენებიდან: ყუმიკური, ყარაჩაულ-ბალყარული და სხვ.  

საკვლევ ენათა სათანადო მონაცემების კვლევა ემყარება შედარე-

ბა-შეპირისპირებას, რაც ეფექტურია როგორც სხვადასხვა წარმომავ-

ლობისა და სტრუქტურის მქონე ენათა შედარებისას , ისე ერთი კონ-

კრეტული ენის კვლევის შემთხვევაშიც. გარდა იმისა, რომ შეპირისპი-

რებითი ანალიზი გამოავლენს მსგავსებებსა და განსხვავებებს სხვა-

დასხვა ენათა მონაცემებში, იგი საშუალებას იძლევა უკეთ განისა-

ზღვროს ენის ის თავისებურებები, რომლებიც შეიძლება შეუმჩნეველი 

დარჩეს ამ ენის მხოლოდ შინაგანი შესწავლის პირობებში. ამასთან ერ-

თად, შეპირისპირებითი ანალიზი მასალას აწვდის ტიპოლოგიას ენობ-

რივ უნივერსალიათა გამოსავლენად (გაკი 1989: 9).  

საკვლევ ენათა მასალა შეისწავლება არეალური ლინგვისტიკის 

თვალსაზრისითაც, რაც იძლევა საშუალებას აღიწეროს და დახასიათ-

დეს შესაბამისი მოვლენები, რასაც კავკასიის ენათა სიტყვაწარმოება 

ავლენს ენათა გავრცელების ამა თუ იმ არეალში. განირჩევა იზოგლო-

სები, რომლებიც ვითარდებიან გენეტიკურად საერთო წარმომავლო-

ბის ენებში და კონვერგენტული იზოგლოსები – წარმოქმნილნი ენათა 

ხანგრძლივი ტერიტორიული კონტაქტების შედეგად. ლინგვისტურ 

კავკასიოლოგიაში ამ მხრივ მუშაობა ახალი დაწყებულია. საყურადღე-

ბო ვითარებას წარმოგვიდგენს კომპოზიტური სიტყვაწარმოება წოვა-

თუშური (ბაცბური) ენისა, რომელიც ქართულის ძლიერ ზეგავლენას 

განიცდის ზოგადად. კომპოზიტურ სიტყვაწარმოებაში საინტერესო 

ფაქტებს გამოავლენს, არეალური ლინგვისტიკის თვალსაზრისით, ერ-

თმანეთის უშუალო მეზობლად წარმოდგენილი ენები: აფხაზური და 

ქართველური; ბეჟიტური და დიდოური ენები ქართული და ხუნძური 
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ენების მიმართ; ხუნძური, ლაკური და დარგუული ენები ერთმანეთის 

მიმართ. წინამდებარე ნაშრომში ამისი არაერთი მაგალითია მოხმობილი.  

კვლევა ჩატარდა ეთნოლინგვისტიკის ფარგლებშიც. ეთნოლინ-

გვისტიკის მიმართულებათაგან ნაშრომში დასახულ კონკრეტულ მიზ-

ნებსა და ამოცანებს შეესაბამება კოგნიტიურად ორიენტირებული ეთ-

ნოლინგვისტიკა, რაც დაკავშირებულია პრობლემატიკასთან „კულტუ-

რა ენაში“ / „ადამიანი ენაში“. კომპოზიტური სიტყვაწარმოების ეთნო-

ლინგვისტური ასპექტით განხილვა გულისხმობს შესწავლას კომპო-

ზიტებში აღბეჭდილი მსოფლხედვისა თუ წარმოდგენებისა გარემომ-

ცველი სინამდვილის შესახებ; გარკვევას იმისა თუ რა სახელწოდება 

მოეპოვება ენაში სათანადო კულტურულ-ყოფით რეალიას და როგორ 

არის ეს რეალია სახელდებული კომპოზიტის მეშვეობით, რა გავლენას 

ახდენს ესა თუ ის კონკრეტული ექსტრალინგვისტური რეალია კომპო-

ზიტის სემანტიკაზე და სხვ.  

ამრიგად, ნაშრომი ემყარება როგორც სისტემურ-სტრუქტურულ, 

ისე ანთროპოლოგიურ სამეცნიერო პარადიგმებს, რაც გულისხმობს, 

ენობრივი მონაცემების სისტემისა და სტრუქტურის კვლევის პარალე-

ლურად, ენაში აღბეჭდილი მსოფლხედვისა და კულტურის ფაქტების 

წარმოჩენას. ვიმედოვნებთ, რომ ნაშრომში გაანალიზებული კონკრე-

ტული საკვლევი ენების (ქართული, აფხაზური, ადიღეური, ჩეჩნური, 

ინგუშური, წოვათუშური, ხუნძური, ლაკური, დიდოური, ბეჟიტური, 

ლეზგიური, უდიური) მასალა დააინტერესებს როგორც ენათმეცნიე-

რებს, ისე ეთნოლოგებს და სხვა მომიჯნავე დარგების სპეციალისტებ-

საც.  
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ნაწილი I  

 

ქართული ენის კომპოზიტური სიტყვაწარმოება 

 

კომპოზიტური სიტყვაწარმოება უნივერსალური ლინგვისტური 

მოვლენაა, არ არსებობს ენა მის გარეშე. ბევრ ენაში ის წარმოადგენს სი-

ტყვაწარმოების ყველაზე პროდუქტიულ საშუალებას. მკვლევრები მი-

უთითებენ, რომ იგი უნდა განეკუთვნებოდეს სიტყვაწარმოების ყვე-

ლაზე ძველ სახეობას და გვიჩვენებს ენის განვითარების ადრეულ სა-

ფეხურს (ჯაკენდოფი 2009:55). დიდია ალბათობა იმისა, რომ თხზვა 

წინ უსწრებდა დერივაციულ წარმოებას, ვინაიდან, ამ უკანასკნელის-

გან განსხვავებით, თხზვის დროს შეზღუდვები თითქმის არ არსებობს 

ან ძალზე მცირეა და ამდენად, მისი წარმოება უფრო ადვილია (ჯაკენ-

დოფი 2009).  

თავისი გამორჩეული ბუნების გამო, სიტყვაწარმოების ეს სახე 

მკვლევართა განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობდა ყოველთვის. 

კომოზიტები სტრუქტურით მოქცეულნი არიან სიტყვისა და წინადა-

დების, მორფოლოგიისა და სინტაქსის მიჯნაზე. ერთი მხრივ, ისინი 

წარმოადგენენ სიტყვებს, მაგრამ მეორე მხრივ, მათ გააჩნიათ ერთგვა-

რი „შინაგანი სინტაქსი“. აქედან გამომდინარე, მათი კვლევისას ერთ-

ერთ ცენტრალურ საკითხს შესიტყვებისა და კომპოზიტის ერთმანეთი-

საგან გამიჯვნა და საამისოდ კრიტერიუმების ჩამოყალიბება წარმოად-

გენს ხოლმე. რთული არსებითი სახელები აერთიანებენ სინტაგმურ და 

პარადიგმატულ, ლინგვისტურ და პრაგმატულ ცოდნას. 

შესაძლებელია თუ არა, რომ კომპოზიტებისთვის  ამ უნივერსა-

ლური ენობრივი მოვლენისთვის – შეიქმნას ერთიანი საკლასიფიკაციო 

სისტემა, რომლის გამოყენებაც მოხერხებული და გამართლებული იქ-

ნება ტიპოლოგიურად განსხვავებული ენებისათვის? ეს კითხვა ჯერ 

კიდევ გასულ საუკუნეში დაისვა ზოგად საენათმეცნიერო ლიტერატუ-

რაში და არაერთი სქემაც იქნა შემოთავაზებული.  

 

კომპოზიტთა სემანტიკური სტრუქტურის კლასიფიკაციისათვის 

ზოგად ენათმეცნიერებაში 

 

კომპოზიტები მრავალ ენაში გამოიყენება ძველი სიტყვებისაგან 

ახლის შესაქმნელად. ი. გრიმის დაკვირვებით, კომპოზიტები გვაძ-

ლევს საშუალებას რთული ცნებები გამოვსახოთ უფრო მარტივად და 

მოხდენილად, ვიდრე ამას სხვა შემთხვევაში შევძლებდით.  
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ორი ფუძის შეერთების ტექნიკა მოსაუბრის მიერ ახალი კონცეპ-

ტის სხარტად გამოსახატად, როდესაც არ არსებობს შესაბამისი სიტყვა, 

არის ზოგადი მოვლენა. ადამიანები ამჟღავნებენ ბუნებრივ მიდრეკი-

ლებას, რომ შექმნან სიტყვათა ახალ-ახალი კომბინაციები.  

ამა თუ იმ ენის თხზულ სახელებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ 

ისინი რეგულარულ სემანტიკურ მოდელებს მიჰყვებიან (Dawning, 

1977; Warren, 1978). ფსიქოლინგვისტური კვლევების შედეგებმა აჩვე-

ნა, რომ ადამიანები ეყრდნობიან სტატისტიკურ ცოდნას, თუ როგორ 

გამოიყენება უკვე არსებული სახელები ერთმანეთთან კომბინაციაში, 

რათა გაუადვილდეთ ახალი კომპოზიტის მნიშვნელობის აღქმა.  

თანამედროვე ზოგად საენათმეცნიერო ლიტერატურაში კომპო-

ზიტების დამუშავების მინიმუმ სამი განსხვავებული მიდგომა არსე-

ბობს: ს ი ნ ტ ა ქ ს უ რ ი, ს ე მ ა ნ ტ ი კ უ რ ი და გ ე ნ ე რ ა ც ი უ ლ ი 

(ს ი ნ ტ ა ქ ს უ რ-ს ე მ ა ნ ტ ი კ უ რ ი). 

ს ე მ ა ნ ტ ი კ უ რ ი  მ ი დ გ ო მ ა. მოცემული თეორიის თანახ-

მად, მხოლოდ ის სიტყვები ხდებიან რთული სიტყვის კომპონენტები, 

მხოლოდ ისინი შედიან კომბინაციაში და ქმნიან კ ო მ პ ო ზ ი ტ ს, 

რომლებიც ერთად ყოფნისას გვაძლევენ აღსანიშნს, რომელიც უფრო 

მეტია, ვიდრე ამ კომპონენტების ჯამი. ეს მიდგომა კომპოზიტებს აღ-

წერს ექსტრალინგვისტური ურთიერთობით შინაარსსა და სიტყვის 

კომპონენტებს შორის. 

მეოცე საუკუნეში კომპოზიტების სემანტიკა კიდევ ერთხელ გა-

ხდა პოპულარული ლინგვისტური თემა. თავდაპირველად ეს შრომები 

ორიენტირებული იყო მხოლოდ აღწერაზე. გენერაციული გრამატიკის 

გამოჩინებამ კი 50-60-იან წლებში შეცვალა ბევრი რამ ამ მხრივ. ტრან-

სფორმაციული მიდგომით შესაძლებელი გახდა რთული სიტყვების 

ანალიზი, როგორც უფრო სრული სტრუქტურისაგან წარმოქმნილისა.  

წარმომშობი გრამატიკის (ნ. ჩომსკი) თეორიის მიხედვით, ლექ-

სიკონი შეიცავს მხოლოდ მარტივ სიტყვებს. თხზული სახელები კი ახ-

სნილია ტრანსფორმაციული წესებით. ამერიკელი ენათმეცნიერი  

რ. ლისი (1960) გვთავაზობს ახსნას, რომ ბევრი ტრანსფორმაციის შე-

დეგად სახელური კომპოზიტები (როგორიცაა მაგალითად ინგლისუ-

რი man-servant „კაცი-მსახური“) წარმოშობილია წინადადების საფუძ-

ველზე. კომპონენტებს შორის გრამატიკული კავშირი იგივეა, რაც წი-

ნადადებაში, რომლის საფუძველზეც წარმოიშვა რთული სიტყვა (მაგ., 

სუბიექტი და პრედიკატი man-servant-ის მაგალითზე). ზოგიერთი კო-

მოზიტის ინტერპრეტაცია სხვანაირადაც შეიძლება, რადგან აქვს უფ-

რო ღრმა სტრუქტურა.  
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აღნიშნულ მოსაზრებას ბევრი კრიტიკა მოჰყვა, რადგან, მაგალი-

თად, იდიოსინკრეტულ კომპოზიტებში ზემოთ ხსენებული კავშირის 

დანახვა რთულია. Girlfriend, boyfriend და მსგავსნი ამგვარ ახსნას არ 

ემორჩილება.  

კ. ლევი (1978) გვთავაზობს რთული სიტყვების დაწვრილებით 

ანალიზს. მისი კვლევების თანახმად, ორი არსებითი სახელის შეერთე-

ბის შედეგად მიღებული კომპოზიტების სემანტიკა შეიძლება გულის-

ხმობდეს შემდეგ ცხრა მიმართებას: 

 

მიზეზი 

ქონა / ყოლა1 

კეთება1 

გამოყენება / ხმარება 

ყოფნა 

-ში:  

-თვის 

-დან 

შესახებ 

მიზეზი  

ქონა / ყოლა2 

კეთება2  

 

 

შეიძლება ითქვას, რომ შესაბამისი შინაარსის მატარებელი პრე-

დიკატები ამოშლილია კომპოზიტების წარმოებისას და შედეგად 

გვაქვს შინაარსის ბუნდოვანება.  

ეს მიდგომაც დაწუნებულ იქნა არაერთი მიზეზის გამო. ერთ-ერ-

თი საკამათო საკითხი ის იყო, რომ კომპონენტებს შორის ურთიერთო-

ბა იდენად მრავალგვარია, შეუძლებელია მათი სრულად ჩამოთვლა. 

მაგალითად, ბ.ზიმერი (1972) მიუთითებს, რომ სჯობს, ის დამოკიდე-

ბულებები ჩამოვთვალოთ, რომლებიც არ გვაქვს რთული სიტყვის კომ-

პონენტებს შორის, ვიდრე ის, რაც გვაქვსო.  

მეორე საკითხი, რომელმაც კრიტიკა დაიმსახურა, არის ზემოთ 

მოტანილი სიის მეტისმეტი ზოგადობა და ბუნდოვანება. ხშირად 

რთულია, განსაზღვრო, რომელ ტიპს მიეკუთვნება ესა თუ ის რთული 

სიტყვა, ზოგჯერ კი ერთზე მეტი კატეგორია შეესაბამება. ამასთანავე, 

არაერთი მკვლევარი მიუთითებს, რომ ეს სქემა თხზული სახელების 

სემანტიკას ძალიან გაღარიბებულად წარმოგვიდგენს. მათი აზრით, 

უფრო უპრიანია კომპოზიტთა პრაგმატიკის და არა სემანტიკის  

კუთხით განხილვა.  
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მოგვიანებით კ. ლევის მსგავსი მიდგომა გამოიყენა ს. ლაუერმა 

(1995), თუმცა იგი გვთავაზობს წინდებულებზე დამყარებულ კლასი-

ფიკაციას. ეს სქემაც, ლევის მსგავსად, იმავე არგუმენტებით იქნა და-

წუნებული მკვლევართა მიერ. 

არაერთი ენათმეცნიერი აღნიშნავს, რომ კომპოზიტების სემანტი-

კური დაყოფა შეიძლება იყოს მხოლოდ ორგვარი, გვაქვს თუ არა მეთა-

ური სიტყვა და სად მდებარეობს ის. მკვლევართა უმრავლესობა სწო-

რედ ამ მიდგომას მიმართავს თხზული სახელების სემანტიკური კლა-

სიფიკაციისათვის. 

ამასთანავე, იქიდან გამომდინარე, რომ სემანტიკური მიდგომით 

საკმაოდ პირობით შედეგებს ვიღებთ, არ არის რეკომენდირებული 

მხოლოდ ამ კლასიფიკაციით სარგებლობა. უმჯობესია, გრამატიკუ-

ლისა და სემანტიკური მიდგომის თანადროული გამოყენება. სხვა სა-

კლასიფიკაციო სქემებშიც არის შესული სემანტიკური დაყოფის კომ-

პონენტი, ეგზოცენტრულობა-ენდოცენტრულობა და სხვ. და ისინი 

უფრო ზუსტ და ნათელ სურათს გვაძლევენ ამა თუ იმ ენის რთულ სი-

ტყვათა ბუნებაზე. თანამედროვე საენათმეცნიერო წრეებში სწორედ ამ-

გვარი დაყოფაა ყველაზე გაზიარებული და მიღებული. 

ქართულ ენაში სიტყვაწარმოების ერთ-ერთ მთავარ საშუალებას 

კომპოზიცია წარმოადგენს. იგი ახალი ლექსიკური ერთეულების შექ-

მნის ძირითადი საშუალებაა როგორც სალიტერატურო ქართულში, 

ისე მის დიალექტებშიც. დიალექტური მონაცემები განსაკუთრებით 

საინტერესო და მრავალფეროვანია როგორც სტრუქტურული, ისე სე-

მანტიკური მახასიათებლებით.  

კომპოზიცია რომ სიტყვაწარმოების უძველესი საშუალებაა ქარ-

თულ ენაში, ამას მოწმობს როგორც ძველი ქართულის წერილობითი 

ძეგლები, ისე ამა თუ იმ კუთხის ტოპონიმები.  

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გაზიარებული 

თვალსაზრისის თანახმად, სიტყვაწარმოების კომპოზიტური საშუა-

ლება უფრო სალიტერატურო ენისთვისაა დამახასიათებელი და მე-

ტად პროდუქტიულიცაა. ეს შეპირობებულია „სალიტერატურო ენაში 

ახალ ცნებათა გადმოცემის საჭიროებით...განსაკუთრებით დამახასია-

თებელია კომპოზიცია ტერმინოლოგიური სისტემისათვის“ (თანამედ-

როვე ქართული ენის მორფოლოგია 2011: 252, 253). თხზული სახელე-

ბი ნამდვილად უფრო უხვად გვხვდება სალიტერატურო ენის ლექსი-

კის გარკვეულ დარგებში და ეს ბუნებრივია, მაგრამ ემპირიულ მასა-

ლაზე დაკვირვებით ჩანს, რომ ის არანაკლებ აქტიურია უდამწერლო-

ბო ენებსა თუ დიალექტებში. განსხვავებას გვაძლევს ლექსიკის სფერო-
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ები, სადაც სიტყვაწარმოების ამგვარი სახე სჭარბობს. როგორც ზემო-

თაც აღინიშნა, სალიტერატურო ენაში რთულ სახელთა დიდი წილი 

ტერმინოლოგიაზე მოდის. დიალექტებში დაცულია ისეთი ერთეულე-

ბიც, რომლებიც სალიტერატურო ენას აღარ შემოუნახავს. ამგვარია ძი-

რითადად მცენარეთა სახელწოდებები, სარიტუალო თუ საწესჩვეულე-

ბო ტერმინები და ტოპონიმები. ისინი უფრო მეტად მხატვრული ბუ-

ნებით გამოირჩევა და ხშირად მეტაფორული ხასიათისაა, რაც ნაკლე-

ბადაა დამახასიათებელი სალიტერატურო ენისათვის. 

დიალექტებში წარმოადგენილი თხზული სახელები, გარდა იმი-

სა, რომ უფრო მრავალფეროვან სტრუქტურულ-სემანტიკურ ტიპებს 

გვიჩვენებს, უფრო რთულია საანალიზოდ, მეტაფორიზაციისა და ფო-

ნეტიკურ-მორფოლოგიური ცვლილებებისა თუ თავისებურებების წყა-

ლობით.  

კომპოზიტთა აღსანიშნავად ქართულენოვან საენათმეცნიერო 

ლიტერატურაში ძირითადად რამდენიმე ტერმინი გამოიყენება: 

რ თ უ ლ ი  ს ა ხ ე ლ ი, თ ხ ზ უ ლ ი  ს ა ხ ე ლ ი და კ ო მ პ ო ზ ი ტ ი. 

ეს უკანასკნელი პირველად გამოიყენა გ. ახვლედიანმა (ახვლედიანი 

1919: 113). 

კომპოზიტთა კვლევას საკმაოდ ხანგრძლივი ტრადიცია აქვს. 

თემის სხვადასხვა ასპექტის შესახებ არაერთი კვლევა შეიქმნა ჯერ კი-

დევ მეოცე საუკუნეში. თუმცა ამ მრავალრიცხოვან ნაშრომებში ერ-

თგვაროვანი განმარტებების, ანალიზისა თუ დაჯგუფების კრიტერიუ-

მების მოძებნა საკმაოდ ჭირს.  

რთული სიტყვების სტრუქტურისა და მართლწერის საკითხებს 

ყურადღებას უთმობენ თავიანთ ნაშრომებში გ. ახვლედიანი, ა. შანიძე, 

არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, ალ. ღლონტი, ა. კიზირია, თ. ყაუხჩიშვი-

ლი, კ. დანელია, ბ. ფოჩხუა, მ. ჭაბაშვილი, თ. ბერიძე და სხვ. საშუალო 

ქართულის რთული სახელების შესახებ არსებობს თ. ბერიძის დისერ-

ტაცია (2006), თუმცა ძველი და ახალი ქართულის ანდა დიალექტების 

შესახებ მონოგრაფიული კვლევა ჯერ არ მოგვეპოვება.  

ქართული ენის კომპოზიტური სიტყვაწარმოების შესწავლის ის-

ტორია და სპეციალური ნაშრომების მიმოხილვა პირველად წარმოად-

გინა ვ. თოფურიამ (თოფურია 1979: 286-288). ვ. თოფურია აღნიშნავს, 

რომ კომპოზიტურ სიტყვაწარმოებას ეხებოდნენ ძალზე ძუნწად და 

თითქმის ერთნაირად ძველი გრამატიკოსები. პირველად იგი ჩამოაყა-

ლიბა ა. შანიძემ თავის გრამატიკაში (შანიძე 1930: 66-70). შემდეგ კომ-

პოზიტები შედგენილობისა და მართლწერის მხრივ განიხილეს ვ. თო-

ფურიამ (თოფურია 1933: 2-9), ს. ყაუხჩიშვილმა (ყაუხჩიშვილი 1933:  
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3-5), ს.იორდანიშვილმა (იორდანიშვილი 1934: 3-20). მთელი თავი აქვს 

მიძღვნილი თხზვას (კომპოზიციას) ა. შანიძის ნაშრომში (შანიძე 1953: 

149-163; შანიძე 1980: 147-162), სადაც კომპოზიციასთან დაკავშირებით 

ზოგი სიტყვის საყურადღებო ეტიმოლოგიაა მოცემული და ფონეტი-

კურ პროცესთა ახსნის შედეგად გარკვეულია რთულ სიტყვათა წარმო-

მავლობა.  

კომპოზიტი და მისი სახეობანი, აგრეთვე ინდოელ გრამატიკოს 

პანინის მიერ (დაახ. V ს. ძვ. წ.-აღ.-ისა) დადგენილი ტიპები განხილუ-

ლია არნ. ჩიქობავას „ზოგად ენათმეცნიერებაში და იქვე გაშუქებულია 

საკითხები ფუძის რაობისა, ერთი მხრივ, და კომპოზიტის დამოკიდე-

ბულებისა ერთფუძიან სიტყვასთან და შესიტყვებასთან, მეორე მხრივ 

(ჩიქობავა 1939: 187-189; ჩიქობავა 1952: 224-227). 

კომპოზიტები ძველ ქართულში შესწავლილი აქვს თ. ყაუხჩიშ-

ვილს (ყაუხჩიშვილი 1952: 59-90). მკვლევარი გამოყოფს 1. საკუთრივ 

ქართულ კომპოზიტებს; 2. საერთო შედგენილობის კომპოზიტებს ქარ-

თულსა და სომხურში; 3. საერთო წარმოშობის ქართულსა და ბერ-

ძნულ კომპოზიტებს; 4. საერთო წარმოქმნის კომპოზიტებს ქართულსა, 

ბერძნულსა და სომხურში. ავტორი აღნიშნავს, რომ კომპოზიტის საერ-

თო შედგენილობა კიდევ არ ნიშნავს მის სხვა ენის გავლენით წარმო-

შობას. ქართულს სრულიად დამოუკიდებლად შეეძლო წარმოექმნა 

მსგავსი კომპოზიტები, მით უფრო, როცა მას საკუთარი წარმოების 

რთული სიტყვები ბევრი მოეპოვებოდა. ასეთია ტოპონიმიკური სახე-

ლები, ცხოველთა, მცენარეთა, თანამდებობის, ხელობის, თვისების, 

ზნე-ჩვეულებისა და სხვათა სახელები. მაგრამ უდავოა, რომ გადმოღე-

ბულია ბერძნულიდან ქრისტიანული რელიგიის ცნებები ქართულშიც 

და სომხურშიც ისევე, როგორც ბერძნულშია ბევრი ცნება გადმოსული 

ებრაულიდან.  

კომპოზიტის შედგენილობასა და ზმნიან კომპოზიტებს ძველსა 

და ახალ ქართულში ეხება მ. მრევლიშვილის შრომა (მრევლიშვილი 

1957: 165-186). კომპოზიტები და რთული ზმნები სახელის ბრუნებას-

თან დაკავშირებით თავმოყრილი და გაანალიზებული აქვს ივ. იმნაიშ-

ვილს (იმნაიშვილი 1957: 134-143, 150-171, 196-198, 352-261, 467-472, 

539-543). 

ვ. თოფურია აღნიშნავს: „კომპოზიცია ქართველურ ენათა სი-

ტყვაწარმოების ოდითგანვე გამოყენებული პროდუქტიული საშუალე-

ბაა. ამით აიხსნება, რომ ძველ ქართულში კომპოზიტები, მათ შორის 

ზმნიანიც, როგორც თარგმნილ, ისე ორიგინალურ ძეგლებში ყოველ 

ნაბიჯზე გვხვდება. ბევრი მათგანი უთუოდ ბერძნულის, სომხურის 
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თუ სხვა ენის რთული სიტყვის კალკს წარმოადგენს, მაგრამ საკუთარი 

უამრავია და, თუ რომელიმე მათგანი შედგენილობის მხრივ მსგავსია 

ბერძნულისა თუ სომხურისა, ეს მათი საერთო საფუძვლის მაჩვენებე-

ლია. ამ მხრივ საჭიროა სხვადასხვა ენის კომპოზიტთა შესწავლა, მათ 

შორის მსგავსების დადგენა და საერთო საფუძვლის გამორკვევა. ეს საკი-

თხი ზოგადენათმეცნიერული საკითხია და მის გასაშუქებლად ქართვე-

ლური ენები მდიდარ მასალას იძლევიან“ (თოფურია 1959: 107-108).  

სამეცნიერო ლიტერატურაზე თვალის ერთი გადავლებითაც 

ჩანს, რომ კომპოზიტთა დეფინიცია საკმაოდ მრავალფეროვანია. აკაკი 

შანიძე ერთგვარად უპირისპირებს ერთმანეთს წარმოქმნასა და თხზვას 

და გვთავაზობს შემდეგი სახის განსაზღვრებას: „წარმოქმნა გულის-

ხმობს ახალი სახელის გაკეთებას სხვა სახელის ფუძისაგან მისი ძირი-

თადი ლექსიკური მნიშვნელობის ცვლილებით (თავი: თავ-იან-ი,  

უ-თა(ვ)-ო, სა-თა(ვ)-ურ-ი და სხვ. ხაზი ჩვენია), თხზვა კი გულისხმობს 

ახალი სახელის წარმოშობას ფუძის გაორკეცებით (თავ-თავი) ან ორი 

და მეტი სიტყვის შეერთებით (ერის-თავ-ი, ასის-თავ-ი, თავის-უფალ-

ი და სხვ. ხაზი ჩვენია). თხზულ სახელს (კომპოზიტს) სხვანაირად 

რთულს ეძახიან“ (შანიძე 1983: 145). თუმცა დაზუსტებისთვის უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ კომპოზიციაც ხშირ შემთხვევაში გულისხმობს და 

მოიცავს სიტყვის ლექსიკური მნიშვნელობის ნაწილობრივ ან სრულ 

ცვლილებას, გადააზრებას, მეტაფორიზაციას და ა.შ. ამდენად, წარმო-

ქმნა და თხზვა ამ ნიშნით ნაკლებად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

კომპოზიციაც, დერივაციის მსგავსად, ახალი ცნების შესაქმნელადაა 

მიმართული. ორივე მათგანი წარმოადგენს სხვადასხვა გრამატიკული 

ხერხით ახალი სიტყვის დაბადების საშუალებას, განსხვავებულია 

მხოლოდ შექმნის მექანიზმები.  

კომპოზიტის მსგავს დეფინიციასვე გვთავაზობს გიორგი ახვლე-

დიანიც, მისი თქმით, ეს არის ენის მიდრეკილება, რომ რამდენიმე 

მნიშვნელობა გააერთიანოს ერთ სიტყვად, რაც რთულ სიტყვას იძლევა 

(ახვლედიანი 1919). 

ალ. ღლონტის განმარტებით, კომპოზიტი არის „რთული, ან შე-

დგენილი სიტყვა, რომელიც ორი ან მეტი ძირის შეერთებითაა მიღე-

ბული და ერთ ცნებას გამოხატავს“ (ღლონტი, 1988:146). საინტერესოა, 

რომ ავტორი განარჩევს თხზვის ორ სახეობას, როგორც თავად უწო-

დებს, ს ი ტ ყ ვ ა თ შ ე ე რ თ ე ბ ა ს ა და ს ი ტ ყ ვ ა თ წ ა რ მ ო ქ მ ნ ა ს. 

სიტყვათშეერთების ნიმუშებად ავტორი ასახელებს შემედეგ ერთეუ-

ლებს: მთაწმინდა, ჯარგვალი, მზეთუნახავი და სხვ. სიტყვათწარმოქ-

მნისა კი  თავპირმოგლეჯილი, სულმდაბალი, თავლაფდასხმული და 
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ა.შ. (ხაზი ჩვენია).ამ უკანასკნელთა აღსანიშნავად უცხოენოვან საენათ-

მეცნიერო ლიტერატურაში გამოიყენება ტერმინი ს ი ნ თ ე ტ ი კ უ რ ი  

კ ო მ პ ო ზ ი ტ ი და გულისხმობს ისეთ რთულ სიტყვებს, რომელთა 

შემადგენელი ერთი ნაწილი (უმთავრესად მეთაური სიტყვა) ნაზმნარი 

სახელია.ამგვარად, თხზვასთან ერთად, ერთი სიტყვის ფარგლებში, 

წარმოდგენილია დერივაციაც. სინთეტიკური კომპოზიტების წარმოე-

ბა ძალიან პროდუქტიულია როგორც ქართულ, ისე ნახურ ენებში. სა-

ყურადღებოა, რომ ალ. ღლონტის გარდა, ქართული კომპოზიტების 

ცალკე სახეობად ისინი არავის გამოუყვია. ისევე, როგორც ა. შანიძე, 

ისიც განარჩევს კომპოზიტებს ვიწრო და ფართო გაგებით. ერთცნებია-

ნი რთული სიტყვები კომპოზიტები ვიწყო გაგებით, ხოლო ორ და მე-

ტცნებიანი – ფართო გაგებით.  

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ტერმინი სიტყვათწარმოქმნა სახელთა ერ-

თი ჯგუფის აღსანიშნად ნაკლებად მოსახერხებელი და ზუსტი ჩანს, 

რადგან, ამ გაგებით, შეერთებითი კომპოზიტების საშუალებითაც ისე-

ვე წარმოიქმნება ახალი სიტყვა, განსხვავებული ფორმა და ახალი ში-

ნაარსი, როგორც სიტყვათწარმოქმნად სახელდებული მოვლენის 

დროს.  

არნ. ჩიქობავა კომპოზიტებს რ თ უ ლ  ფ უ ძ ე ე ბ ს  უწოდებს 

(ჩიქობავა 1935): „რთული ფუძე ანუ კომპოზიტი შედგება ერთზე მეტი 

ფუძისაგან, ჩვეულებრივ ორისა, იშვიათად სამი ფუძისაგან; შესაძლე-

ბელია კომპოზიტი ორი სიტყვისაგან (და არა ფუძისაგან) წარმომდგა-

რიც აღმოჩნდეს“ (ჩიქობავა 1935:174).  

რომ შევაჯამოთ ქართულენოვანი სამეცნიერო ლიტერატურა, 

კომპოზიტების სტრუქტურის ანალიზი ძირითადად მოიცავდა კომპო-

ნენტთა მეტყველების ნაწილების მიხედვით კლასიფიკაციას, მათ შო-

რის არსებულ სინტაქსურ მიმართებათა გამორკვევას და შემადგენელი 

ნაწილების მიმდევრობის განსაზღვრას. გამოყოფილია შემდეგი 

სტრუქტურული ტიპები: ა) და კ ა ვ შ ი რ ი თ  შ ე ე რ თ ე ბ უ ლ ი;  

ბ) ა ტ რ ი ბ უ ტ უ ლ  მ ს ა ზ ღ ვ რ ე ლ ი ა ნ ი; გ) მ ა რ თ უ ლ  მ ს ა -

ზ ღ ვ რ ე ლ ი ა ნ ი; დ) ს ხ ვ ა  ბ რ უ ნ ვ ი ს  ფ ო რ მ ე ბ ი  კ ო მ პ ო -

ზ ი ტ ი ს  პ ი რ ვ ე ლ  ნ ა წ ი ლ შ ი და ე) შ ე რ წ ყ მ უ ლ ი  ს ა ხ ე -

ლ ე ბ ი, რომლის ქვესახეობებადაც წარმოდგენილია ტ ო ლ ა დ და 

ა რ -ტ ო ლ ა დ შერწყმული სახელები. ამგვარი მიდგომის კლასიკური 

ნიმუშია შემოთავაზებული აკაკი შანიძის მიერ.  

ქართული ენის თხზული სახელების სემანტიკური ანალიზისას 

მკვლევრები ძირითად საკლასიფიკაციო პრინციპად იყენებენ წარმო-

ქმნილი სახელის ცნებათა რაოდენობას – ერთცნებიანია იგი თუ მრა-
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ვალცნებიანი: „თხზული სახელი შეიძლება იყოს ერთცნებიანი (ქინ-

ძისთავი), ორცნებიანი (წყალ-წაღებული) და ორზე მეტი ცნების შე-

მცველი (ხელ-ფეხ-შეკრული)“ (შანიძე 1980: 146). აქვე შევნიშნავთ, რომ 

ზემოთ წარმოდგენილი ორცნებიანად დასახელებული მაგალითებიც, 

ჩვენი აზრით, ერთცნებიანი უნდა იყოს. ამაზე ეგზოცენტრული კომ-

პოზიტების განხილვისას გვექნება მსჯელობა, მიუხედავად იმისა, რომ 

მოცემულ შემთხვევაში ცნებათა რაოდენობა ჩვენთვის არ წარმოად-

გენს თხზული სახელების საკლასიფიკაციო ნიშანს.  

იმავე ნიშნით აჯგუფებს ი. არონია მეგრულ-ლაზურის (და შესა-

დარებლად მოხმობილი ქართული ენის) კომპოზიტებს: „ცნებიანობის 

მიხედვით კომპოზიტი არის ერთცნებიანი და ორცნებიანი. ერთცნები-

ანი კომპოზიტი ერთ ცნებას გამოხატავს, ერთ სემანტიკურ ერთეულს 

გულისხობს“ (არონია 2010: 9).  

რთული სახელების სემანტიკური სტრუქტურა თუ მოტივაცია 

სხვა მხრივ არ გამხდარა დაკვირვების საგანი. მხოლოდ არნ. ჩიქობავა 

იყენებს ქართული ენის (ძველი ქართულის) კომპოზიტთა საკლასიფი-

კაციო ნიშნად ეგზოცენტრულობასა და ენდოცენტრულობას, რომე-

ლიც მეოცე საუკუნის პირველი ნახევრიდან ძალიან პოპულარული 

იყო დასავლურ ენათმეცნიერებაში და დღესაც წარმატებით გამოიყენე-

ბა მსოფლიოს სხვადასხვა ენათა კომპოზიტების ერთ-ერთ საკლასიფი-

კაციო ნიშნად.  

არნ. ჩიქობავა აანალიზებს „ვეფხისტყაოსნის“ თხზულ სახელებს 

და გახაზავს ენდოცენტრულ და ეგზოცენტრულ კომპოზიტებს შორის 

არსებულ სხვაობას. მოცემულ წერილში მისი კვლევის ძირითად სა-

განს ეგზოცენტრული კომპოზიტები წრმოადგენს, რომლებიც, ავტო-

რის დაკვირვებით, ძველ ქართულშივე პროდუქტიული იყო.  

ა. კიზირია ძირითად საკლასიფიკაციო ნიშნად იღებს კომპო-

ზიტთა ცნებიანობას  ერთცნებიანი და ორ და მეტცნებიანი. მათ შო-

რის არსებულ გრამატიკულ მიმართებებს კი მხოლოდ ქვესახეობებად 

გამოყოფს (კიზირია 1981). 

აუცილებელია ითქვას, რომ ცნებიანობის მიხედვით დაჯგუფე-

ბისასაც გამოკვეთილ უნდა იქნეს ისეთი შემთხვევები, როდესაც ერთი 

შეხედვით, ორ თუ მრავალცნებიანი სიტყვა, თანამედროვე ქართულ 

ენაში ერთცნებიანზეა დაყვანილი,ანდა შეიძლება ითქვას, ცალსახად 

ორცნებიანი არ არის.თუმცა სამეცნიერო ლიტერატურაში თავის დრო-

ზე ისინი ორცნებიან სიტყვებშია განხილული, მაგალითად, კოორდი-

ნაციული კომპოზიტი წითელ-ყვითელი, არ ნიშნავს მაინცდამაინც ამ 
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ორ ფერს. ის უმთავრესად სიჭრელის, სიკაშკაშის აღმნიშვნელად გამო-

იყენება და ამდენად, ერთცნებიანია. ამავე სახის მაგალითად შეიძლება 

დასახელდეს მთა-ბარი  უმრავლეს შემთხვევაში ის არა ორ ცნებას, 

ცალ-ცალკე მთასა და ბარს მოიცავს, არამედ მიანიშნებს სივრცის მას-

შტაბურობაზე, რომ კონკრეტული სივრცე მოიცავს ყველაფერს, მთასაც 

და ბარსაც. იგივე შეიძლება ითქვას ცხვირ-პირი-ს შესახებ. ცხვირისა 

და პირის გარდა, იგი მთლიანად სახეს ნიშნავს. 

თხზული სახელის ცნებათა რაოდენობის განსასაზღვრად მკვლე-

ვართა მიერ შეთანხმებული და მიღებული შემდეგი წესი არსებობს, 

რომელსაც გვთავაზობს „თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგი-

აც“:„ორცნებიანი კომპოზიტის შემადგენელ კომპონენტებს შენარჩუნე-

ბული აქვთ თავ-თავისი მნიშვნელობა, მათ შორის შეიძლება დაისვას 

და კავშირი. ასეთი კომპოზიტები დეფისით იწერება. ერთცნებიან კომ-

პოზიტში შემავალ წევრებს შორის კი და კავშირი არ იგულისხმება. 

ისინი დეფისის გარეშე იწერება“ (თანამედროვე ქართული ენის მო-

რფოლოგია 2011: 247). ამ წესის მიხედვით, ზემოთ მოყვანილი მაგალი-

თების მსგავს შემთხვევებში გადახედილ უნდა იქნეს კომპოზიტთა 

მართლწერის საკითხიც და მიუხედავადიმისა, რომ ისინი თავიანთი 

სტრუქტურით კოორდინაციული, ან ჩვენში მეტად დამკვიდრებული 

ტერმინებით რომ ვთქვათ, შერწყმულ, შეერთებით სახეობას მიეკუთ-

ვნებიან, ერთად, უდეფისოდ უნდა დაიწეროს.  

მეოცე საუკუნის ბოლომდე და რიგ შემთვევაში დღესაც, ზოგად 

ლინგვისტურ ლიტერატურაში კომპოზიტთა საკლასიფიკაციოდ ხში-

რად მიმართავდნენ პანინის (ინდოელი გრამატიკოსი, დაახ. V საუკუ-

ნე ძვ. წ.-აღ.-ისა) მიერ შემუშავებულ საკლასიფიკაციო სქემას. ქართულ 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაშიც ჰპოვა მან გავრცელება და ხშირად 

გამოიყენება ქართული თუ ქართველური ენების მასალის ანალიზი-

სას. პანინის მიერ გამოყოფილი სახეობებია: 

ა) დვანდვა (composita copulativa) ანუ შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი  კომპო-

ზიტები; 

ბ) ტატპურუშა (composita determinativa) ანუ გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე -

ბ ი თ ი  კომპოზიტები; 

გ) ბაჰუვრიჰი (compositapossessiva) ანუ კ უ თ ვ ნ ი ლ ე ბ ი თ ი 

კომპოზიტები; 

დ) ავ აიბჰავა (compositaadverbiala) ანუ ზ მ ნ ი ს ა რ თ ო ვ ა ნ ი  

კომპოზიტები. 
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პანინის სქემას დღეს უფრო და უფრო ნაკლები მეცნიერი მიმარ-

თავს ანალიზისას, რაც რამდენიმე მიზეზითაა შეპირობებული. უპირ-

ველეს ყოვლისა, იგი შეიქმნა ერთი კონკრეტული ენისათვის – სა-

ნსკრიტისათვის და მორგებულია ამ ენის ბუნებასა და გრამატიკულ 

სტრუქტურას და როგორც მრავალი მცდელობა აჩვენებს, ვერ გამო-

დგება უნივერსალურ საკლასიფიკაციო სქემად მსოფლიოს ყველა ენის 

რთული სახელებისათვის. მისი კრიტერიუმები არასაკმარისად ზოგა-

დი და უნივერსალურია ამისათვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ კომპოზიცია უნივერსალური ლინგვის-

ტური მოვლენაა და მსოფლიოს ყველა ენაში არსებობს, მაინც ძალზე 

განსხვავებულია მისი წარმოების მექანიზმები, რადგან ის ირეკლავს 

თითოეული ენის ბუნებასა და გრამატიკულ სტრუქტურას. ყოველი 

ენა საკუთარ გრამატიკულ ინვენტარს იყენებს ახალი სიტყვების 

წარმოსაქმნელად. სიტყვაწარმოების ყველა საშუალება, განსაკუთრე-

ბით კი თხზვა, მჭიდროდ არის დაკავშირებული ენის გრამატიკულ 

სტრუქტურასთან, სწორედ ესაა, რაც ართულებს საერთო საანალიზო 

სისტემის შექმნას. ამასთანავე, პანინის სქემაში აღრეულია გრამატიკუ-

ლი და სემანტიკური მახასიათებლები. გამოყოფილი ოთხი ჯგუფიდან 

ზოგი გრამატიკული სტრუქტურის მიხედვით აანალიზებს კომპოზი-

ტებს, ზოგიც სემანტიკისა. ამაზე მიუთითებს ვ. თოფურია: „ინდოელ 

გრამატიკოსთა კლასიფიკაციით გარჩეულია ოთხი ძირითადი ტიპი, 

მაგრამ საკლასიფიკაციო ნიშანი აღრეულია; მხედველობაშია მიღებუ-

ლი კომპოზიტის წარმოების საშუალება, კომპონენტთა ფუნქცია და 

კომპონენტი რომელი მეტყველების ნაწილია. ამდენად, ესა და მსგავსი 

კლასიფიკაცია გაუმართლებელია“ (თოფურია 1979: 282). საინტერესოა 

და ამავდროულად, უცნაურიც, რომ არსებულ მიდგომათაგან უმრავ-

ლესის მთავარი ნაკლიც სწორედ საკლასიფიკაციო პრინციპის აღრევა-

სა და არაერთგვაროვნებაშია.   

როგორც ვხედავთ, აღნიშნული თემის კვლევას ქართულ ენათ-

მეცნიერებაში საკმაოდ დიდი ხნის ტრადიცია აქვს. მიუხედავად ამისა, 

მისი კომპლექსურობიდან გამომდინარე, მთელი რიგი საკითხებისა სა-

ჭიროებს დაზუსტებასა და სიღრმისეულ ანალიზს.  

პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ მეტად მრავალფეროვანია 

ტერმინოლოგია, რომელსაც ესა თუ ის მკვლევარი იყენებს კომპოზიტ-

თა ანალიზისას, მაგრამ, გარდა იმისა, რომ არ გვაქვს ერთიანი ტერმი-

ნოლოგია, თავად რთული სიტყვის განმარტებაც სხვადასხვაგვარია. 

ესა თუ ის ავტორი თუნდაც ერთი და იმავე სახელდების ქვეშ არ მოი-
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აზრებს ერთსა და იმავე ცნებას. ამასთანავე, არ გვაქვს საკლასიფიკა-

ციო სქემა, რომლის საშუალებითაც სრული და ნათელი წარმოდგენა 

შეგვექმნებოდა ქართული ენის სიტყვაწარმოების მოცემული სახეობის 

შესახებ. ეს საშუალებას მოგვცემდა ენის ბუნების სპეციფიკის გათვა-

ლისწინებით სრულად აღგვეწერა როგორც ამ სახელთა გრამატიკული, 

ისე სემანტიკური სტრუქტურა.  

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თხზულ სახელთა ამა თუ იმ ასპექ-

ტის ირგვლივ არსებული კვლევები ქართული ენის მხოლოდ ცალკე-

ულ პერიოდებს მოიცავს, მაგრამ საკითხი შესწავლილი არ არის ენის 

განვითარების მთელი ისტორიისა და დიალექტური მასალის გათვა-

ლისწინებით.  

წინამდებარე ნაშრომში ემპირიულ მასალად გამოყენებულია 

ქართული ენის ეროვნული კორპუსი, დიალექტური კორპუსი, სხვა-

დასხვა ბეჭდური თუ ელექტრონული ლექსიკონი და ლიტერატუ-

რულ-ფოლკლორული ტექსტები.  

 

თხზულ არსებით სახელთა სტრუქტურისა და კლასიფიკაციის 

საკითხი ქართულ ენაში 

 

თხზული სახელების კვლევას დიდი ხნის ისტორია აქვს, თუმცა 

მათი კლასიფიკაცია ქართულ და უცხოენოვან სამეცნიერო ლიტერა-

ტურაში კვლავ საკამათო საკითხად რჩება. როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

საერთო საკლასიფიკაციო სისტემის შემუშავებას ენათა მრავალფერო-

ვანი სტრუქტურა ართულებს. სამეცნიერო სივრცეების მიხედვით, ერ-

თმანეთისგან სხვაობს ტერმინოლოგიაც. არცთუ იშვიათად ერთი და 

იმავე ტერმინით სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვა ცნებას აღნიშნავს. სა-

კლასიფიკაციო ნიშნად ზოგიერთი მკვლევარი იყენებს მხოლოდ სე-

მანტიკურ მახასიათებლებს, ზოგი მხოლოდ გრამატიკულს, ზოგი გრა-

მატიკულსა და სემანტიკურს ერთდროულად და სხვ. ყველა ეს მიდგო-

მა ერთი კუთხით წარმოაჩენს კომპოზიტებს და სრულად არ აღწერს 

მათ მახასიათებლებს. ეს ყოველივე ართულებს სხვადასხვა ენის მონა-

ცემების ერთმანეთთან შედარებასაც. ამგვარად, შედარებითი ნაშრო-

მის პირველ ამოცანას შეძლებისდაგვარად ერთიანი საკლასიფიკაციო 

სისტემის შემუშავება წარმოადგენს. 

თუ ავიღებთ ქართული კომპოზიტების დასამუშავებლად ყვე-

ლაზე გავრცელებულ, აკაკი შანიძისეულ მიდგომას, დავინახავთ, რომ 

ამ სქემის მიღმა რჩება არაერთი ლექსიკური ერთეული და ცხადი არ 
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არის, რომელ ჯგუფში შეიძლება მათი გაერთიანება. რაც ასევე მნიშ-

ვნელოვანია, მის მიერ გამოყოფილი სამი ძირითადი ჯგუფიდან – 

ა ტ რ ი ბ უ ტ უ ლ  მ ს ა ღ ვ რ ე ლ ი ა ნ ი  (დიდვაჭარი, ახალგორი, 

ზედაპირი და სხვ.), მ ა რ თ უ ლ  მ ს ა ზ ღ ვ რ ე ლ ი ა ნ ი  (ქინძისთა-

ვი, ძმისშვილი, ვაშლისძმარი) და შ ე რ წ ყ მ უ ლ ი  ს ა ხ ე ლ ე ბ ი, 

რომლებიც თავის მხრივ იყოფა ტ ო ლ ა დ  და ა რ ტ ო ლ ა დ  შე-

რწყმულ სახელებად (დედ-მამა, და-ძმა, მთა-ბარი, თავგაბურძგნული, 

კუდამოძუებული და სხვ.). პირველ ორ შემთხვევაში დაყოფის კრიტე-

რიუმად აღებულია კომპონენტებს შორის არსებული ს ი ნ ტ ა ქ ს უ -

რ ი  მიმართება, მესამეში კი შეერთების საშუალება, ხერხი.  

„შერწყმულის სახელით აღვნიშნავთ ორისა და მეტი ცნების 

გადმომცემ სახელებს, რომლებიც ფორმალურად არიან გაერთიანებუ-

ლი“ (შანიძე 1953: 190). თუმცა ამ შემთხვევაში არც ცნებათა რაოდენო-

ბა და არც შეერთების საშუალება საკმარისი არ ჩანს რთულ სახელთა 

ერთ ჯგუფში გასაერთიანებლად.  

ქართული ენის ემპირიულ მასალაზე დაკვირვებით ჩანს, რომ შე-

რწყმული სახელიც შეიძლება იყოს ატრიბუტული ტიპისა, ამასთანავე, 

„ფორმალურად“ გაერთიანებულიც და პირიქით. არტოლად შერწყმუ-

ლი სახელების მაგალითად ა. შანიძეს მოჰყავს რქათეთრი, კუდმოკლე, 

ყურმოჭრილი, პურმარილნაჭამი, ფეხმოტეხილი და სხვ. ავტორისა-

თვის ატრიბუტულ და არტოლად შერწყმულ მსაზღვრელიან კომპო-

ზიტებს შორის არსებული მთავარი განსხვავება ის, არის, რომ პირველ 

მათგანში კომპონენტები ერთმანეთის მიმართ წარმოადგენენ მსა-

ზღვრელ-საზღვრულს, მეორეში კი ორივე წევრი ერთად განსაზღვრავს 

სხვას, მესამეს (მაგ., დიდვაჭარი ატრიბუტულია, შუბლთეთრი კი არ-

ტოლადშერწყმული). „თუ არსებით სახელს, ფუძის სახით წარმოდგე-

ნილს, დაერთო ზედსართავი ან მიმღეობა, მივიღებთ ორ-ცნებიან კომ-

პოზიტს, რომლის მეორე ნაწილი პირველს განსაზღვრავს (ზედსართა-

ვი ან მიმღეობა არსებითს), ორივე ერთად კი გვიჩვენებს ნიშანს, რომე-

ლიც სხვა საგანს ახასიათებს“ – წერს მკვლევარი (შანიძე, 1953:192). სა-

ყურადღებოა, რომ როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მათ შორის არსებული 

ერთადერთი განსხვავება ეს არის და არა შეერთების ტიპი. ორივე მათ-

განში კომპონენტებს შორის არსებული სინტაქსურ-მორფოლოგიური 

მიმართება შეიძლება იყოს ერთნაირი, განსხვავებას ქმნის სემანტიკუ-

რი მახასიათებლები. ამდენად, ისინი ერთ-ერთი სახეობის – ატრიბუ-

ტული კომპოზიტების, ორი ქვეჯგუფია – ენდოცენტრული და ეგზო-

ცენტრული.  
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შერწყმული სახელების ქვესახეობად გამოყოფილი ტოლად შე-

რწყმული კომპოზიტები კი უმეტესწილად თვისობრივად განსხვავე-

ბულია. ამ შემთხვევაში ხშირად, მართლაც, ორი ან მეტი ცნება გვაქვს 

და თითოეული კომპონენტი დამოუკიდებელ, თავისთავად მთლიანო-

ბას წარმოადგენს. ასეთებია: დედ-მამა, ცოლ-ქმარი, და-ძმა, ბაღ-ბოს-

ტანი და სხვ. თავად ეს მაგალითებიც ხშირად იძენს განზოგადებულ, 

შეიძლება ითქვას, ერთ ცნებამდე დაყვანილ შინაარს. მაგალითად, და-

ძმა შეიძლება გამოიყენებოდეს დედმამიშვილის სინონიმად და სხვ. 

აქაც გავიმეორებთ, რომ ამ შემთხვევაშიც შეერთების საშუალება არ 

არის მათი ცალკე ჯგუფად გამოყოფისთვის საკმარისი კრიტერიუმი, 

რადგან ამგვარადვე, ფორმალურად, უკავშიროდ შეიძლება იყოს გაერ-

თიანებული ორი არსებითი სახელი ან არსებითი და ზედსართავი, 

რომლებიც ერთმანეთის მიმართ მსაზღვრელ-საზღვრულნი არიან (ატ-

რიბუტული კომპოზიტების ჯგუფში), მაგ., დანაჩხირი „მეჭურჭლის 

ხელსაწყო, ხის წვრილი ხანჯლისებრი დანა“ (იმერ.); თავკავი „პატარა 

მარხილი“ (რაჭ.) და სხვ.  

ტრადიციულად, მართულ მსაზღვრელიან კომპოზიტებში გაერ-

თიანებულია ისეთი სიტყვები, რომლის მსაზღვრელიც, ყოველთვის 

პირველ კომპონენტად წარმოდგენილი, ნათესაობით ბრუნვაშია: 

ცხვირსახოცი, ხელსაქმე, თიბათვე, წყალსადენი და სხვ. (მაგალითები 

მოხმობილია ა. შანიძის „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები-

დან“). საანალიზო მასალაზე დაკვირვება აჩვენებს, რომ რთულია ყო-

ველთვის მსაზღვრელად კვალიფიცირდეს ნათესაობით ბრუნვაში 

წარმოდგენილი პირველი წევრი, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ის 

ნაზმნარ სახელს ახლავს. თითოეული მათგანი სხვადასხვა წარმოშო-

ბისაა და განსხვავებულ სინტაქსურ ურთიერთობას ფარავს თავისი 

ფორმის შიგნით. სახელურ წყვილებში ის, ცხადია, კუთვნილებას ან 

მასალას გამოხატავს და სახელური სინტაგმიდან მომდინარეობს, მაგ-

რამ იმ შემთხვევაში, როდესაც ნაზმნარ სახელთან ერთად ქმნის კომბი-

ნაციას, ის პრედიკატული სინტაგმიდან მოდის, სადაც პირდაპირი, 

ირიბი ან უბრალო დამატების ფუნქციას ასრულებდა. ამიტომაც არის, 

რომ ამ შემთხვევაში, კომპოზიტის პირველი წევრი არა მხოლოდ ნათე-

საობით ბრუნვაშია, არამედ მიცემითშიც, მოქმედებითსა და ვითარე-

ბითშიც, მაგალითად, თავ(ს)სახური, ჯვარ(ს)ცმა, ხელ(ით)ნაწერი, 

თავ(ს)მჯდომარე, ყურ-ად-ღება და სხვ. საინტერესოა აგრეთვე ღმერ-

თმანი ფორმა, რომელშიც არსებითი სახელი მოთხრობითი ბრუნვის 

ფორმითაა წარმოდგენილი და ცხადია, სუბიექტს წარმოადგენდა. ასე-

თი მაგალითები ძალიან იშვიათია. ამგვარად, ვფიქრობთ, ამ ტიპის 
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კომპოზიტებს სხვაგვარი სახელდება სჭირდება, რომელიც უფრო 

თვალნათელს გახდის მათ შორის არსებულ სინტაქსურ მიმართებას.  

არსებული სქემების ყურადღების მიღმა რჩება სინთეტური ტი-

პის კომპოზიტებიც, რომლებიც თავისი სტრუქტურით ძალიან ჰგავს 

სუბორდინაციულს, მაგრამ ყველა სინთეტური კომპოზიტი არ არის 

სუბორდინაციული. სინთეტური აერთიანებს ისეთ თხზულ სახელებს, 

სადაც კომპოზიციის თანადროულად დერივაციაც გვაქვს ერთი სი-

ტყვის ფარგლებში. რომელიმე კომპონენტი, უმეტესად მეორე, დაირ-

თავს საწარმოქმნო ელემენტს, მაგ., კატიცრემლ-ა, თავისმ-ელ-ი („ტო-

ლუმბაში“ [იმერ.]), კედლიტილ-ა, ავად-მ-ყოფი, ზედაპირ-ულ-ი, თავ-

გატეხ-ილ-ი, სა-თავგადასავლ-ო და სხვ. ერთიან საკლასიფიკაციო 

სისტემაში სინთეტური კომპოზიტების გამოტანა დამოუკიდებელ 

ჯგუფად არც ჩვენ გვესახება ლოგიკურად, რადგან საწარმოქმნო ელე-

მენტების დართვა ხშირად არ იძლევა მნიშვნელოვან ინფორმაციას თა-

ვად რთული სიტყვისა და მისი კომპონენტების გრამატიკული ბუნე-

ბის შესახებ. იგი შეიძლება ამა თუ იმ სახეობის ქვეჯგუფად გამოიყოს.  

ამა თუ იმ ენის მრავალფეროვანი და აურაცხელი კომპოზიტების 

დასამუშავებლად და დასაჯგუფებლად რომელიმე კონკრეტული მე-

თოდის შერჩევა ნამდვილად არ წარმოადგენს ადვილ საქმეს. 

შეიძლება ითქვას, რომ დღეს კომპოზიტების დამუშავების მინი-

მუმ სამი განსხვავებული მიდგომა არსებობს: სინტაქსური, სემანტიკუ-

რი და გენერაციული (სინტაქსურ-სემანტიკური). 

სინტაქსური მიდგომით, რთული სიტყვები იყოფა ორ ჯგუფად: 

ა) ს ი ნ თ ე ტ უ რ ი  კომპოზიტები, სადაც მეორე წევრს დაერ-

თვის დერივაციული მაწარმოებელი და წარმოადგენს ნაზმნარი სა-

ხელს; 

ბ) პ ი რ ვ ე ლ ა დ ი  კომპოზიტები, სადაც ერთიანდება ყველა 

დანარჩენი კომპოზიტი. 

ს ე მ ა ნ ტ ი კ უ რ ი  თეორიის თანახმად, მხოლოდ ის სიტყვები 

ხდებიან რთული სიტყვის კომპონენტები, შედიან კომბინაციაში და 

ქმნიან კომპოზიტს, რომლებიც ერთად ყოფნისას გვაძლევენ აღსანიშს, 

რომელიც უფრო მეტია, ვიდრე ამ კომპონენტების ჯამი. 

გ ე ნ ე რ ა ც ი უ ლ ი  (ს ი ნ ტ ა ქ ს უ რ - ს ე მ ა ნ ტ ი კ უ რ ი ) მი-

დგომა ცდილობს, კომპოზიტები განიხილოს, როგორც პირდაპირი მი-

თითება გრამატიკულ ფორმალიზმზე, რადგან გრამატიკას აქვს შესაძ-

ლებლობა განსაზღვროს წესები, რომლითაც შეიძლება შეიქმნას ყველა 

თხზული სიტყვა.  

საზოგადოდ, მიჩნეულია, რომ ყველა ადამიანი, რომლისთვისაც 

ესა თუ ის ენა მშობლიურია, ფლობს თავისი ენის კომპოზიციის წე-
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სებს. აქედან გამომდინარე, თავადაც ადვილად ქმნის და ყოველგვარი 

დაბრკოლების გარეშე იგებს კიდეც ახალ ლექსიკურ ერთეულებს. ამის 

გათვალისწინებით, კომპოზიტების კვლევისას ის კი არაა მთავარი, 

რომ აღვწეროთ ენაში არსებული ყველა რთული სიტყვა და გავაკე-

თოთ მათი ნუსხა ან დავაჯგუფოთ ისინი ფორმის, შემადგენელი ელე-

მენტებისა თუ ფუნქციების მიხედვით, არამედ ძალისხმევა იქით უნდა 

იყოს მიმართული, რომ აღმოჩენილ და დაფიქსირებულ იქნას წესები, 

რომლებითაც იქმნება ახალი კომოზიტები. ის წესები, რომლებიც რეა-

ლურად შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ ნებისმიერი კომპოზიტის ფორმისა 

და შინაარსის მიღმა. 

გენერაციული მიდგომას თუ ავიღებთ სახელმძღვანელოდ, მაშინ 

სხვადასხვა ასპექტით უნდა იქნეს გამოკვლეული რთული სიტყვები. 

დაკვირვების საგანი უნდა გახდეს როგორც გრამატიკული სტრუქტუ-

რა, ისე მეთაური სიტყვის არსებობა-არარსებობა. საჭიროა გაანალიზდეს, 

არა მარტო სიტყვის შექმნის პროცესი, არამედ უნდა ამოიხსნას ფონო-

ლოგიის, მორფოლოგიის, სინტაქსისა და სემანტიკის ჩახლართული 

მიჯნა, რომლებიც ერთად ქმნიან კომპოზიტის საბოლოო ფორმას.  

არსებული საკლასიფიკაციო სქემებიდან უფრო სრულყოფილად 

მიიჩნევა და თანამედროვე საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ყველაზე 

მეტად გაზიარებულია იტალიელი მეცნიერების ს. სკალიზესა და  

ა. ბიზეტოს მიერ შემუშავებული სისტემა (ბიზეტო, სკალიზე, 2009). 

იგი წარმატებით გამოიყენება მსოფლიოს სხვადასხვა ოჯახის ენათა 

რთული სიტყვების აღსაწერად და საანალიზოდ. მასში გრამატიკულ-

თან ერთად გათვალისწინებულია კომპონენტებს შორის არსებული სე-

მანტიკური ურთიერთობა – ენდოცენტრულობა-ეგზოცენტრულობაც. 

კომპონენტთა შეერთების საშუალებები კი საკლასიფიკაციო ნიშნად არ 

არის მიჩნეული, რადგან, როგორც დავინახავთ, ფორმობრივად ერ-

თგვარ თხზულ სახელებს შორის გრამატიკული მიმართება შეიძლება 

აბსოლუტურად სხვადასხვაგვარი იყოს, მაგალითად, თავისახლი „გა-

თხოვილი ქალის მშობლიური ოჯახი“ (იმერ.) არის ატრიბუტული, ენ-

დოცენტრული კომპოზიტი, პირველი წევრი განსაზღვრავს მეორეს; 

ჟამკარი „ყოფა, გზა-კვალი“ (ფშაური), კი არის კოორდინაციული ეგ-

ზოცენტრული სახელი. ორივეგან ფორმალურად არის გაერთიანებუ-

ლი ორი არსებითი სახელი, მაგრამ მათ შორის გრამატიკული და შინა-

არსობრივი მიმართება სრულიად განსხვავებულია. ასეთივეა, მაგალი-

თად, ყინულსაცავი და ყინულშაქარი – პირველი მათგანი სუბორდინა-

ციულ-ენდოცენტრული კომპოზიტია, მეორე კი ატრიბუტულ-ენდო-

ცენტრული; ბოლომძოვარა „თმის ავადმყოფობა“, სუბორდინაციუ-
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ლია, ბოლოქანქარა „გრძელბოლოიანი მონაცრისფრო ჩიტი“, ატრიბუ-

ტულ, ეგზოცენტრულ კომპოზიტს წარმოადგენს;  

ამასთანავე, კომპონენტების შეერთების საშუალებები იმდენად 

მრავალგვარი შეიძლება იყოს, რომ მათი სახეობები ძალზე მრავალრი-

ცხოვანი გამოვა. რაც მთავარია, იგი არავითარ მნიშვნელოვან ინფორ-

მაციას არ გვაწვდის არც ენის შინაგანი ბუნების და არც თავად კონკრე-

ტული სიტყვის წარმოქმნის მექანიზმის შესახებ. არც იმას აქვს განსა-

კუთრებული მნიშვნელობა, რომელი მეტყველების ნაწილებია აღებუ-

ლი კომპონენტად. მთავარია, რა ფუნქციას ასრულებენ ისინი, რა სინ-

ტაქსურ და შინაარსობრივ მიმართებას ამყარებენ მეორე წევრთან.  

სამეცნიერო ლიტერატურაში, პანინის გავლენით, ხშირად ცალ-

კეა გამოყოფილი ზმნისართოვანი კომპოზიტები, მაგრამ რადგან ისინი 

უმეტესად განსაზღვრების ფუქციას ასრულებენ, ჩვენ მათ ატრიბუ-

ტულ ჯგუფში ვათავსებთ: ზედსიძე, ქვესადგური, ქვეგვარი, ზეკაცი 

და მსგავსნი. 

როგორც ცნობილია, ახალი, თხზული სახელი იმ სემანტიკურ და 

გრამატიკულ მახასიათებლებს იღებს, რაც მეთაურ სიტყვას გააჩნია. 

იმაზე დაკვირვება, თუ რომელი მეტყველების ნაწილებისაგან შედგება 

ესა თუ ის რთული სიტყვა, ამ მხრივ არის საინტერესო.  

მიუხედავად იმისა, რომ მართლაც ძალიან რთულია ერთი კონ-

კრეტული საკლასიფიკაციო სისტემის შერჩევა თუ შემუშევება და მისი 

მიხედვით დაჯგუფება მთელი ამ მრავალფეროვანი და ხშირად წინა-

აღმდეგობრივი მასალისა, ჩვენ შევეცადეთ ს. სკალიზესა და ა.ბიზე-

ტოს მიერ შემოთავაზებული სქემის მიხედვით აღგვეწერა და დაგვეჯ-

გუფებინა ქართული ენის თხზული არსებითი სახელები. ქვემოთ 

წარმოდგენილი იქნება ამავე სახით დაჯგუფებული ნახურ ენათა კომ-

პოზიტებიც, ბოლოს კი მათი შედარებით-შეპირისპირებითი ანალიზი.  

მოცემული მიდგომა საკვლევი ენებისთვის ყველაზე მისაღებად 

კი გვესახება, მაგრამ მას მაინც საცდელი ხასიათი აქვს. ამასთანავე, 

ბევრი შეკითხვა ღიად, სამსჯელოდ იქნება დატოვებული ან საკითხის 

დასმის წესით შემოთავაზებული. 

სკალიზესა და ბიზეტოს სქემით ცალ-ცალკე ჯგუფდება ს უ -

ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი, ა ტ რ ი ბ უ ტ უ ლ ი და კ ო ო რ დ ი ნ ა ც ი -

უ ლ ი კომპოზიტები, თითოეულ მათგანში კი გვაქვს ე გ ზ ო ც ე ნ -

ტ რ უ ლ ი და ე ნ დ ო ც ე ნ ტ რ უ ლ ი ქვესახეობები. 

თხზული სახელის ენდოცენტრულობა და ეგზოცენტრულობა 

მ ე თ ა უ რ ი  ს ი ტ ყ ვ ი ს  ა რ ს ე ბ ო ბ ა - ა რ ა რ ს ე ბ ო ბ ი თ  განი-

საზღვრება. ენდოცენტრულ კომპოზიტებში ერთ-ერთი კომპონენტი 
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არის ძირითადი შინაარსის მატარებელი, სხვა წევრი კი მხოლოდ გან-

საზღვრავს მას ან დამატებით ინფორმაციას გვაწვდის, ასეთებია, მაგა-

ლითად, ბჭისკარი/ჭიშკარი, ვაჟიშვილი, დედაქალაქი, ფეხსაცმელი, 

ქვამარილი, ქოხსამკითხველო, შუაღამე და სხვ.; ყველა მოცემულ სი-

ტყვაში მეორე წევრი წარმოადგენს თხზული სახელის როგორც შინა-

არსობრივ, ისე გრამატიკულ ცენტრს. დასახელებული მაგალითები-

დან, კომპონენტებს შორის არსებული გრამატიკული მიმართების მი-

ხედვით, ზოგი ატრიბუტულია, ზოგი სუბორდინაციული, ზოგიც კო-

ორდინაციული, მაგრამ ყველა მათგანს საერთო ის აქვს, რომ ერთი 

წევრი არის მთავარი, მეორე კი ან განსაზღვრავს მას, ან კუთვნილებას 

გამოხატავს ანდა „დამატებას“ წარმოადგენს.  

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სემანტიკური და გრამატიკული 

მეთაური სიტყვა შეიძლება ზოგჯერ ერთმანეთს არ ემთხვეოდეს. ის 

წევრი, რომელიც მთლიანი თხზული სახელის შინაარსს განსაზღვრავს 

და სემანტიკურ ცენტრს წარმოადგენს, გრამატიკულად შეიძლება მეო-

რეხარისხოვანი წევრი იყოს და წარმოქმნილი სახელის გრამატიკულ 

მახასიათებლებს ვერ განაპირობებდეს. ისიც მნიშვნელოვანია, რომ ენ-

დოცენტრული თხზული სიტყვის მნიშვნელობა თითქმის ყოველთვის 

უდრის შემადგენელი კომპონენტების მნიშვნელობათა ჯამს და მეტა-

ფორიზაციაც უფრო ნაკლები სიხშირით ხდება. 

ეგზოცენტრულ კომპოზიტებში არცერთი შემადგენელი ნაწილი 

არ წარმოადგენს მეთაურ, ძირითად სიტყვას. არნ. ჩიქობავა თავის წე-

რილში ეგზოცენტრულად განიხილავს მხოლოდ ზედსართავ სახე-

ლებს (ჩიქობავა 2011). მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი ეგზოცენტრული 

არსებითი სახელი წარმოშობით მართლაც გაარსებითებული ზედსარ-

თავია, მაინც ვერ ვიტყვით, რომ განსაზღვრებითობა არის მისი ერთა-

დერთი მახასიათებელი.  

თუ ენდოცენტრულ სახელებში თხზული სიტყვის შინაარსი კომ-

პონენტების მნიშვნელობათა ჯამს უდრის, ეგზოცენტრულში პირიქით 

ხდება. ეს უკანასკნელი, როგორც მთლიანობა, არც გრამატიკულად და 

არც სემანტიკურად მის რომელიმე კომპონენტს არ უკავშირდება ან, 

უკეთ რომ ვთქვათ, მათი იგივეობრივი არ არის.ორივე (ან სამივე) კომ-

პონენტი ქმნის რაღაც სხვას, მესამეს (მეოთხეს).  

საკამათო არ არის, რომ კომპოზიტები უმთავრესად სინტაქსური 

წყვილებისაგან არიან წარმოშობილნი. შემადგენელ ნაწილებს შორის 

არსებული გრამატიკული მიმართება კი შესაძლოა იყოს სამგვარი: 

ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი, კ ო ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი და ა ტ რ ი -

ბ უ ტ უ ლ ი. 
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საზოგადოდ, ქართულ ენაში კომპოზიტური წარმოებისა შეიძ-

ლება იყოს არსებითი სახელები, რიცხვითი სახელები, ზედსართავი 

სახელები, ზმნები და ზმნისართები ანუ ყველა სრულმნიშვნელობიანი 

მეტყველების ნაწილი, მათ შორის ნაცვალსახელის ზოგიერთი ჯგუ-

ფიც. აგრეთვე, რამდენიმე შორისდებული ვაიმე, უიმე და სხვ. მიჩნეუ-

ლია, რომ მსოფლიოს ენებში სხვა მეტყველების ნაწილებთან შედარე-

ბით, უფრო პროდუქტიულია არსებით სახელთა კომპოზიტური 

წარმოება, ასე უნდა იყოს ეს ქართულშიც. 

მთლიანობაში თუ ავიღებთ, ქართულ ენაში თხზული არსებითი 

სახელი შეიძლება იყოს შემდეგი სტრუქტურის: 

[N+N]N ასო-ტანი „სხეული“ (კახ.), ძმისშვილი, პირწყალი „სა-

ჭმლის სურვილით მომდგარი ნერწყვი“და სხვ; 

[N+ADJ]N ბოლოშავი „შაშვისოდენა ჩიტი“ (იმერ.), დილაბნელი 

„ალიონი, გარიჟრაჟი, განთიადი“ (კახ.), ფეხმძიმე და სხვ; 

[ADJ+N]N ახალთავი „ჩიხტა-კოპით თავის დახურვა“ (კახ.), ბერ-

დედა  „ბებია“ (თუშ.), დიდბაბუა „დიდი პაპა“ და სხვ.; 

[N+PTCP]N გულსაფარი „წინსაფარი“; ფეხსაცმელი, ქარტეხილი 

„ძლიერი ქარი“, ღვარსადენი „თხრილი ან გვირაბი ღვარის გასაშვე-

ბად“ და სხვ. 

[PTCP+N]N აღებღამე „დიდმარხვის, მარიამობისთვის მარხვისა 

და ქრისტეშობისთვის მარხვის წინა ღამე“ (კახ.) და სხვ. 

[ADV+N]N ზედსიძე „სიდედრ-სიმამრის ოჯახში მცხოვრები სი-

ძე“, ზედაპირი, ზედაფენა, ზეკაცი „ადამიანი, რომელსაც ვითომც ახა-

სიათებს ზეადამიანური თვისებები“, ქვეჯგუფი, ქვეტექსტი, ქვესად-

გური „დანადგარი ელექტროსადგურის დენის ძაბვის (ან ძალის) 

გარდასაქმნელად“ და სხვ. 

[ADV+PTCP] ქვეწარმავალი „ხერხემლიან ცხოველთა კლასი, 

რომლის წარმომადგენლებიც მიწაზე ხოხვით მოძრაობენ“, ქვეშევ-

რდომი, ზედადგარი, ქვეწყობა, ზედამხედველი და სხვ. 

[NUM+N]N ერთარსება „თავისი ბუნებით ერთი“; ორხელი 

„თხლის ამოსაღები ხის ჭურჭელი“ (იმერ.); ორდედა  „ბატკანი, რომე-

ლიც ორ ცხვარს წოვს“ (თუშ.); სამთავი „ლურსმნის სალესი რკინა (სა-

მჭედლოში)“ (იმერ.); ოთხთითდადება  „სიგრძის საზომი“ (იმერ.);  

ნაცვალსახელი და თანდებულიც შეიძლება იყოს წარმოდგენილი 

ერთ-ერთ კომპონენტად, მაგრამ არა არსებითი სახელის საწარმოებ-

ლად. კუთვნილებითი ნაცვალსახელები ხშირად გვხვდება კომპოზი-

ტური ზეთსართავის ერთ-ერთ ნაწილად: ჩემგვარი, შენგვარი და სხვ. 
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შეიძლება თანდებული დაერთოს პირის ნაცვალსახელს: ჩემდამი 

(*ჩემდა მიმართ), შენდემი (*შენდა მიმართ), მისდამი (*მისდა მიმართ) 

და სხვ. 

ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი  ტიპის კომპოზიტებში პირველი 

კომპონენტი ძირითადად ნათესაობით ბრუნვაში წარმოდგენილი არ-

სებითი სახელია, მეორე წევრი კი შეიძლება იყოს როგორც ნაზმნარი 

სახელები – საწყისი და მიმღეობა, ისე არსებითი სახელი. ამგვარად, 

სუბორდინაციული კომპოზიტების სტრუქტურა შემდეგნაირია: 

[N+N]N, [N+ADJ]N, [N+MSD]N, [N+PTCP]N. 

იმ შემთხვევაში, როცა ერთ-ერთი წევრი ნაზმნარი სახელია, მეო-

რე კომპონენტი, შეიძლება ითქვას, ზმნის რომელიმე აქტანტს, უმთავ-

რესად, რომელიმე სახის დამატებას წარმოადგენს. ამ შემთხვევაში 

პირველი ნაწილი შეიძლება არა მხოლოდ ნათესაობით, არამედ მიცე-

მით, მოქმედებით და ვითარებით ბრუნვაშიც იყოს.  

 

[N+N]N ენდოცენტრული 

როგორც უკვე აღინიშნა, ენდოცენტრულ კომპოზიტებში ერთი 

წევრი არის მთავარი, მეორე კი აზუსტებს მის შინაარსს.  

ენდოცენტრული რთული სიტყვის სემანტიკა თითქმის ყოველ-

თვის ნათელი და ადვილად შესაცნობია. მთლიანად კომპოზიტი 

წარმოადგენს მეთაური სიტყვის ჰიპონიმს. ისევე, როგორც მსოფლიოს 

ენათა უმეტესობაში, ქართულშიც მეთაური, ძირითადი სიტყვა თხზუ-

ლი სახელის ბოლოში, მარჯვნივაა წარმოდგენილი.  

ჭერხოთავ  „ეზო“ (თუშ.); თავთბალიში „აკვანში თავქვეში დასა-

დები პატარა ბალიში“ (ქართლ.); ეზო ს-მოძღუარი „სასახლის მთავა-

რი, მნე“ (ძვ. ქართ.); ღაწვისთავი„ღაწვის (ლოყის) ძვლის თავი თვალს 

ქვემოთ“; ჭირისუფალი „1. მიცვალებულის პატრონი“, 2. „მზრუნველი, 

მოამაგე, პატრონი“; ხელისუფლება „1. პოლიტიკური ბატონობა, სა-

ხელმწიფოში მოქალაქეთა მოქმედების წარმართვის უფლება და შესაძ-

ლებლობა“, 2. „მმართველობის წესი, სახელმწიფოებრივი წყობილება“. 

3. „ხელისუფლების მქონე პირები“; სახლიკაცი „ძმა (კახ.)“; გუთნისდე-

და „მიწის მუშა, რომელიც ხვნის დროს გუთანს მისდევდა და ხელით 

(ერქვნით) აწესრიგებდა მის გეზს“; პურისპური „კორკოტი“ (კახ.); პუ-

რისუფალი„თამადა“ (ძვ. ქართ.) და სხვ. 

 

[N+N]N ეგზოცენტრული 

ეგზოცენტრულ კომპოზიტი არის მთლიანობა, რომელიც არ 

წარმოადგენს თავისი არცერთი კომპონენტის ჰიპონიმს. ამგვარად, მე-

თაური სიტყვაც არ არსებობს ან კომპოზიტის ფარგლებს გარეთაა. 
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ორივე (სამივე, ოთხივე) კომპონენტი, როგორც ერთიანობა, სხვა სა-

ხელს მიემართება. ზოგიერთი ეგზოცენტრული სიტყვა შეიძლება 

წარმოშობით ენდოცენტრული იყოს და დროთა განმავლობაში შინაარ-

სი იცვალოს, გაბუნდოვანდეს ან მეტაფორიზაცია განიცადოს და აღარ 

იყოს წარმოდგენილი სულ მცირე სემანტიკური მეთაური სიტყვა: 

ათისთავი „სამაშვლო ფული“ (იმერ.); ქინძისთავი „ლითონის პა-

ტარა წვრილი ღერი, თავმრგვალი და წვერწვეტი“; თაგიკბილა  „ძირ-

მაგარა“ (ინგილ.); ძილისგუდა „1. ბევრი ძილის მოყვარული“; 2. „მო-

წაბლისფრო პარკი ერთგვარი მწერისა“; პაპასხილი „ქლიავის ჯიშია 

ერთგვარი“ (ქართლ.); ქონდრისკაცი „ძალიან დაბალი კაცი, ჯუჯა, ცი-

დამტკაველა“; ძაღლის-ბირკა „ბოტან. ბალახოვანი მცენარე ქოლგოსან-

თა ოჯახისა“ და სხვ. 
 

[N+ADJ]N ენდოცენტრული 

მეღვინეთუხუცესი „საქართველოს სამეფო კარის მოხელე, მეღვი-

ნეთა უფროსი“; მანდატურთუხუცესი „სამეფო სასახლისა და დომენის 

განმგებელი, მანდატურების უფროსი“ და სხვ. 

მოცემული სტრუქტურის ეგზოცენტრული ერთეულები არ დაი-

ძებნა ქართულ სალიტერატურო ენასა და მის დიალექტებში.  

ზოგიერთ შემთხვევაში თვალსაჩინოა სიტყვათქმნადობის ის 

ვრცელი პროცესი და საფეხურები, რომლებიც კომპოზიტმა გაიარა სა-

ბოლოო სახის მიღებამდე. ემპირიული მასალა გვიჩვენებს, რომ გა-

რკვეულ ეტაპზე, ორი არსებითი სახელისაგან შემდგარ სუბორდინაცი-

ულ კომპოზიტს დაერთო კუთვნილებითი -ა სუფიქსი, შემდეგ კი 

კვლავ გაარსებითდა. ისინი განსხვავდებიან ეგრეთ წოდებული კუთ-

ვნილებითი კომპოზიტებისაგან, რომლებსაც ხშირად აგრეთვე -ა სუ-

ფიქსი დაერთვის. ვფიქრობთ, მსგავსი სიტყვები სუბორდინაციულ, 

ეგზოცენტრულ ჯგუფში უნდა გაერთიანდეს.უმეტესობა მათგანი მცე-

ნარეთა სახელწოდებებია, მაგ.: 

ქრისტესისხლა „მონარინჯისფრო-ყვითელი წვნის შემცველი 

მრავალწლოვანი ბალახი ყაყაჩოსებრთა ოჯახისა“; ბატიფეხა „სარევე-

ლა მცენარეა“ (რაჭ.); კატიცრემლა „ერთგვარი ბალახი“ (იმერ.); თაგვის-

ტომა „წითელი მოცვი“ (ხევს.); ტაბლისფეხა „სამვარსკვლავიანი ხომ-

ლია“ (ხევს.), წიფლისჩიტა „ბეღურისოდენა ჩიტი“ (ჯავახ.); მამლითვა-

ლა „მაყვალი“ (ჯავახ.) და სხვ.  
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[N+MSD]N ენდოცენტრული 

ღონისძიება „ამა თუ იმ მიზნის შესასრულებლად საჭირო მოქმე-

დება, ცდა“; მიწისძვრა „დედამიწის ქერქის ძლიერი რყევა“; ჯვრისწერა 

„საეკლესიო წესით დაქორწინება“; ქრისტიშობა, ქრისტისშობა „ქრის-

ტეს შობა“ (ძვ. ქართ.); ფასდაკლება; შურისძიება „სამაგიეროს გადა-

ხდა“ და სხვ.  

 

[N+PTCP]N ენდოცენტრული 

სიტყჳსმიმხდელ  „დამკითხველი“ (ძვ. ქართ.); ფეხსაწმენდი „ფე-

ხის საწმენდი“; ღვთისმეტყველი„ღვთისმეტყველების მცოდნე, თეო-

ლოგი“; ყელსაბამი „ქალის ყელზე შესაბმელი სამკაული“; ყმადყოფი-

ლი „ვინც ყმად იყო, ნაყმევი“; ძაფსახვევი „რაც ძაფს ახვევს, ან სადაც 
ძაფს ახვევენ“; ძმადნაფიცი „ვინც ძმად გაეფიცა, დაუძმობილდა ვისმე, 

– ძმობილი, ნაძმობი“; წიგნთსაცავი „1.საგანგებო სათავსი ბიბლიოთე-

კაში, სადაც წიგნები ინახება“. 2. „იგივეა, რაც ბიბლიოთეკა“; წუნმდე-

ბელი „1.სპეც. ვინც წუნდებას, ბრაკერაჟს ახდენს, პროდუქციის ხარის-

ხის (წუნის) შემმოწმებელი“ და სხვ. 
 

[N+PTCP]N ეგზოცენტრული 

თავგადასაგდები „ქორწილის დროს მეფე-პატარძლის მისალოცი 

ან ფული, ან რაიმე ნივთი“ (იმერ.); თავგადანაყარი „თავგადასავალი“ 
(თიან.); პირისმკრავ  „ჭირისუფალი, რომელიც გარკვეული დროის 

განმავლობაში მარხულობს, ხორცს არ ჭამს“ (თუშ.) და სხვ. 

ატრიბუტულ კომპოზიტებში ერთი წევრი მეორის განსაზღვრებას 

წარმოადგენს. ატრიბუტული თხზული სახელების სტრუქტურა შეიძ-

ლება იყოს საკმაოდ მრავალფეროვანი. არც სუბორდინაციულ და მით 

უფრო, არც კოორდინაციულ თხზულ არსებით სახელებში არ მოგვე-

პოვება ასე მრავალგვარი სტრუქტურა. ატრიბუტულ კომპოზიტებში, 

ფაქტობრივად, ნებისმიერი სრულმნიშვნელობიანი მეტყველების ნა-

წილი შეიძლება იყოს გამოყენებული მსაზღვრელად: [N+N]N, 

[N+ADJ]N, [ADJ+N]N, [ADV+N]N, [N+ADV]N, [ADV+MSD]N, 

[ADV+PTCP]N, [NUM+N]N, [N+PTCP]N, [N+MSD]N.  

 

[N+N]N ენდოცენტრული 

აქ არსებითი სახელი წარმოდგნილია მსაზღვრელის როლში, ძი-

რითადი შინაარსის მატარებელი სიტყვა უმთავრესად მარჯვნივაა 

წარმოდგენილი: 

ფოტოასლი „იგივეა, რაც ფოტოპირი“; ქალბატონი„თავაზიანი 

მიმართვა ან ხსენება ქალისა“; ქალღვთაება „ქალღმერთი“; ყმაშვილი 
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„იგივეა, რაც ვაჟიშვილი“; ციხე-ბანაკი„გამაგრებული სამხედრო ბანა-

კი“; ძელსკამი „მთლიანი ხისაგან გამოთლილი, სასთუმლიანი სკამ-

ლოგინი“; ძვალკორძი „ავადმყოფური მაგარი სიმსივნე ცხენის ფეხზე“; 

წყალქლიავი „ერთგვარი ჯიში ქლიავისა; ისხამს ღიაფერის მომცრო, 

მრგვალ ნაყოფს“; ხართუთა „1.თუთის ერთ-ერთი სახეობა; აქვს ხეშეში 
ფოთლები და მსხვილი ნაყოფი“. 2. „ამ ხის ნაყოფი; მოკლე ყუნწიანია, 

შავი“; ხარკამეჩი „მამალი კამეჩი, კამეჩისხარი“; ხეკაქტუსი „ხის მსგავ-

სი დიდი კაქტუსი“; ღვინო-მასალა „თავანკარი ღვინო, რომლისგანაც 

შემდეგ აყენებენ სხვადასხვა სახეობის ღვინოს“; გველიხე „ერთგვარი 

ხე“; ქვა-კაცი „კაცის სახედ გათლილი ქვა, აღმართული“ და სხვ. 

 

[N+N]N ეგზოცენტრული 

კატაბარდა „ტყეებში ფართოდ გავრცელებული ბუჩქი, რომელ-

საც გრძელი მცოცხავი ღეროები ახასიათებს“; ქვაშეშა „მაგარმერქნიანი, 

კუნელის მსგავსი ხეა“ (მოხ.); ხეძუა „ორკაპიან ჯოხზე გაკეთებული 

ძუის მარყუჟები ფრინველის დასაჭერად“, ჭიაცეცხლი „იგივეა, რაც ცი-

ცინათელა“ (ფშ. ხევს.) და სხვ.; 

 

[ADJ+N]N ენდოცენტრული 

დიდნენე „დიდედა, ბებია“ (გურ.); ცუდკაცა „კაცის სახედ გამო-

ქანდაკებული თოვლი, თოვლისკაცი“(გურ.); ავდარი „ცუდი ამინდი, 
ცუდი დარი“; წვრილშვილი „1.ბევრი მცირეწლოვანი შვილი“. 2. „მცი-

რეწლოვანი შვილების პატრონი“; წითელმიწა „1.თიხისა და რკინის 
დიდი რაოდენობით შემცველი (ნიადაგი...)“, 2.ასეთი ნიადაგი; წი-

თელცოცხა „წითელყვავილა ბალახოვანი მცენარე“ (ლეჩხ.); ახალგაზა-

ფხული „გაზაფხულის დამდეგი, მარტის თვე“ (კახ.); ბერდედამთი-

ლი„მამამთილის დედა“ (თუშ.); ბერაჩუჩუა „ერთგვარი სოკო, ღრუბე-

ლივით დაჩვრეტილი, წაწითალო-წაოქროსფრო“ (იმერ.);  

 

[ADJ+N]N ეგზოცენტრული 

ახალთავი „ჩიხტა-კოპი, ჩიხტა-კოპით თავის დახურვა“ 
(კახ.);შავჩოხა „ერთწლოვანი მცენარე ლაშქარასებრთა ოჯახიდან“; შავ-

ბარდა „შავყურძნიანი ვაზისერთ-ერთი ჯიში იმერეთში“; შავფაფარა 

„იგივეა, რაც იელი“; 
 

[N+ADJ]N ენდოცენტრული 

ცარგვალი „ცისგუმბათი, კამარა“; ძელიცხოველი „იგივეა, რაც ძე-

ლი ჭეშმარიტი“; ცა-ლაჟვარდი„ლაჟვარდი, ლურჯი ცა“; 
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[N+ADJ]N ეგზოცენტრული 

ქვაკუთხედი„1. შენობის საძირკველში სიმაგრისათვის ჩატანებუ-

ლი კუთხის ქვა“ 2. „წიგნ. გადატ. სათავე, საფუძველი“; ძელშავი „შავ-

ყურძნიანი ვაზის ჯიში; აქვს დიდი, ოდნავ კუმსი მტევანი, მარცვალი 
თხელკანიანია, მოგრძო“; ძირთაფლა „იგივეა, რაც ძირტკბილა“; გუ-

ლავშარა „აღვირის მეორე წყვილი ტოტები სამკერდულზე მიმაგრებუ-

ლი (კახ.); გულყვითელა „მოლაღური“ (კახ.); თავმგვალი „ბალახი“ 
(იმერ.); რქაწითელი „თეთრყურძნიანი ვაზის ცნობილი კახური ჯიში“; 
რძეჭრელი „ადუღებულ, ცხელ რძეში ჩაყრილი ერბო“ (მოხ.); თავკვე-

რი„შავი ყურძნის ჯიშია“ (კახ.); 

 

[ADV+N]N ენდოცენტრული 

ქვეთემა „თემაში გამოყოფილი უფრო ვიწრო თემა“; ქვედატანი 

„ქალის კაბა წელს ქვეით ჩასაცმელი“; ქესათაური „წიგნ. მთავარი სათა-

ურის შემდეგ მოყვანილი მეორე, დამატებითი სათაური“; წინამხარი 
„1.ანატ. ადამიანის ხელის ნაწილი იდაყვიდან მაჯამდე“. 2. „ისტ. კა-

ხეთ-ქიზიყის ნაწილი ცივ-გომბორსა და ალაზანს შორის“; წინასიტყვა 

„იგივეა, რაც წინასიტყვაობა“; წინკარი „1. დერეფანი, საჩეხი“. 2. „ბინა-

ში შესასვლელი პირველი ოთახი“; 

 

[ADV+MSD]N ენდოცენტრული 

წინაგანზრახვა „ძვ. წინასწარგანზრახვა“; წინაგრძნობა „იგივეა, 

რაც წინათგრძნობა“ და სხვ.; 
 

[ADV+PTCP]N ენდოცენტრული 

მოცემული სტრუქტურის კომპოზიტები უმთავრესად ენდოცენ-

ტრულია: 
ქვეწარმავალი „ხერხემლიან ცხოველთა კლასი, რომლის წარმო-

მადგენლებიც მიწაზე ხოხვით მოძრაობენ“; ქვეშ(*ს)აგები „ლეიბი, საბა-

ნი და ბალიში ერთად, ლოგინი“; წინამძღვარი „1.ვინცწინ უძღვის, 

ხელმძღვნელობს ვისმე ან რასმე, წინამძღოლი“. 2. „მონასტრის უფრო-

სი, გამგე, იღუმენი“; წინსართი „ლინგვ. აფიქსი, რომელიც სიტყვაში 

მარტივ ფუძეს (ძირს) წინ უძღვის, თავსართი, პრეფიქსი“; წინსაფარი 

„1.ქსოვილის და მისთ. საგანგებოდ შეკერილი ნაჭერი, რომელსაც იფა-

რებენ წინა მხრიდან (ტანისამოსის დასაცავად გაჭუჭყიანებისაგან), 

გულსაფარი“ 2. „ტექ. ლითონსაჭრელი ჩარხის მოძრავი ნაწილი, რო-

მელზედაც მოთავსებულია მოძრობაგადამცემი მექანიზმები“; 
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[NUM+N]N ეგზოცენტრული 

ცხრამუცელა „პატარა მტაცებელი ფრინველი (ბუების ოჯახისა)“; 
ცხრაფეხა „იგივეა, რაც კიბორჩხალი“; ცხრაწიგნა „მცოხნავი საქონლის 
კუჭის მესამე განყოფილება“(იმერ.); ორღობე „სოფლის გზა“ (კახ.);  

 

[N+MSD]N ენდოცენტრული 

წუთშესვენება „სპორტ. კალათბურთში წუთიანი შესვენება, რო-

მელსაც მოითხოვს გუნდის მწვრთნელი გუნდთან დასათათბირებ-

ლად“; 

 

[N+PTCP]N ეგზოცენტრული 

ჭირნახული „1.ვინც (რამაც) ჭირი, გაჭირვება ნახა, ჭირ-ვარამი 

გამოიარა“ 2. „პურის, სიმინდის, ლობიოს და მისთ. მოსავალი“; 

 

[N+ADV]N ენდოცენტრული 

პირშეღმა „აღმართი“; პირთავქვე „თავდაღმართი, თავქვე,ზემო-

დან ქვემოთ“ (კახ.) და სხვ.; 

 

კ ო ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი  არის ისეთი კომპოზიტები, რომელთა 

შემადგენელ ნაწილებს შორის იგულისხმება და კავშირის არსებობა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სადავო საკითხს წარმოადგენს ამ ტიპის 

თხზულ სახელებში ენდოცენტრული და ეგზოცენტრული ქვესახეობე-

ბის გამოყოფის შესაძლებლობა, ვინაიდან, უმეტესად ორ ან მეტცნები-

ანი სახელებია და თითოეული მათგანი წარმოადგენს მეთაურ სიტყვას 

და არა რომელიმე ერთი. მაგრამ როგორც სხვა ენათა და ამ შემთხვევა-

ში ქართულის ემპირიული მასალაც გვიჩვენებს, იშვიათობას არ 

წარმოადგენს ეგზოცენტრული ატრიბუტული კომპოზიტები. ცხადია, 

ენდოცენტრული ერთეულების ხვედრითი წონა გაცილებით დიდია.  

უნდა აღინიშნოს, რომ განსხვავებით სუბორდინაციული და ატ-

რიბუტული კომპოზიტებისაგან, ამ კოორდინაციული თხზული არსე-

ბითი სახელების სტრუქტურა მრავალფეროვნებით არ ხასიათდება, 

იგი ორი ან მეტი არსებითი სახელის გაერთიანებითაა მიღებული. 

 

[N+N]N ენდოცენტრული 

მხატვარ-ილუსტრატორი, მღვდელ-მსახური, მომღერალ-შე-

მსრულებელი, ვაგონ-რესტორანი, სახლ-მუზეუმი და სხვ. 
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(N+N)N ეგზოცენტრული 

ქავ-ციხე „ქავი და ციხე, ციხეგალავანი“; ქალ-ყრმა „1. ქალ-ვაჟი“, 
2. „ქალი და ბავშვი“; ქამარ-ხანჯალი; 3. „კუთხ. (გურ. იმერ. რაჭ.) კანის 

ავადმყოფობაა“; ასო-ტანი „სხეული“ (კახ.); ქორ-შავარდენი „1. ქორი 

და შავარდენი“, 2. „პოეტ. გმირ(ებ)ი, ვაჟკაც(ებ)ი“; ციხე-კოშკი „ციხე და 
კოშკი, კოშკებიანი ციხესიმაგრე“; ღობე-ყორე „ღობე და ყორე“; ღორ-

ხბო „ნახირიდან გამოყოფილი წვრილფეხა საქონელი“; ტყე-ღრე „ტყე 
და ღრე“; ყვავილ-ბატონები „იგივეა, რაც ყვავილი“; ყველ-პური „ყვე-

ლი და პური“; შაქარყინული „შაქრითა და ხილეულის წვნით დამზა-

დებული გამჭვირვალე, კრისტალური ტკბილეული“; შალ-აბრეშუმი 

„მატყლისა და აბრემუმის ძაფი თერთად ნაქსოვი ქსოვილი“; ჩალა-თი-

ვა „ჩალა და თივა“; ჩხირ-წინდა „ჩხირები და წინდა“; ცა-ქვეყანა „ცა და 

ქვეყანა“; ცულ-კაკვი „კუთხ. (ლეჩხ.) ერთგვარი ნაჯახი“; ცხენ-უნაგირი 

„ცხენი და უნაგირი, შეკაზმული ცხენი, ცხენი თავისი აკაზმულობით“; 

ცხვირ-ტუჩი „ცხვირი და ტუჩი, ცხვირ-პირი; სახე“; ძაღე-ძმარი „მძა-

ღისა და ძმრისაგან შემზადებული საწებელი“ (გურ.); ძვალ-რბილი 

„ძვალი და რბილი, ძვალი და ხორცი“ (კუნთი); ძმარ-წყალი „წყალში 

შერეული ძმარი, შენელებული ხახვით, მწვანილითა და მარილით“; 
წელ-გული „წელი და გული; ტანი“; წეს-ჩვეულება „რელიგიით ან 

ტრადიციით დაწესებული მოქმედება“; ჭყორდუღაბი „დადუღაბებუ-

ლი ჭყორი“; ხატ-ღმერთი „ხატი და ღმერთი; ღვთაება“; ჯვარ-ანგელო-

ზი „ჯვარი და ანგელოზი“; კოჭყური „კარის ჩამოსაკიდი კოჭი“ (კახ.); 

თავყელაფშარა „ღორის ხორცი მთლიანად, ფელიკების გარდა“  
(ზ. იმერ.); ლოგინფიცარი „სიგრძის ლოგინი“ (ზ. იმერ.); ხაჭო-ერბო 
„ერბოში მომწვარი ხაჭო“; ცხვირ-პირი„ცხვირი და პირი; სახე“; როდე-

საც ამ უკანასკნელს განზოგადებული მნიშვნელობა აქვს, ის ეგზოცენ-

ტრულ ჯგუფში შევა. ქარ-ცეცხლი – „1. ქარი და ცეცხლი“; 2. „გადატ. 

ცხარე, ფიცხი (ადამიანი)“; ძელყორე „1.ძელითა და ქვით (ფენა-ფენა) 

ნაშენი გალავანი“ 2. „ქვით ამოვსებული მორების ნაგებობა; გამოიყენე-

ბა ჯებირებად, ბურჯებად“, ხეკარი „მცენარეა ერთგვარი“; ვფიქრობთ, 
აქვე გაერთიანდება ყველა ჰიბრიდული ჯიშის მცენარე თუ ცხოველი, 
მაგალითად, ცხენირემი „დომბა, ლოსი“, ვაშლატამა და სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულში შედარებით იშვიათად, მაგრამ 

მაინც გვხვდება ორზე მეტკომპონენტიანი კომპოზიტები, ასეთებია ნა-

თესაობის ლექსიკიდან დეიდაშვილი, მამიდაშვილი, პაპიდაშვილი, 

აგრეთვე – მამაწმინდისღელისპირი „ადგილის სახელია ჩოხატაურის 

მუნიციპალიტეტში“; თავკუდმატი „ცხვრის გაპარსვის დროს თავზე, 

კუდზე და ფეხებზე აჭრილი მოკლე, უხარისხო მატყლი“ (ფშაური); 
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ცალპურიცომა „გაუახლებელი პურის ცომით გაღვივებული“ 
(ქართლ.); ხართავისაბელი „თოკი, რომელსაც უღელში შესაბმელ ხა-

რებს რქებში მოაბამენ“ (რაჭ.); ტანიბიძაშვილი „ნამდვილი ბიძაშვილი“ 
(რაჭ.); ოთხთითდადება  „სიგრძის საზომი“ (თუშ.); დადიანოღლის-

ნაკლავი „ადგილის სახელია ჩოხატაურის მუნიციპალიტეტში“ (გურ.); 

დიდმარხვაშემოე  „დიდმარხვის დადგომის ღამე“ (თუშ.); ფიცვერ-

ცხლნაჭამი „ვინც ფიცვერცხლი ჭამა, ძმადშეფიცული“; ელერთპირად 

„მთლიანად, პირწმინდად“ (იმერ.); ფანტასტიკურ-სათავგადასავლო 

„ფანტასტიკური თავგადასავლის შემცველი ლიტერატურული ნაწარ-

მოები“.  
 

ქართული ენის კომპოზიტთა კლასები სქემატურად შეიძლება 

ასე გამოისახოს: 

 

ხელნაწერი გულის-

პირი  

ფოტო- 

ასლი  

ახალთა-

ვი  

 ვაგონ-რეს-

ტორანი  

ვაშლ- 

ატამა 

ძმისშვილი 

 

ქრისტე-

სისხლა  

ქალბა-

ტონი  

შავბარდა  სახლ-მუზე-

უმი  

 ხეკარი 

 

ფეხსაცმე-

ლი 

ბატიფეხა  ხართუთა  გულაშავ-

რა 

 მხატვარ-

ილუსტრა-

ტორი  

ხაჭო-

ერბო 

 

თავსაბუ-

რავი 

პირისა-

ნახავი  

წითელ-

მიწა  

გულყვი-

თელა  

ავტორ-შე-

მსრულენე-

ლი 

 ქარ- 

ცეცხლი 

 

გულსაკი-

დი  

პირის-

მკრავი 

დიდნენე  ცხრამუ-

ცელა 

ცხენ-ირემი  

პირსაწმენ-

დი 

თავბანი-

ება  

წინკარი  

 

ცხრაწიგ-

ნა 

  

თავდამარ-

ხვა  

 წინასი-

ტყვა  

ჭიაცე-

ცხლი 
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ხშირად იმდენად გაბუნდოვანებულია კომპოზიტის როგორც 

მორფოლოგიურ-სინტაქსური, ისე სემანტიკური მახასიათებლები, 

რომ მათი ინტერპრეტირება რამდენიმენაირად შეიძლება და ჭირს 

კლასიფიკაცია, განსაკუთრებით ეს ეგზოცენტრულ, მეტაფორიზებულ 

კომპოზიტებზე ითქმის. მაგ.: ნაცარქათამა – ერთწლოვანი სარეველა 

ბალახი; თუნდაც მხოლოდ ამ ერთ მაგალითზე რომ ვიმსჯელოთ, რო-

გორ შეიძლება გაანალიზდეს მოცემული თხზული სახელი? როგორც 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ვკითხულობთ, აღნიშნულ 

მცენარეს აქვს მონაცრისფრო-მომწავანო შეფერილობა და აქედან შეიძ-

ლება მომდინარეობდეს ამ ფერთან ასოცირება, მაგრამ ძალიან ბუნდო-

ვანია რა შინაარსობრივი და გრამატიკული მიმართებაა ორ კომპო-

ნენტს შორის. „ნაცრის ქათამი“? „ქათმის ნაცარი“? „ნაცარა ქათამი“? „ნა-

ცრისფერი მცენარე, რომელსაც ქათამი ჭამს“? სავარაუდო ვერსიების 

დასახელება კიდევ შეიძლება. მსგავსი მაგალითებია ნაცარბეყვა „ნა-

ცარში გამომცხვარი პური“ (იმერ.); ძუაძაღლა „ბუსუსი, მრავალფეხა“ 
(მოხ.); ეკალძმარა „კოწახური“ (ფშაურ.); კვახგულა „პატარა, ჭრელკა-

ნიანი კვახი“; მკლავკოჭი „გომურის ჭერი“ (კახ.); დედაზუზუნი / დე-

დაძუძუნი „გულითად მეგობრები, ერთმანეთის მესაიდუმლეები“ 
(კახ.); გოდორყური „1. სამელნის მსგავსად კუჭჩაბრუნებული გოდო-

რი“, 2. „კონუსის ფორმის თევზის საჭერი წნული გოდორი“; კატაბარ-

და „მცენარეთა გვარი ბაიასებრთა ოჯახიდან“; თავკარბა „გიდლის ან 

გოდრის გადაწნული თავი“ (იმერ.); ყოჩივარდა „მცენარე ფურისული-

სებრთა ოჯახისა“; ბაბუასაგძალა „წითელი კუნელი“ (იმერ.);  

როდესაც საქმე ეხება სახელურ კომპოზიტებს [N+N=N], მათი სე-

მანტიკური ინტერპრეტაცია არც მთლად მარტივია. სახელური კომპო-

ზიტების მარტივი სინტაქსური ფორმის მიღმა ხშირად ღრმა კონცეპ-

ტუალური მექანიზმია დაფარული.  

არის შემთხვები, როცა კომპოზიტის პირველი წევრი (როგორც 

ხმოვან, ისე თანხმოვანფუძიანი), წესისამებრ და შინაარსიდან გამომ-

დინარე, ნათესაობით ბრუნვაში უნდა იყოს, მაგრამ ამის ნაცვლად ის 

ფუძის ფორმითაა წარმოდგენილი. ასეთებია წყალსადენი „სისტემა 

სპეციალური გაყვანილობისა, რომლის საშუალებითაც წყალი ცენტრა-

ლური რეზერვუარიდან მიდის მოხმარების ადგილებზე“; წყალბურთი 

„წყალში ბურთის თამაში“; კატაბალახა „რთულფოთლებიანი სამკურ-

ნალო მცენარე“; კატაბეწვა „მაგარი, ნაცრისფერი ბალახი, კლდეზე იზ-

რდება“; წყალკურთხევა „წყლის კურთხევა ნათლისღების დღეს“; ენაწ-

კაპია  „ბალახი, ენას წვავს“ (ინგილოური); ქვაშურდულა „პატარა ქვის 
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სასროლი შურდული“ (გურ.); წყალგამტარი „წყლის გამტარი“; ბაბუაწვე-

რა „მრავალწლიანი რძიანა მცენარე რთულყვავილოვანთა ოჯახისა“; 
ვერცერთ ამ შემთხვევაში ვერ ვიტყვით, რომ პირველი კომპონენტი ან ატ-

რიბუტული მსაზღვრელია ან კოორდინაციული კომპოზიტის ნაწილი.  

სინონიმური თუ ასოციაციური წყვილებისაგან შედგენილი კომ-

პოზიტებიც კოორდინაციულ ეგზოცენტრულ ჯგუფში უნდა გაერთი-

ანდეს, რადგან იქ მეთაური სიტყვა არ არის წარმოდგენილი და ერ-

თცნებიანია. ასეთებია ყმა-გლეხი, ქარ-ბუქი, ბედ-იღბალი, სვე-ბედი 

და სხვ. 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო თვისება ქართული ენის სიტყვაწარმოე-

ბისა არის ის, რომ უხვად გვხვდება იდიომატური შინაარსის კომპოზი-

ტები. ამგვარ კომპოზიტებში ერთ-ერთი ან ორივე კომპონენტის მნიშ-

ვნელობა გაბუნდოვანებულია ხოლმე, შეძენილი აქვს მთლიანად ახა-

ლი სემანტიკა და ამდენად შეუძლებელია კომპონენტების მიხედვით 

შინაარსის გამოცნობა. ამგვარი თხზული სახელები განსაკუთრებით 

უხვად გვხვდება დიალექტებში. მაგალითად, დედაფუტკარა „ჭინ-

ჭრისდედა, მინდვრის ფხალი“ (იმერული); თაგვისკპილაი „ძირმაგა-

რას მსგავსი, მტკივნეული მუწუკი“ (გურული); თავგადასაგდები 

„ქორწილის დროს მეფე-პატარძლის მისალოცი ან ფული ან რაიმე ნივ-

თი“ (იმერული); თავგადასახურავი „მიცვალებულის ჭირისუფლისა-

თვის ფულადი შემწეობა მოტირალთაგან“ (იმერული). 

ამგვარი კომპოზიტები წარმოადგენს სირთულეს როგორც ენის 

შესწავლისას, ასევე მანქანური თარგმანისას.  

ხშირად ხდება ისე, რომ თანამედროვე ქართულ ენაში, განსა-

კუთრებით კი მის დიალექტებში, სუბორდინაციულ კომპოზიტებში 

წარმოდგენილი ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი მთლიანად ან ნაწი-

ლობრივ დაკარგულია, მაგ.: ბატიფეხა – სარეველა მცენარეა (რაჭ.); 

ახორიკარი „ბოსლის წინა მხარე, წინკარი“ (ჩვენებურების ქართული); 

ბაღივაშლი „საგაზაფხულო ვაშლის ჯიშია“ (რაჭ.); დედაბრიკონკა „მი-

ნდვრის ფხალი“ (იმერ.); ხელთათმანი „ნაქსოვი ან შეკერილი ხელზე 

ჩასაცმელი“; ბატითვალა „წინდის ჭრელი სახეა“ (კახ.); ბზიკიბუდე 

„ბრაზმორეული ადამიანის ეპითეტი“ (ჩვენებურების ქართ.); გველიყ-

ლაპია „გრძელნისკარტა წყლის ფრინველი“ (კახ.); კედლიტილა „ბაღ-

ლინჯო“ (ლეჩხ.); ბედიკვერა „საახალწლოდ ქალისთვის თონეში გამო-

ცხობილი კვერი“ (კახ.). 

დიალექტებში შემორჩენილია ისეთი ფორმები, რომლებშიც პირ-

ველი წევრი ნართანიანი მრავლობითის ნათესაობითი ბრუნვის ფორ-
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მითაა წარმოდგენილი, ზოგჯერ ნიშანი მოკვეცილი აქვს, მაგრამ იქი-

დან გამომდინარე, რომ ფუძეში კუმშვა-კვეცა არ ხდება, სავარაუდებე-

ლია იქაც ნართანიანი მრავლობითს ფორმა, მაგ., ბექთქონდარა „ბალა-

ხოვანი მცენარე“ (თუშ.); ქათამყივილ  „გამთენიის დრო“ (თუშ.); ქალ-

თამზე „ლამაზი ქალის ეპითეტია, აგრეთვე, ქალის საკუთარი სახელი“; 
ქალთგორობა  „ზამთრის რელიგიურ-გასართობი დღესასწაული“ 
(თუშ.); თაგვთუქმე „მარხვა, ნამარიამევს იცოდნენ“ (რაჭ.); მალათძვა-

ლი „კუნკუხო, გავა, სადაც ბარკლის ძვლის თავებია ჩასმული“ (ფშაუ-

რი); თავთბალიში „აკვანში თავქვეშ დასადები პატარა ბალიში“ 
(ქართლ.); ხართაშვება „საღამო ხანი, ხარების გამოშვების დრო“ 
(ქართლ.); თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში – ფერთამცოდ-

ნეობა „სწავლება ფერების შეხამების შესახებ“; ხელოვნებათმცოდნეობა 

„მეცნიერება ხელოვნების ისტორიისა და თეორიის შესახებ“, სულთამ-

ხუთავი „ვინც ან რაც სულს უხუთავს ვისმე; ძველ ქართულში ერთმა-

ნეთის გვერდით იხმარებოდა როგორც ებიან, ისე ნართანიან მრავლო-

ბითში დასმული პირველი კომპონენტი, მაგრამ ეს უკანასკნელი სჭარ-

ბობდა“: ასულთმეუღლე „თავის ასულთა ქმარი“; ატიანთ-მოძღუარი 

„მდივანი“; დედათდიაკონი „დიაკონი ქალი“; ვარსკულავთმეტყუელი 

„ასტროლოგი“; კრულთ სამეცველო „საპყრობილე“; ნათესავთ-ჩამომავ-

ლობა „გენეალოგია; ნაწლევთმჭრელობა „მუცლით მეზღაპრეობა“; ნიო-

რაკთ-მოძღუარი „ჯალათთა მეთაური; საჭეთმპყრობელი „მენავე“ და სხვ.  

იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება მეორე (ბოლო) კომპონენტი 

მრავლობითი რიცხვის ფორმით: ცალფე ები „ოჩოფეხები“ (მოხ.); სა-

გებ-საფარები „ლოგინი“ (ფერეიდ.); ღელე-ღრანტეებ „ღელეები და 

ღრანტეები“;  

რიგ შემთხვევაში ადვილად შეიცნობა დაკარგული ნათესაობითი 

ბრუნვის ნიშანი, ზოგან კი ეს შინაარსი საგრძნობლად დაჩრდილუ-

ლია, ფორმალური მორფოლოგიური მახასიათებლების დაკარგვასთან 

ერთად, მაგალითად: ხელკავი „1. ვისიმე მკლავში ხელის, მკლავის 

გამოდება“; 2. „სიმინდის საფშვნელი ან ღომის საცეხვი მოხრილთავია-

ნი მსხვილი ჯოხი“; 3. „სახველი იარაღის, ხელნის ტარი“; ხელკალათა 

„პატარა კალათა“ (იმერ.); ხელშეკრულება „შეთანხმება, პირობა, ურთი-

ერთვალდებულება“; აღებღამე „დიდმარხვის, მარიამობისთვის მარ-

ხვისა და ქრისტეშობისთვის მარხვის წინა ღამე“ (კახ.); დანასობია „თა-

მაშია, იგივეა, რაც დანაობა“ (იმერ.); ქვასაწური „ქვის ფილტრი, საწუ-

რავი“; ქვაცხრილი „კუთხ. (კახ. მესხ.) ხორბლეულის გასაცხავებელი 

ხელსაწყო, ცხავი, ჩხაკვი“. 



43 

 

რიგ შემთხვევებში, ნათესაობითი ბრუნვის ფორმანტის დაკარ-

გვის შედეგად, თხზული სახელის პირველი კომპონენტი ფორმობრი-

ვად იდენტურად გამოიყენება, მაგრამ თუნდაც სემანტიკური ანალი-

ზის საშუალებით ჩანს, რომ ერთ შემთხვევაში ის წარმოადგენს ატრი-

ბუტული კომპოზიტის ნაწილს, მეორე შემთხვევაში კი სუბორდინაცი-

ულს. ასეთებია: თავგადასახურავი „მიცვალებულის ჭირისუფლის 

ფულადი შემწეობა მოტირალთაგან“ (იმერ.); თავგიდელაი „უშნოდ 

გრძელი თავი“ (გურ.). როგორც უკვე ითქვა, მიუხედავად იმისა, რომ 

ორივე შემთხვევაში პირველი ნაწილის ფორმობრივი მახასიათებლები 

იდენტურია, ისინი სხვადასხვა ბრუნვის ფორმას წარმოადგენენ და 

სხვადასხვა ფუნქციას ასრულობენ. პირველი კომპოზიტი სუბორდინა-

ციული და ეგზოცენტრულია (ივარაუდება თავის+გადასახურავი), მე-

ორე კი ატრიბუტული და ენდოცენტრული (თავი+გიდელა), თუმცა 

ისიც ეგზოცენტრული უნდა ყოფილიყო და გაარსებითების შემდეგ შე-

იძინა ენდოცენტრული შინაარსი.  

საინტერესოა, რომ როგორც სალიტერატურო ქართულში, ისე 

მის დიალექტებში კომპოზიტის პირველი კომპონენტი შეიძლება 

წარმოდგენილი იყოს არა მხოლოდ სახელობითსა ან ნათესაობითში, 

არამედ მიცემითსა და მოქმედებითშიც, იშვიათად ვითარებითშიც. 

ზოგჯერ ბრუნვის ნიშნები დაკარგულია. მაგ., თავმონაწიერი „ერთიმე-

ორეზე მიყოლებული წვრილშვილი“ (გურ.), (თავს ან თავზე უნდა ყო-

ფილიყო ამოსავალი ფორმა); ალოღლეტია (ალოს+ღლეტია) „არაფრის 

მაქნისი“ (ქართლ.); ხელნაწერი „რაც ხელით არის ნაწერი, ამგვარად, 

პირველი კომპონენტი მოქმედებით ბრუნვაშია“; თავგადასაგდები 

„ქორწილის დროს მეფე-პატარძლის მისალოცი ან ფული ან რაიმე ნივ-

თი“ (იმერ.), ყელსაბამი, ყელსახვევი, შაქარმზომი „ხსნარში შაქრის 

პროცენტული შემცველობის გამოსარკვევი ხელსაწყო“, ძმადნაფიცი 

„ვინც ძმად გაეფიცა, დაუძმობილდა ვისმე“ და სხვ. 

არსებითი სახელებით შედგენილი კომპოზიტები განსხვავდება 

სხვა ტიპის თხზული სიტყვებისგან, რადგან, როგორც უკვე აღინიშნა, 

ისინი იძლევა საშუალებას, რომ რთული ცნებები გადმოცემულ იქნას 

მაქსიმალურად შეკუმშული ფორმით. მთელი წინადადება შეიძლება 

გადმოცემულ იქნას კომპოზიტის სახით. თუმცა ამ სისხარტესაც აქვს 

თავისი სირთულე, რადგან სემანტიკური ერთეული ამოღებულია 

მთელი ფრაზიდან. ხშირად კომპონენტთა მნიშვნელობა კია ცხადი და 

გასაგები ცალ-ცალკე, მაგრამ მისი საერთო მნიშვნელობა არ უდრის 

კომპომენტთა ჯამს. მსგავს რთულ სიტყვებს იდიომატურს უწოდებენ.  
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ნაწილი II 
 

1. აფხაზური ენის კომპოზიტური სიტყვაწარმოება 

 

წარმოქმნის საკითხი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემაა 

ნებისმიერი ენისათვის. ეს პრობლემა განსაკუთრებით იკვეთება მთის 

კავკასიურ ენებში. სხვადასხვა ენაში კომპოზიციის თავისებური წესე-

ბი არსებობს, განსხვავებულია კომპოზიტებში კომპონენტების შეერ-

თების საშუალებები, მაგრამ თავად კომპოზიციის პრინციპი თითქმის 

ყველა სისტემის ენაში ერთია: ხდება ფუძის რედუპლიკაცია, ან ორი ან 

ორზე მეტი სიტყვის შეერთება. კავკასიურ ენების სახელის კომპოზი-

ცია, მიუხედავად ცალკეული წარმატებული ცდებისა, მონოგრაფიუ-

ლად, მითუმეტეს შედარებით-შეპირისპირებითი თვალსაზრისით არ 

გამოკვლეულა. 

მასალაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ რთული სიტყვები აფხა-

ზური და ადიღეური ენების ერთ-ერთ უძველეს ლექსიკურ პლასტს 

წარმოადგენს, ის იცვლებოდა და ვითარდებოდა ენის ისტორიულ გან-

ვითარებასთან ერთად. 

აფხაზურ და ადიღეურ კომპოზიტურ არსებით სახელებს განიხი-

ლავდნენ თავიანთ ნაშრომებში ნ. იაკოვლევი, დ. აშხამაფი, გ. ტურჩა-

ნინოვი, მ. ცაგოვი, რომელთა ნაშრომებში საკითხი განხილულია სინ-

ქრონიულ ჭრილში. პრობლემის დიაქრონიულ სიბრტყეში განხილვის 

ცალკეული შემთხვევები გვაქვს გ. როგავას და ქ. ლომთათიძის ნაშრო-

მებში. საკითხს განიხილავს მ. კუმახოვი. 

ადიღეური კომპოზიტური წარმოების ტოპონიმები ჯერ კიდევ 

ანტიკურ წყაროებშია დასახელებული (იხ. ქვემოთ). მათ ყურადღება 

პირველად მიაქციეს ი. ჯავახიშვილმა და ს. ჯანაშიამ.  

აფხაზურ კომპოზიტებს განიხილავენ თავიანთ კვლევებში პ. ჭარა-

ია, ბ. ჯანაშია, ქ. ლომთათიძე, ხ. ბღაჟბა, თ. გვანცელაძე, ნ. მაჭავარიანი. 

აფხაზურ ენაში კომპოზიტთა რამდენიმე მოდელი გამოიყოფა: 

 

1)  რ ე დ უ პ ლ ი ც ი რ ე ბ უ ლ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი: 

რედუპლიცირებულ კომპოზიტებში გამოიყოფა რამდენიმე ჯგუფი: 

ა. მარტივი რედუპლიკაცია – ფუძეები გაორმაგებულია, არ შეიმ-

ჩნევა ფონეტიკური პროცესები: ა- ა „ზურგი“; ა-ყაფყ ფ „ოჩოფეხი“; 
-შ ჷრშ ჷრ „სასტვენი“; - ჷ  „ბურბუშელა“, ა-  „ზარი (პატარა)“; 
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ხუს-ხ ს „ხბო“ (ბავშვის ენაზე), ა- ჷ „გუგული“, ა-ხ აჩა-ხ აჩ  „შხა-

პუნი“, -ყჷრ-ყჷრ „ხარხარი“ ... 
ბ. რედუპლიცირებული კომპოზიტის ერთ კომპონენტში შე-

ცვლილია თანხმოვანი: ა-ხ აჭა-მ ჭა „ჭიაღუა, მწერი“ (შდრ. ა-ხ აჭა „ხო-

ჭო“), ა-ხ ჭ-მჷჭ „წვრილმანი“, -მახა-შახა „კიდურები“. 
გ. რედუპლიცირებულ ფუძეში იცვლება მარცვალი: -მა ა-ჳჷ ა 

„ბარგი-ბარხანა“... 
დ. რედუპლცირებულ ფუძეში ჩართულია თანხმოვანი: - მჷ  

„ჯვალო, ძველმანი“... 
ე. რედუპლიცირებულ ფუძეში ჩართულია მარცვალი: ა-რ -

მჷრ  „მწნილი“... 
ვ. რედუპლიცირებულ ფუძეს ერთვის მასდარის მაწარმოებელი -

რა სუფიქსი: -ბარბარრა „ყბედობა“, -პეიპერა „პირთამდე ავსება, გა-

პიპინება“ - ჷზ ჷზრა „ქვითინი“, -შ ჷშ რა „გამურვა“ (შდრ. მეგრ. 

შირშოლი „გაბინძურება, გამურვა“), ა-შ ჷრ-შ ჷრა „სტვენა“ -ცჷრცჷრა 

„ბრწყინვა, ციმციმი“ (შდრ. ქართ. ციმციმი), -ჭჷრჭჷრა „ჭიკჭიკი“,  
-ჭჷ ჭჷ რა „ფინია ძაღლის ყეფა, წკავწკავი“, ა- არ არრა „ჟღარუნი“, 

ა- არს რსრა „მსუქანი რამის ან ვინმეს სიარული“... (ამ ქვეჯგუფში 

ძირითადად ხმაბაძვითი სიტყვები გვხვდება). 

ხშირად რედუპლიცირებული ფუძე მრავალგზისობას გამოხა-

ტავს: ყჷ ჷ-ყ ჷ „მრავალგზის კაკუნი, ბრახუნი“, ა- ჷ ჷ  :ზედიზედ 

გასროლის ხმა, ბათქა-ბუთქი“. 
 

2)  შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (composita copulativa): 

კოპულარულ (შეერთებით) კომპოზიტებში გამოიყოფა შემდეგი 

ჯგუფები: 

ა. ერთცნებიანი კომპოზიტები: ა-პჷრპ ლჯჷკა „დანაყილი წიწაკა 

სანელებლებით“ (ზედ. „პიმპილი + მარილი“); ა-ჩა აბალ „ყურძნის სა-

ხეობა“ (ზედმ. „პური-პური“ − ა-ჩა „პური“, (ა) აბალ ←მეგრ. ქობალი 

„პური“); ა-ჩაშ° „ხაჭაპური“ (ზედმ. „პური-ყველი“ − ა-ჩა „პური“, აშ° 

„ყველი“); ა-მც ბზ „ალი“ (← -მცა „ცეცხლი“, -ბზ „ენა“. შდრ. მეგრ. ნი-

ნადაჩხირი „ალი“); ა- ატამა „გარგარი“ (ა- ა „ვაშლი“ , (ა)ტამა „ატამი“, 
ზედმ. „ვაშლატამა“); ა-კინოს ა „კინოსურათი“ (ა-კინო „კინო“, (ა)ს ა 

(←ქართ.) „სახე“); ა-ბლასარ ა || ა-ლასარ ა „id.“ „სათვალე“ ზედმ. 

„თვალი-სარკე“. ერთი შეხედვით ეს უკანასკნელი შეიძლება განსა-

ზღვრებით კომპოზიტად წარმოგვედგინა და „თვალის სარკედ“ ჩა-

გვეთვალა, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში კომპოზიტს უნდა დართვოდა 

კუთვნილებითი ელემენტი. 
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ბ. ტოლადშერწყმული ორცნებიანი კომპოზიტები: ეიშეი-ე შ ი 

„და-ძმა“, აბი-ფე  „მამა-შვილი“, ხაწეი-ფ სი „ცოლ-ქმარი“... ასეთი სა-

ხის რთულ სიტყვებში შემავალი კომპონენტები ერთმანეთთან დაკავ-

შირებულია ი- („და“) კავშირით. 

გ. აბსტრაქტულობის -რა სუფიქსდართული ერთცნებიანი კომ-

პოზიტები: ანხა-ჭ ჷნრა „დედაშვილობა“; ხაწეი-ფ სრეი „ცოლქმრო-

ბა“...  
დ. სქესის აღმნიშვნელი -  („ძროხა, ფური“), -  („ხარი“) და-

რთული კომპოზიტები: - კამბაშ „ხარკამეჩი“, ა-კამბაშ  (ბზ.) „ფურკა-

მეჩი“, ა- ბ ტ „ხარზაქი“, - კამბაშ „ფურკამეჩი“; ა-კამბაშ  (ბზ.) „ფურ-

კამეჩი“, ა- ბატ „ფურზაქი“, ა- მაყა „ბებერი ძროხა“, ა-ჟ°ბატფშქა 

„ახალდაბადებული ფურზაქი“, ა-ჟ°წ°რჷ „ბერწი ძროხა“, ა-ჟ°ფჷდა „ბერ-

წი ძროხა“ (ზედმ. „უშვილო ძროხა“, (ა)ფა (შვილი) + და უარყოფითი 

სუფიქსი) (კვარჭია 1981: 12, 28). 

ე, კოპულარულია პროფესიის აღმნიშვნელი ა- ჩა („მწყემსი“, 
„მცველი“...) კომპონენტდართული შემდეგი კომპოზიტები: ა- ჷ ან-

ჩა „მედუქნე“ (ა- ჷ ან „დუქანი“), ა-ლ ჩა „მეძაღლე, კურძალი“ 
(ა-ლ  „ძაღლი“), - ჩა „მეძროხე“ ( -  „ძროხა“), ა- არდჷნ ჩა „მეურ-

მე“ (ა- არდჷნ „ურემი“), ა-ძლაგარა ჩა „მეწისქვილე“ (ა-ძლაგარა „წის-

ქვილი“); ა-ჯმა ჩა „თხის მწყემსი“ (ა-ჯმა „მწყემსი“), ა-ნ შ ჩა „მენავე“ 
(ა-ნ შ „ნავი“), ა-მხ ჩა „მეველე“ (ა-მხ  „მინდორი“)(ჯანაშია 1954: 100, 

172, 374, 449) ქართულში პროფესიის აღმნიშვნელი სახელები დერივა-

ციის საშუალებით გადმოიცემა (მედუქნე, მეძროხე, მეწისქვილე...). 

ვ. სინონიმური კომპოზიტები: ა-ჩა აბალ „ყურძნის სახეობა“, 
ზედმ. „პური-პური“, (ა) აბალ ← მეგრ. ქობალი „პური“ (მაჭავარიანი 

2006: 126); ა-შ თკაკ ჭ „ყვავილი“ (← -შ თ “ყვავილი“, (ა)კაკაჭ „მი-

ნდვრის ყვავილი“. 
 

3) გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (composita determinativa) 

აფხაზური ენა გამოირჩევა განსაზღვრებითი კომპოზიტების სიმ-

რავლით. ის ლექსიკის ყველა დარგს მოიცავს. 

ბრუნების სისტემის უქონელი აფხაზური ენა განსაზღვრებითი 

კომპოზიტების გადმოსაცემად სხვადასხვა საშუალებას იყენებს: 

გაუფორმებელი განსაზღვრებითი კომპოზიტები: 

მრავლად გვხვდება -ბნა „ტყე“ კომპონენტიანი კომპოზიტური 

არსებითი სახელები: ბნარაჰანა „ველური რეჰანი“ (მაჭავარიანი 2006: 

84); აბნარას  „ველური თხილი“; აბნატ რა „ტევრი“; აბნა  „მაჟალო, 
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ველური ვაშლი“; ა-ბნ  „ხარირემი“ (ზედმ. „ტყის ხარი“), აბნაუაჳ  

„ტყის კაცი, ქაჯი“ (ჯანაშია 1954: 69). 

ხის ჯიშების აღმნიშვნელ აფხაზურ ფორმათა უმრავლესობას და-

რთული აქვს ხის აფხაზური სახელწოდება -წლა: ა-მ -წლა „თუთის 

ხე“ (←ა-მ ა „თუთა“, -წლა „ხე“); ა-ბ -წლა „ზღმარტლის ხე“, 

ა- -წლა „ცაცხვი“; აბი წლა „კომშის ხე“, ალიმ ნწლა „ლიმონის ხე“, 
ა წლა „ვაშლის ხე“ (ა  „ვაშლი“), აჰ წლა „მსხლის ხე“. ქართულში ამ 

სემანტიკის სიტყვები შესიტყვებით გადმოიცემა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ამ სახის სი-

ტყვები გაუფორმებელი განსაზღვრებითი კომპოზიტებია (ნ. მაჭავარი-

ანი). შინაარსობრივად ასეა, მაგრამ სტრუქტურულად ვთვლით, კოპუ-

ლარული კომპოზიტებია. 

უქონლობის -და სუფიქსდართული კომპოზიტი: 

ა- ადაყაბაყ „თხელკანიანი გოგრა“ (←ა- ა „კანი“, და უქონლო-

ბის სუფიქსი, (ა)ყაბაყ „გოგრა“), ზედმ. „უკანო გოგრა“ (მაჭავარიანი 

2006: 105). 

სხვა განსაზღვრებითი კომპოზიტები: 

ა-მ ნ-ყჷზ „გედი“ ( ← ა-მ ნ „ზღვა“, (ა)ყ ზ „ბატი“), ზედმ. „ზღვის 

ბატი“; 
ა-ყარმაწ ს „ბულბული“ (← ა-ყარმ  „სვია, ფშატი“, ა-წ ს „ჩიტი“), 

ზედმ. „სვიის, ფშალის ჩიტი“. შდრ. ქართ. მეფშატიე, მეგრ. მაფშალია; 

ცხამ ალ „თაფლის მჭადი“ (← ცხა „თაფლი“, (ა)მ ალ „მჭადი“; 
ა- აძ  „ცვილის მოხდის შემდეგ დარჩენილი წყალი“ (← ა- ა 

„ცვილი“, (ა)ძ  წყალი“; 
ა- ჷკრჷნ „ია“ (←ა- ჷ „მინდორი“, აკრა „შუქურა“) (მაჭავარიანი 

2006: 200). 

კუთვნილებით ელემენტდართული კომპოზიტები: 

ა-ფეიფ  „შვილიშვილი (ვაჟი ვაჟის მხრიდან)“ ← ა-ფ  „ვაჟი“, -ი- 

მესამე პირის კუთვნილების გამომხატველი მამაკაცის კლასისა, ა-ფ  

„ვაჟი“, ზედმ. „ვაჟი მისი ვაჟი“; 
ა-ფეიფჰ  „შვილიშვილი (ასული ვაჟის მხრიდან)“ ← ა-ფ  „ვაჟი“,  

-ი- მესამე პირის კუთვნილების გამომხატველი მამაკაცის კლასისა,  

ა-ფჰ  „ასული“, ზედმ. „ვაჟი მისი ასული“; 
ა-ფჰალფ  „შვილიშვილი (ვაჟი ქალიშვილის მხრიდან)“ ← ა-ფჰ  

„ქალიშვილი“ -ლ- მესამე პირის კუთვნილების გამომხატველი ქალის 

კლასისა, ა-ფ  „ვაჟი“, ზედმ. ქალიშვილი მისი ვაჟი“; 



48 
 

პაპჷნ ჟ „ყურძნის ჯიში“ (←პაპჷნ „მამაკაცის სახელი), -ი- მესამე 

პირის კუთვნილების გამომხატველი მამაკაცის კლასისა, ჟ „ყურძე-

ნი“), ზედმ. „პაპინი მისი ყურძენი“ (მაჭავარიანი 2006: 129); 

ა-ჟარჰას ჷნ „ველური ციკორეა“ (←ა-ჟა „კურდღელი“, -რ- მესამე 

პირის მრავლობითობის კუთვნილების აფიქსი, (ა)ჰას ჷნ „ბალახი“) 
ზედმ. „კურდღლის (მათი) ბალახი“ (მაჭავარიანი 2006: 83). 

ა- არპა ა „მოცვი“ (←ა- ა „ღორი“,-რ- მესამე პირის მრავლობი-

თობის კუთვნილების აფიქსი, (ა)პა ა „ტკიპა“), ზედმ. „ღორი (მათი) 

ტკიპა“ (მაჭავარიანი 2006: 52). 

ზოგ კომპოზიტში ფუძეები ერთმანეთს მაკავშირებელი ი „და“ 
ელემენტით უერთდებიან: აჩე-ი-ჯჷკა „პურ-მარილი“ (←ა-ჩა „პური“, 
ა-ჯჷკა „მარილი“), ა ე-ი-ჟ „სხეული“ (←ა- ა „ტყავი, კანი“, ი „და“, ა-ჟჷ 

„ხორცი“ (გვანცელაძე 2003: 45), აბ-ი-ფე  „მამა-შვილი“... 
აფხაზური სახელური კომპოზიტი შეიძლება იყოს1: 

ა. ორკომპონენტიანი: 

ალა არ -წჷს „ბეღურა“ (←ა-ლა არ  „საცეხველი, ჩამური“, ა-წჷს 

ჩიტი“, ზედმ. „საცეხველის ჩიტი“); 
ა-მს რ- აად „პაპირუსი“ (←ა-მს რ „ეგვიპტე“, ა- აად „ქაღალ-

დი“, ზედმ. „ეგვიპტის ქაღალდი“); 
ა- ჷჳჰას ჷნ „სპეციალური ნორჩი ბალახი, იხმარება ცხენის სა-

კვებად“, ზედმ. „ცხენის ბალახი“; 
ა-ცგ°ჷჰას ჷნ „კატაბალახა“ (შდრ. ა-ცგ°ჷ „კატა“, (ა)ჰას ჷნ „ბალახი“); 
ა-ბ ჰჩა-წჷწ ნდრა „ხენდრო“ (შდრ. ა-ბ ჰჩა „ბაღი“, (ა)წჷწ ნდრა 

„ხენდრო“), ზედმ. „ბაღის ხენდრო“; 
ბ. სამკომპონენტიანი: 

აბნ  „ხარირემი“ (← -ბნა „ტყე“, ა-  „ცხენი“, -  „ხარი“); 
აჟარ ც „ყურძნის მარცვალი“ (←აჟ „ყურძენი“, ა-  „გული“, აც 

„მარცვალი“); 
ა ჷკჷ ჟ „ყურძნის ჯიში“ (←ა-  „ცხენი“, (ა)კჷკა „ძუძუ“, აჟ „ყურ-

ძენი“); 
ა- ეიმაა „ქალამანი“ (←ა  „ძროხა“, ა- ა „ტყავი, კანი“, აიმაა 

„წუღა“); 
ა-ჟ°კამბაშწ°რჷ „ბერწი კამეჩი“ (ა-  „ფური“, (ა)კამბაშ „კამეჩი“, (ა) 

რჷ „ბერწი“); 
ა-ჩაშ°ჷმგ˜ალ „ხორბლისგან დამზადებული ყველიანი ღვეზელი“ 

(ა-ჩა „პური“, ა-შ° „ყველი“, მგ˜ალ მჭადი“ (შაყრილი 1987: 417); 

                                                      
1 აფხაზური კომპოზიტის სტრუქტურისთვის იხ. ნ. მაჭავარიანი, 2017. 
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ა-ბნა არდკაკალ (აბჟ.) „ქაცვი“ (←ა-ბნა „ველური“, (ა) არდ „ვარ-

დი“, (ა)კაკალ „მარცვალი“), ზედმ. „ველური ვარდი(ს) მარცვალი“. 
გ. ოთხკომპონენტიანი: 

ა ასარხ აჟ ჷ „ყურძნის ჯიში“ (←ა ასა „ცხვარი“, ა-ხ ჷ „ბორცვი“, 
ა(ჷ)ჟ „ყურძენი“, (ა)  (← ა ა „თეთრი“) (მაჭავარიანი 2006: 127). 

რთული არსებითი სახელის (კომპოზიტის) წევრებად შეიძლება 

გამოყენებული იყოს არსებითი სახელი, ზედსართავი სახელი (იშვია-

თად), რიცხვითი სახელი (იშვიათად), მასდარი ან ზმნის ფუძე. 

ა. არსებითი + არსებითი: 

ა-გ რა-შ ა „იავნანა“ (←ა-გ რა „აკვანი“, (ა)შ ა „სიმღერა“), ზედმ. 

„აკვნის სიმღერა“; ა-კინოს ა „კინოსურათი“ (←ა-კ ნო „კინო“, (ა)ს ა 

„სახე“), ზედმ. კინოსახე“; ა-ბერთჷფ / ა-ბაირთჷფ „მონასტერი“ (←ა-ბ რ 

„ბერი“, ა-თჷფ „ადგილი“), ეტიმოლოგიურად „ბერის ადგილს“ ნიშნავს 

(ბუკია 2013: 47). 

ბ. არსებითი + ზედსართავი: 

მ - ა „უამინდობა“ (←ამ  „დღე“.- ა „ცუდი“), აჩაფშ „ხორ-

ბლის სახეობა“ (←ა-ჩ  „პური“, (ა)ფშ „წითელი“), ა- ჟ „სავსე ყურძე-

ნი“ (ა-  „სავსე“, ჟ „ყურძენი“. 
გ. არსებითი + რიცხვითი სახელი: 

ჳჷნ ჷ რა (ა ატკა) „ორნახადი (არაყი) (←ჳ←ჳბა „ორი“, ჷ − 
დანიშნულების სუფიქსი, (ა) რა „დუღილი“), ზედმ. ორჯერ მოდუ-

ღებული (არაყი); ზნჷკჷრ რა (ა ატკა) „ერთნახადი (არაყი) (←ზნჷ 

„ერთხელ“, კ − განუსაზღვრელობის აფიქსი, (ა) რა „დუღილი“), 
ზედმ. ერთნახადი, ერთხელ მოდუღებული (არაყი)“ (მაჭავარიანი 

2006: 51). 

დ. არსებითი + მასდარი: 

ა-შა არ „ყლორტი“, „ვაზის რქა“ (←ა-შაპჷ „ფეხი“, ა- არა „ქნევა“), 
ზედმ. „ფეხი ამონაყარი“ (ჯანაშია 2010: 22); ა-ბჩარამზა „ოქტომბერი“ 
(←აბჩარა „ღომის ცეხვა“, (ა)მზა „თვე“), ზედმ. „ღომის ცეხვის თვე“. 
შდრ. მეგრულში ოქტომბერს გიმათუთა აღნიშნავს, ზედმიწევნით ნიშ-

ნავს „ღომის ცეხვის თვეს“. 
 

2. ადიღეური ენის კომპოზიტური სიტყვაწარმოება 

 

კომპოზიტები ადიღეური ენის ერთ-ერთ უძველეს ლექსიკურ 

პლასტს წარმოადგენს, ის იცვლებოდა და ვითარდებოდა ენის ისტო-

რიულ განვითარებასთან ერთად. ბევრი ადიღეური კომპოზიტი ადი-

ღურ (ჩერქეზულ) ენათა დიფერენციაციამდეა შექმნილი. 
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ადიღეურში, ისევე, როგორც ყველა ენაში, სპეციალისტები გამო-

ყოფენ კომპოზიტთა შემდეგ სახეებს: 

 

1) რ ე დ უ პ ლ ი ც ი რ ე ბ უ ლ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი: 

რედუპლიცირებული კომპოზიტები სტრუქტურული თვალსაზ-

რისით შეიძლება რამდენიმე მოდელად ჩამოყალიბდეს: 

ა. მარტივი რედუპლიკაცია – ფუძეთა მარტივი გაორმაგებით მი-

ღებული კომპოზიტები, რომლებშიც არანაირი ფონეტიკური ცვლილე-

ბა არ ხდება. ასეთი კომპოზიტები ადიღეურში შედარებით ნაკლებია: 

ჷრ- ჷრ „თამაშის სახეობა“ (შდრ. ჷრ „ხის ბურთი“), ჯ რ-ჯ რ „ნება, 

სურვილი“, ფსჷ-ფსჷ „მარლა“... (აბრეგოვი 2000: 151). 

კომპოზიტთა ასეთი წარმოება დამახასიათებელია ხმაბაძვითი 

სიტყვებისთვის: ჷრ- ჷრ „ინდაური“, ტჷ -ტჷ  „ფეხსაცმელი“ (ბავშვ-

თა ენაში), მაჸ-მაჸ „ცხვარი“ (ბავშვთა ენაში) (იქვე). 

ბ. მარტივ რედუპლიცირებულ კომპოზიტებში ხშირად ხდება ა/  

ხმოვანთა მონაცვლეობა სემანტიკის ცვლილების გარეშე, მაგ. ნან/ / 

„დედა“, შდრ. ნ ნ  დახ  „ლამაზი დედა“, მამ/ / „მამა“, შდრ. მ მ  ჷშ 

„ჭკვიანი მამა“. ასეთი კომპოზიტები (ა/  მონაცვლე) უფრო მეტია, ვიდ-

რე მარტივი, ფორმაუცვლელი თხზული სიტყვები. შდრ. ლალ  „ხორ-

ცი“ (ბავშვთა ენაში) – ლა-ფსჷ „ბულიონი“ (← *ლ  „ხორცი“), შდრ. თა-

ნამ. ლჷ „ხორცი“, ფსჷ „წყალი“, ა  „კვერცხი“ (ბავშვთა ენაში), შდრ. 

ნ „კაკანი“. 
ა/  მონაცვლე რედუპლიცირებული კომპოზიტები ხშირად 

გვხვდება საკუთარ სახელებში: ცაც/ / (←*ც ც ) „ცაცა, ა  (← * ) 

„ქვაქვა“, ძაძ/ / (←*ძ ძ ) „ძაძა“, ზაზ/ / (←*ზ ზ ) „ზაზა“. 
გ. ხმოვნის შეცვლა რედუპლიცირებულ კომპოზიტებში – ადიღე-

ურ რედუპლიცირებულ კომპოზიტში ხმოვნის შეცვლა ძალზე იშვია-

თად ხდება. შეიძლება ძირისეული ა/  ხმოვანი შეიცვალოს უ ხმოვ-

ნით. ამ შემთხვევაში კომპოზიტი გამოხატავს კრებითობას: ჸ -  

(←*ჸუ ) „ტკბილეულობა“, შდრ. ჸ  „ტკბილი“. 
დ. ხმოვნის ან თანხმოვნის ამოვარდნა რედუპლიცირებულ კომ-

პოზიტში – რედუპლიცირების დროს ადიღეურ კომპოზიტში შეიძლე-

ბა ამოვარდეს პირველი კომპონენტის ხმოვანი ან თანხმოვანი (ძირი-

თადად აუსლაუტის ბგერა): დ დ ჲ (←*დ ჲდ ჲ) „სათამაშო“ (ბავშვთა 

ენაში), ლჷლჷუ (←*ლჷულჷუ) საკუთარი სახელი. 

ე. კომპოზიტის პირველი კომპონენტის ანლაუტის თანხმოვნის 

(ან თანხმოვანთკომპლექსის) შეცვლა მეორე კომპონენტში. ასეთი კომ-

პოზიტები ძირითადად ზედსართავ სახელებში გვხვდება და აღმატე-
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ბით ხარისხს გამოხატავს,მაგ. დჷჯჷ-რჷჯჷ „ძალიან მწარე, უმწარესი“, 
შდრ. დჷჯჷ „მწარე“, აბზ - აბზ  „ძალიან სუფთა“, შდრ. აბზ  სუფ-

თა“... 
არსებით სახელებში ამ ტიპის რედუპლიცირება გვხვდება კრე-

ბით სახელებში: კალ - ალ/ / „ახალგაზრდობა“, შდრ. კალ  „ახალგაზ-

რდა“, ბარ-შ ბარ „სიახლეები, ახალი ამბები“, შდრ. აბარ „ახალი ამ-

ბავი“ და სხვ. 

ხშირად რედუპლიცირებულ კომპოზიტში პირველი კომპონენ-

ტის ბგერა მეორე კომპონენტში იცვლება  თანხმოვნით და კრებითო-

ბას გამოხატავს: მ ჷ- ა ჷ „თივა და მისთ.“, შდრ. მ ჷ „თივა“, ჰა ჷ-

ჷ „ღუმელი და მისთ.“, ჸაფჸ - აფჸ  „ნივთები, ხარახურა“, შდრ. 

ჸაფჸ  „ნივთი“, ჸაჶტობუს- ავტობუს „ავტობუსი და მისთ. ტრან-

სპორტი“, შდრ. ჸაჶტობუს „ავტობუსი“, შ მს თ- ამს თ „შამსათი და 

მისი ხალხი, შამსათიანნი“, შდრ. შ მს თ – საკუთარი სახელი. 

თუ კომპოზიტის პირველი კომპონენტი იწყება ჲ , ჷ, უ , უა 

დიფთონგით, მეორე კომპონენტის  იერთებს დიფთონგის ნაწილს, 

მაგ.: ჲ ბზჷ- ბზჷ „ნაკელი და მისთ.“, შდრ. ჲ ბზჷ „ნაკელი“, ჲ ჯ აჲ-

ჯა აჲ „ეგერუხაი და სხვა აულები“, შდრ. ჲ ჯ რ აჲ – ეგერუხაი 

(აულის სახელწოდება)... 

როდესაც სიტყვა იწყება ა ხმოვნით,  თანხმოვანი მეორე კომპო-

ნენტს ერთვის ყოველგვარი ცვლილების გარეშე: არჴ- არჴ „არაყი და 

მისთ.“ შდრ. არჴ „არაყი“, აფჩ- აფჩ „მინა და მისთ.“, შდრ. აფჩ „მინა“, 
ა - ა ა „თხა და მისთ.“, შდრ. ა ა „თხა. 

ვ. რედუპლიკაციისას პირველი მარცვლის შეცვლა. ამ ტიპის 

კომპოზიტის წარმოებისას ხდება პირველი მარცვლის შეცვლა. ზედ-

სართავებში ასეთი ტიპის რედუპლიკაცია აღმატებით ხარისხს გამოხა-

ტავს, არსებითებში – კრებითობას. მაგ.: წჷ -  „წვრილმანი“, შდრ. 

წჷ  „პატარა“, ჷ ჷ-მჷ /ჷ/ „მღელვარება“, შდრ. ჷ ჷ „დარდი“ და სხვ. 

ამავე ტიპის წარმოებისაა ხმაბაძვითი სახელური კომპოზიტები: 

კალ - ჷლ  „სისულელე, აბდაუბდა“, კამ- ჷრთ „სისულელე“. 
ზ. რითმული რედუპლიკაცია: ცალკე ჯგუფს ქმნის რითმული 

რედუპლიკაციით შექმნილი კომპოზიტები: ჸ - ჸ  „შიგანი, კუჭმა-

ჭი“, ჸ მ -ფსჷმ  „ინსტრუმენტი“. 
თ. ადიღეურ სახელურ რედუპლიცირებულ კომპოზიტებში ასე-

ვე გამოიყოფა ჯგუფი, სადაც სთული სიტყვის კომპონენტი სემაანტი-

კისაგან დაცლილია და ძირითადად ფონოსემანტიკური ერთეულია: 

ჭჷმ-სჷმ „სიჩუმე“, ჭჷრღ-სჷრღ „ჭრიალი“, წჷრ-წჷრ „ჭიკჭიკი“. 
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2)  შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი (composita copulativa): 

შეერთებითად იწოდება ორი ან მეტი სიტყვის შეერთებით მიღე-

ბული კომპოზიტები, რომლებიც ახალ სემანტიკას იძენენ, მაგ. ნაფ  

„სახე“ (←ნ  „თვალი“, ფ  „ცხვირი“), ფ ჷ- ლჷ „სხეული“ (← ფ ჷ „ძვა-

ლი“,  „ტყავი, კანი“, ლჷ „ხორცი“), მ -მ შჷ „სოფლის მეურნეობა“ 
(←მ  „თივა“, მ შჷ ფეტვი“) (აბრეგოვი 2000: 156). 

კოპულარულ (შეერთებით) კომპოზიტებში გამოიყოფა შემდეგი 

ჯგუფები: 

ა. არსებითი სახელების ფუძეების შეერთებით მიღებული კომ-

პოზიტები: ნაფ  „სახე“ (ნ  „თვალი“, ფ  „ცხვირი“), შჷ -პასტ  „პურ-მა-

რილი“ (← შჷ ჷ „მარილი“, პასტ  „ფაფა“), ჩ შ-მაჶ „დღე-ღამე“ (ჩ შჷ 

„ღამე“, მაჶ  „დღე“), ფ ჷ- ლჷ „სხეული“ (←ფ ჷ „ძვალი“,  „ტყავი, 

კანი“, ლჷ „ხორცი“),მ -მ შჷ „სოფლის მეურნეობა“ (←მ  „თივა“, მ შჷ 

„ფეტვი“). 
ბ. ფუძეშეერთებულ კომპოზიტებზე დართულია უარყოფის 

აფიქსი: მჷ -მჷლჷ „ხარახურა“ (ზედმ. „არც ტყავი, არც ხორცი“), მჷ -

მჷჩ მ „უგუნური ადამიანი“ (ზედმ. „არც ხარი, არც ძროხა“). 
გ. საურთიერთო აფიქსით შეერთებული კომპოზიტები: 

ზ -ზ ჷზ/ჷ/ „ცოლ-ქმარი“ (ზედმ. ქმარი და ცოლი ერთმანეთის-

თვის“), ზ -ზ ფხ /ჷ/ „და-ძმა“ (ზედმ. „ძმა და და ერთმანეთისთვის“). 
სემანტიკის თვალსაზრისით რთული სიტყვები შეიძლება იყოს 

როგორც შემდეგი სახის: 

ა. სინონიმური: 

ბჷნ ჷნა  „ოჯახი“ (←ბჷნჷ „ოჯახი“, ჷნა ა „ოჯახი“); 
ხ ტ-ბორ ნ „ქარბუქი“ (←ხ ტ „ქარბუქი“, ბორ ნ „ქარბუქი“); 

კ- ჴაუ „მწუხარება, უბედურება“ (← კ „მწუხარება“, ჴაუ 

„მწუხარება“); 
ზ უ -ბან  „შეტაკება, შეხლა“ (←ზაუ  „ომი“, ბან  „ბრძოლა“); 
ნჷბჯ - უ  „მეგობრობა“ (←ნჷბჯ  „მეგობარი“, უ  „მეგო-

ბარი“). 
ბ. ანტონიმური: 

ჩ შ-მაჶ  „დღე-ღამე“ (ჩ შჷ „ღამე“, მაჶ  „დღე“); 
ჷღ -ჴ რ ბღა  „ვაჟკაცობა და სიმხდალე“; 

ინჷღ -წჷ ღ  „სიდიდე, ზომა“ (←ინჷღ  „დიდი“, წჷ ღ  „პატარა“); 
ჷღ -კ ლაღ  „ასაკი“ ( ჷღ  „სიბერე“, კ ლაღ  „ახალგაზრდობა). 



53 
 

გ. გარკვეული ნიშნით ერთმანეთთან ახლოს მდგომი კომპონენ-

ტები: 

ჶჷს -უატზ  „ბზე და თივა“; 
კაზ-ფსჷჩ თ „ბატი და იხვი“; 

ბლ -ჸა მ ჴ „ჭილოფი და ჩანთა“. 
 

3) გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (composita determinativa) 

ადიღეური ენის ლექსიკის გამდიდრებაში განსაკუთრებულ 

როლს ასრულებს განსაზღვრებითი კომპოზიტები. ადიღეური სი-

ტყვათწარმოქმნის სისტემაში ასეთი წარმოება განსაკუთრებით პრო-

დუქტულია და დომინანტი პოზიცია უჭირავს. 

განსაზღვრებითი რთული სიტყვები ის ფორმებია, რომლებშიც 

შემადგენელი კომპონენტები ერთმანეთის მიმართ არიან მსაზღვრელ 

საზღვრული, ან საზღვრულ-მსაზღვრელი: 

ჷბზჷუ „ჭრიჭინა“ ( ჷ „მიწა“, ბზჷუჷ „ჩიტი“, ზედმ. „მიწის ჩიტი“); 
უ ჷ „დარი“ (←უ  „ცა“, ჷ „კარგი“, ზედმ. „კარგი ცა“); 
ჸ ბ ნკ  „კალენდულა“ (←ჸ ბ ან  „ფრჩხილი“, კ  „თესლი“, 

ზედმ. „თესლი, რომელიც ჰგავს ფრჩხილს“); 
უაჲ  „ავდარი“, „წვიმა“ (←უ  „ცა“, ჲ  „ცუდი“, ზედმ. „ცუდი ცა“). 
განსაზღვრებით კომპოზიტში, როგორც წესი, მთავარი კომპონენ-

ტი არის არსებითი სახელი, რომელიც განსაზღვრულია არსებითით, 

ზედსართავით, რიცხვითი სახელით, ზმნისართით. 

 

„დ ა კ ა რ გ უ ლ კ ო მ პ ო ნ ე ნ ტ ი ა ნ ი“ ადიღეური კომპოზიტები: 

ადიღეურში იძებნება დიდი რაოდენობით კომპოზიტები, რო-

მელთა შემადგენელი ნაწილი ცალკე ლექსიკურ ერთეულად არ 

გვხვდება, მხოლოდ თხზული სიტყვის ნაწილია. იშვიათად თავს 

იჩენს იდიომურ გამოთქმებში. 

საანალიზოდ წარმოვადგენთ რამდენიმე მათგანს (მასალა აღებუ-

ლია ა. კვახაძის ნაშრომიდან „ჩერქეზულ ენა-კილო-თქმათა შედარე-

ბით-სემანტიკური ლექსიკონი“ : 
ბ ა ელემენტი გვხვდება მინდვრის აღმნიშვნელ ჷ-ბ  (ადიღ.), 

ჷ-ბ ჷ (ყაბარდ.) კომპოზიტებში. თხზულ სიტყვაში ჷ- მორფემა გუ-

ლის აღმნიშვნელი უნდა იყოს. უბიხური ჷბღა „მინდორი“ ადიღური 

ენებიდან უნდა იყოს შეთვისებული. (კვახაძე 2014: 24). 
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სჷ-თხ‘ ადიღეურში (ჭემგუურში) „ქვის ბორცვია“. -თხ‘ „ქედის“ 
აღმნიშვნელი მორფემაა, სჷ ←*სა- „ქვას“ უნდა ნიშნავდეს, თუმცა და-

მოუკიდებელ სიტყვად არ გვხვდება. 

ჷრჷ-  ადიღეური ენის აბძახურ დიალექტში „გუბეს“ ნიშნავს,  

-  „ძველის“ აღმნიშვნელი მორფემა უნდა იყოს. ჷრჷ-, სავარაუდოდ, – 

„ტბა, წყალია“. „ძველი წყალი“ ~ „გუბე“ სემანტიკური ჯაჭვი ბუნებრი-

ვია. ვინაიდან არაგამდინარე წყალი ქმნის „ძველი წყლის“ = „გუბის“ 
მნიშვნელობას. 

ჴ°ჷ-ს′  (შაფს.); ჴ›°ჷ-ს′  (ჭემ.); ყ°ჷ-ს′  (აბძ.); ჴ°ჷ-ს′  (ბჟედ.) 

„მთა“; კომპოზიტში ს′  „თავის“ აღმნიშვნელი მორფემაა. *ჴ›°ჷ- „მთა“ 
←„კლდე“ ელემენტი მხოლოდ კომპოზიტის ნაწილად გვხვდება. 

შაფს. ღა-თხ‘ ; ჭემ. ღა-თხ‘ ; აბძ. ღა-თხ‘ ; ბჟედ. ღა-თხ‘  „გაზა-

ფხული“; ყაბ. ღა-თხ‘ ; ბასლ. ღა-თხ‘  „გაზაფხული“; ფუძე გვხვდება 

მხოლოდ კომპოზიტის სახით, სადაც ღა- „წელიწადს“, „სეზონს“ აღ-

ნიშნავს (იხ. აქვე გვ. 44). *-თხ‘ა ელემენტი დამოუკიდებელ, მარტივ 

ფუძედ არ ჩანს. შესაძლოა ამოსავალი სემანტემა „თბილის“ აღმნიშვნე-

ლი იყოს: „გაზაფხული“ = „თბილი სეზონი“. 
შაფს. ფჩ დ-ჷ ; ჭემ. ფჩ დ-ჷ ; აბძ. ფშ დ-ჷჟ; ბჟედ. ფჩ დ-ჷ  „დი-

ლა“; ყაბ. ფ დ-ჷ ; ბასლ. ფჩ დ-ჷ  „დილა“; ფუძე გვხვდება კომპოზი-

ტის სახით, სადაც -ჷ  / -ჷჟ / -ჷ  სეგმენტი „ადრე“ სემანტემის აღმნიშ-

ვნელია. *ფჩად- ელემენტი ჩერქეზულში დამოუკიდებლად არ ჩანს. 

შაფს. ფჩჷ- ; ჭემ. ფჩჷ- ; აბძ. ფშჷ- ; ბჟედ. ფჩჷ-  „საღამო“; 
ყაბ. ფს′ჷ- - ; ბასლ. ფ ჷ- -  „საღამო“; უბიხ. ა-ფსჷ-ჯ „საღა-

მო“; სიტყვა ფიქსირდება მხოლოდ კომპოზიტის სახით. დასავლურ-

ადიღურ დიალექტებში -  „წაღება“ ზმნა უნდა იყოს, აღმოსავლურ-

ადიღური -ს′  კი „თავის“ აღმნიშვნელი ძირია (იხ. აქვე გვ 131). უბი-

ხური ლექსემის პირველი კომპონენტი ა- „ცას“ აღნიშნავს, ხოლო ბო-

ლოკიდური მორფემა მხოლოდ „დილის“ და „საღამოს“ აღმნიშვნელ 

ფუძეებში გვხვდება (შდრ. ს°ჷ-ჯ „დილა“). შესაძლოა ამოსავალი სემან-

ტემა „ღამე“ იყოს: „საღამო“= „ღამის მომტანი“. 
ჭემ. ჯ - ; აბძ. შ ჯ - ; ბჟედ. ჯ -  „შუადღე“; ყაბ. ჯ - ; 

ბასლ. ჯ -  „შუადღე“; ფუძე გვხვდება კომპოზიტის სახით, სადაც -

ჷ „დროისა“ და „პერიოდის“ აღმნიშვნელი სახელური სუფიქსია. სა-

ლიტერატურო ენაში დაკარგულია * ა ა ელემენტი. 

ჭემ. ფცა- ; ბჟედ. ფ›ც›ა-  „ტყვია (ლითონი)“; ყაბ. ბძა-მწ  / ბძა-

პწ ; ბასლ. ბძა-მწ  / ბძა-პწ  „ტყვია, ლითონი“; არქაული ვითარება და-

ცულია ბჟედუღურ დიალექტში. ძირი გვხვდება მხოლოდ კომპოზი-



55 
 

ტის სახით, სადაც - / -მწ  „შავს“ აღნიშნავს. აღმოსავლურ-ადიღურში 

დარღვეულია ბგერათშესატყვისობათა სისტემა და მოსალოდნელი -ჶჷ 

ძირის ნაცვლად დადასტურდა -მწ / -პწ  ძირი, რაც ჯერ კიდევ საერ-

თოადიღურ დონეზე ფონეტიკურად განვითარებული ბილაბიალური 

ხშულის ზეგავლენას უნდა მივაწეროთ. ცოცხალ მეტყველებაში დამო-

უკიდებელი სახით დაკარგულია *ფ›ც›ა ელემენტი. 

შაფს. ც› -ჶჷ; ჭემ. ც -ჶჷ; ბჟედ. ც› -ჶჷ „კალა, თუთია“; ყაბ. ძ -ხ‘°ჷ; 

ბასლ. ძ -ხ‘°ჷ „კალა, თუთია“; ძირი გვხვდება მხოლოდ კომპოზიტის 

სახით, სადაც -ჶჷ /-ხ‘°ჷ „თეთრს“ აღნიშნავს. დაკარგული *ც›ა- ნაწილი 

„კალას, თუთიას“ აღნიშნავდა. 

ჭემ. ბზჷ-ჶჷ „ცაცხვი“; ყაბ. ბზი-იხ‘ ჷ „ცაცხვი“; ბასლ. ბზჷ-იხ‘ ჷ 

„ვერხვი“; 
სიტყვა დასტურდება მხოლოდ კომპოზიტის სახით, სადაც -ჶჷ / 

-ხ‘ ჷ „თეთრის“ აღმნიშვნელი უნდა იყოს. დამოუკიდებლად რ ჩანს 

*ბზჷ- ელემენტი. უბიხური პარალელი გამოვლენილი არ არის, თუმცა 

შდრ. უბიხ. ბზჷ- ჷნჷ „კვიპაროსი“. 
შაფს. ბაჯ - ; ჭემ. ბაჯ - ; აბძ. ბაჟ - ; ბჟედ. ბაჯ -  „ტურა“; 

უბიხ. ბა ა-  „ტურა“; 
ძირი დასტურდება მხოლოდ კომპოზიტის სახით, სადაც ბაჯ -/ 

‘ბა ა- მელიის აღმნიშვნელი უნდა იყოს. არ ჩანს *- ჷ „ტურა“ ელემენტი. 

ჭემ. ამ-ფლ‘ჷ- ; აბძ. ამ-ფლ‘ჷ-ჟ; ბჟედ. ამ-ფლ‘ჷ-  „ხვლიკი“; 
ძირი გვხვდება მხოლოდ კომპოზიტების შემადგენელ ნაწილად: ამ-

ჷ  „ჭია“, მ-პჷრა- ჷ „პეპელა“. დაკარგული ნაწილი * ამ- „ქვეწარ-

მავალს“ აღნიშნავდა. 

 

3. ქართული (//ქართველური), აფხაზური და ადიღეური ენების 

კომპოზიტთა შედარებით-შეპირისპირებითი ანალიზი 

 

ქართველთა და აფხაზ-ჩერქეზთა ხანგრძლივი ისტორიული ურ-

თიერთობის კვალი კარგად ჩანს ენობრივ მასალაზე. გარდა საერთო-

კავკასიური და ქართველურ-აფხაზურ-ჩერქეზული ფორმებისა, გამო-

იყოფა ნასესხები ლექსიკა, რომელიც წარმოგვიდგენს ამ ეთნოსთა ის-

ტორიული თუ კულტურული თანაცხოვრების გარკვეულ ასპექტებს. 

განვიხილავთ ლექსიკის ერთ კონკრეტულ ნაწილს, კერძოდ, 

ორენოვან კომპოზიტებს, რომლებიც მრავლადაა წარმოდგენილი აფხა-

ზურ ენაში და თითქმის მთელი ლექსიკური ფონდი მოიცვა. და მაინც, 

გვხვდება გარკვეული დარგები, სადაც განსაკუთრებული ინტენსივო-
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ბით არის წარმოდგენილი ქართველთა და აფხაზთა ისტორიული ურ-

თიერთობის პერიპეტიები. ეს დარგებია რიტუალური, მწყემსური, ანა-

ტომიური, კულინარიული, სამიწათმოქმედო, შრომის, საომარი იარა-

ღების, სამოსლის... აღმნიშვნელი სიტყვები (იხ. ბუკია 2013). ყურადღე-

ბას იქცევს ფლორისა და ფაუნის აღმნიშვნელი აფხაზური სიტყვები, 

რომლებიც მთლიანად ქართულიდან / ქართველურიდანაა შეთვისე-

ბული, ან ეს ნასესხობა წარმოდგენილია ორენოვან კომპოზიტებში. 

კომპოზიტთა ცალკე ჯგუფს ქმნის ის კომპოზიტები, რომელთა 

ორივე ნაწილი ნასესხებია, მაგრამ გამსესხებელ ენაში (ჩვენს შემთხვე-

ვაში ქართულ-ქართველურში) მარტივი ფუძითაა წარმოდგენილი. 

ჩანს კომპოზიტის წარმოქმნა აფხაზურში შეთვისების შემდეგ მოხდა: 

ა-კ ცმ ალ / ა-კ ცხჷმ ალ „კეცზე გამომცხვარი მჭადი“ (კასლან-

ძია, 2005, 517)  

კომპოზიტის პირველი კომპონენტი ქართველური კეც-იდან მო-

მდინარეობს:  

ქართ. კეცი „თიხის (ან ქვის) ბრტყელი, მრგვალი, დაბალკიდიანი 

ჭურჭელი, რომელშიც აცხობენ მჭადს, პურს“ (ქეგლ, IV, 1153); ძვ. 

ქართ. კეცი (ძვ. ქ.) „თიხა, თიხის ჭურჭელი, გამომწვარი კრამიტი“ 

(აბულაძე 1973 197); დიალ. კეცეული (ხევს.) „თხელი პური, ქადა“ 
(ღლონტი, 1984, 282), მეგრ. კიცი „თიხის ან ქვის ჭურჭელი, რომელშიც 

აცხობენ მჭადს, პურს“ (ყიფშიძე, 1914, 259); ლაზ. კეცი / კეწი „კეცი“ 
(ქუთელია, 2005, 246, 247); სვან. კეც / კჷც „ქვის კეცი“ (თოფურია, 2000, 

347); აფხაზური ა-კ ც „კრამიტი; კეცი“ (ჯანაშია 1954, 160) ნასესხებია 

მეგრულიდან (ჭარაია, 1912, 10). 

კომპოზიტის მეორე კომპონენტიც ქართველური წარმოშობისაა, 

ამოსავალია ზანურ-სვანური ფორმები:  

მეგრ. დიარა „დაპურება“ (ყიფშიძე, 1914, 225); ლაზ. გჲარ / ჯარ 

„საჭმელი“ (მარი, 1910, 135, 236); სვან. დი რ / დიარ „პური“ (თოფურია, 

2000, 195)  

აფხაზური ა-მ ლ „მჭადი“ (ჯანაშია 1954, 189) ქართველურიდან 

(resp. მეგრულიდან მომდინარეობს. ქართული ენის დიალექტებში შე-

ინიშნება დ → გ პროცესი (ზიდავს → ზიგავს). იგივე პროცესი მიმდი-

ნარეობს ქართველურიდან აფხაზურში სესხების ცალკეულ შემთხვე-

ვებში. ერთი ასეთ შემთხვევათაგანი უნდა იყოს ა-მ ლ „მჭადი“ (ლომ-

თათიძე, 1999-ა, 124), სიტყვა შესულია აბაზურშიც: მ ალ (აბაზ.) „ფეტ-

ვის პური“ (აბრლ, 1967, 277).  
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სიტყვა ხშირად გვხვდება აფხაზურ კომპოზიტებში: -ცხამ ალ 

„თაფლიანი მჭადი“ (შაყრილი, 1987, 318). შდრ. ა-ცხა „თაფლი“ (იქვე); 

ა-ჩაშ ჷმ ლ „ხორბლისგან დამზადებული ყველიანი ღვეზელი“ (შაყ-

რილი, 1987, 417), სადაც ა-ჩა „პურია“, ა-შ  „ყველი“, ჯაბრანმ ლ „ჯაბ-

რანის ხმიადი“, აბრანმ ლ „ჟვაბრანის ხმიადი“ (კვარჭია, 1981, 49).  

ა-კ ცმ ალ ა-კჷცხ მ ალ „კეცზე გამომცხვარი მჭადი“ პირველად 

გვხვდება ვ. კასლანძიას ლექსიკონში (კასლანძია 2005, 517). 

ა-მარ ლტამა „ატმის ჯიში“ (კასლანძია, 2005, 664)  

კომპოზიტის პირველი კომპონენტი გვხვდება მეგრულსა და სვა-

ნურში: მეგრ. მარგული „შავი ქლიავი“ (ქაჯაია, 2002, 217), სვან. 

მარგ ილ „შავქლიავი“ (ავალიანი, 1995, 59). მარგული გვხვდება აფხა-

ზეთში მდებარე ტოპონიმში მერკულა (გვანცელაძე 1997-ა, 199). ეს ოი-

კონიმი ჯერ კიდევ XIV საუკუნის წყაროებში ჩანს (კვარჭია, 1985, 29). 

ქართველურიდანვეა კომპოზიტის მეორე ნაწილი: 

ქართ. ატამი „საშუალო ტანის ხე“ (ქეგლ, I, 629); ძვ. ქართ. ატამი 

persicum (აბულაძე 1973 11), ატამი „ხე“ (საბა, 1991, 71); მეგრ. ატამა 

„ატამი“ (ყიფშიძე, 1914, 197); ლაზ. ანტამა / ატამბა „ატამი“ (მარი, 1910, 

126); სვან. ატამა / ატ მ „ატამი“ (თოფურია, 2000, 63) 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დასაბუთებულია, რომ სიტყვა ა-ტამ  

აფხაზურში ქართველურიდანაა ნასესხები (გვანცელაძე 1997, 58), მე-

ტიც, შესულია აბაზურშიც: ტამა (აბაზ.) „გარგარი“ (აბრლ, 1967, 372). 

ასეთი კომპოზიტი საკუთრივ მეგრულში და სვანურში არ 

გვხვდება. ვვარაუდობთ, რომ ა-მარ ლტამა გააფხაზურებული კომ-

პოზიტია (ბუკია, 2010, 9). 

ა-ჩ უატალა „ფარისებრი ჯირკვალი“ (კასლანძია, 2005-ა, 523)  

კომპოზიტის პირველი ნაწილი ქართულია: 

ქართ. ჩიყვი „1. ავადმყოფობა, რომელსაც ახასიათებს ფარისებრი 

ჯირკვლის გადიდება; 2. კუთხ. (იმერ.) სოკო სიმინდის ღეროზე გაჩე-

ნილი“ (ქეგლ, VIII, 518), მეგრ. ჩიყვი „ჩიყვი, გამობერილი ყელი ჩიჩახ-

ვივით“ (ჭარაია, 1997, 157) 

აფხაზური ა-ჩ  „ჩიყვი“ (გვანცელაძე 2003, 227) ფონოტაქტიკის 

სრული დაცვითაა ნასესხები ქართულიდან – ინტერკონსონანტურ პო-

ზიციაში ი → ჷ, ყვ თანხმოვანთკომპლექსმა კანონიკურად მოგვცა ლა-

ბიალიზებული . 

კომპოზიტის მეორე ნაწილი მეგრულიდანაა შეთვისებული: 

მეგრ. ოტოლე / ონტოლე (მეგრ.) „ჯირკვალი“ (ქაჯაია, 2002, 453); 

დიალ. ორტოლა (გურ.) „ჯირკვალი, რომელიც გრძლად, ორ ზოლად 
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გადააწვება ადამიანს სიპაში“ (ღლონტი, 1984, 429); სვან. ღუნტულ / 

ღუნტლა „ჯირკვალი“ (თოფურია, 2000, 797).  

გურულში პოვნიერი ორტოლა ზანურის სუბსტრატია. გამო-

თქმულია მოსაზრება, რომ ოტოლე / ონტოლე ზანური შესატყვისია 

ქართული არტალა-სი (როგავა, 1962, 73). 

ა- ატ ლა / ა-კ°ატ ლა „ჯირკვალი“ (ჯანაშია 1954, 266) ბგერათგა-

დაღების სრული შესაბამისობით არის ქართველურიდანაა შესული 

აფხაზურში (ლომთათიძე, 1981, 84-85) 

აფხაზურ სიტყვაში ა-ჩ უატალა „ფარისებრი ჯირკვალი“ (კას-

ლანძია 2005-ა, 523) ორივე ინგრედიენტი ქართველურიდანაა შეთვისე-

ბული. 

ა-ჰ თჷრ-აპატუ (კასლანძია, 2005-ა, 389)  

აფხაზურსა და ქართველურში შეთვისებული ხათრი არაბულ-

სპარსული სიტყვაა და გავრცელებულია სამსავე ქართველურ ენაში: 

ქართ. ხათრი (არ.-სპ. ხ თირ) პატივისცემა, თავაზი“ (ქეგლ, VIII, 

1316); მეგრ. ხათრი „პატივისცემა, მორიდება“ (ყიფშიძე, 1914, 396); 

ლაზ. ხატირი „ხსოვნა, პატივისცემა“ (მარი, 1910, 229); სვან. ხ თრ / 

ხათრ „ხათრი, მორიდება“ (თოფურია, 2000, 867)  

ქართული ხათრი და აფხაზური ა-ჰ თჷრ შეაპირისპირა პ. ჭარაი-

ამ (ჭარაია, 1912, 11). ის მიიჩნევს, რომ აფხაზური ფორმა ქართულიდა-

ნაა შეთვისებული, თუმცა შეიძლება დავუშვათ, რომ ორსავე ენაში ერ-

თმანეთისგან დამოუკიდებლადაა შესული – აფხაზურ ფორმაში შე-

ნარჩუნებულია ინტერკონსონანტური ი → ჷ, რაც ქართულში არ ჩანს.  

კომპოზიტის მეორე ნაწილი ქართველურია: 

ქართ. პატივი „1. კარგად მოპყრობა, დაფასება, სახელი, ღირსება. 

2. კარგი მოვლა“ (ქეგლ, VI, 148); ძვ. ქართ. პატივი (ძვ. ქ.) „დიდება, დი-

დი სახელი ან ხარისხი“ (აბულაძე 1973 337), პატივი „კეთილის მო-

პყრობა“ (საბა, 1991, 616); მეგრ. პატიი „პატივი, პატივისცემა“ (ყიფშიძე, 

1914, 297); სვან. პატი  / პ ტი  „პატივი“ (თოფურია, 2000, 679)  

ქართველურიდანაა ნასესხები აფხაზური -პატჷ  „პატივი“ (ჯა-

ნაშია 1954, 219), სიტყვა აბაზურშიცაა შესული: პატუ (აბაზ.) „ავტორი-

ტეტი, პატივი“ (აბრლ, 1967, 313).  

შესაბამისად, ა-ჰ თჷრ-აპატუ (კასლანძია 2005-ა, 389) ქართველუ-

რიდან ნასესხობად განიხილება. თუმცა ქართულში ასეთი კომპოზიტი 

არ ჩანს. 

აჲსჷრჳნჷ “ისლით გადახურილი სახლი” (ბღაჟბა 1964: 204)  

კომპოზიტის პირველი კომპონენტი აჲსჷრ მეგრულიდანაა შე-

თვისებული: ისირი „ისლი“ (ქობალია 2010: 350). (ა)ჳნჷ აფხაზური „სა-
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ხლია“. ვანი „ძვ. სადგომი, ბინა“ (ქეგლ IV: 17), ვანი (ძვ. ქართ.) „სადგო-

მი, სახლი, დაბა, საცხოვრებელი, მონასტერი“ (აბულაძე 1973: 153) ახ-

ლოს დგას აფხაზურ ა-ჳნჷ „სახლი, ოჯახი“ (უსლარი 1887: 126); პ. ჭარა-

იას აზრით, შესაძლოა, აფხაზურში ქართულიდან იყოს შეთვისებული 

და ამოსავალი იყოს ქართული ვანი (ჭარაია, 1912, 21). ქ. ლომთათიძე 

აფხაზურ ა-ჳნჷ ფორმას უკავშირებს ქართულ საყუდელ-სა და მეგრულ 

ჸუდე-ს (ლომთათიძე 1955: 824). თ. გვანცელაძეს მიაჩნია საკუთრივ 

აფხაზურ სიტყვად (გვანცელაძე 2011: 55).  

მეგრულში გვხვდება შესიტყვებები: ისირიშ ფაცხა ისლის ფაცხა, 

ისლის სახლი; ისირიშ ჸუდე ისლის სახლი (ქობალია, იქვე). ვთვლით, 

რომ აფხაზური კომპოზიტის ორივე ნაწილი ქართველურიდანაა შე-

თვისებული. 

ა-პალ-ჳნჷ (ბზ.) „ძელური“ (ბღაჟბა 1964: 204) 

პალო „მოკლე და მსხვილი ჯოხი, რომელსაც ბოლო წაწვეტებუ-

ლი აქვს მიწაში ჩასარჭობად“ (ქეგლ VI: 111), პალო „მცირე მანა, პალო 

ფრანგულია“ (საბა 1991: 614), პალო (მეგრ.) „პალო“ (ქაჯაია 2002: 474). 

ქართულიდან შეთვისებული ა-პალ მარტივი ფუძის სახითაც გვხვდე-

ბა აფხაზურში და „კარის მბრუნავ ძელს“ ნიშნავს (ბღაჟბა 1964: 204).  

ა-პალჳნჷ „ძელური“ ჩვენთვის ქართულიდან შეთვისებული კომ-

პოზიტია, თუმცა რთული სიტყვის სახით გამსესხებელ ენაში არ ჩანს. 

ა-პალ ქართულიდანაა შესულად მიაჩნია ა. შაგიროვსაც (შაგიროვი 

1989: 144). 

ა-ჯარგ°ალჳნჷ (აბჟ.)„ძელური“ (რალ 1964: 61; ბღაჟბა 1964: 204).  

ზანური წარმოშობის ჯარგვალი ფართოდაა გავრცელებული 

ქართული ენის დასავლურ დიალექტებში: ჯარგვალი (იმერ.) „საქონ-

ლის სადგომი ზემო იმერეთში“ (მაკალათია 1978: 69), ჯარგვალი (გურ. 

აჭარ.) „მრგვალი მორებით აგებული სახლი, ქოხი, ფაცხა“ (ღლონტი 

1984: 775); ჯანგვარი (ლეჩხ.) „ჯარგვალი“ (იქვე, 774), სალექსიკონო ერ-

თეულად შეტანილი აქვს საბას თავის ლექსიკონში: ჯარგუალი (BC რე-

დაქციით ჯარგვალი) / ჯირგვალი „ესე არს ძელნი მოჭდობილნი სა-

მოთხ კუთხედ მაღალი, ვიეთნი კიდობანად სახელს-სდებენ B. ესე არს 

ხე მოჭდობილი სამ-ოთხ კუთხად, ვიეთნი კიდობანს (კიდობანად Cq) 

უჴმობენ (უწოდენ Cq) (საბა 1993: 452, 458).  

ჯარგვალი (ზედმ. „მრგვალი ხე“_ აფხაზურში შესულია როგორც 

მარტივი სახით, ისე კომპოზიტის ნაწილად: ა-ჯარგ°ალ / ა-ჯჷრგ°ალ 

„მორებით ნაგები სახლი“ (გვანცელაძე 1998: 20); ა-ჯარგ°ალჳნჷ „ქოხი“ 
(რალ 1964: 243), ა-ჯარგ°ალაანდა „ხის ღობე“ (კასლანძია 2005-ა: 684), 
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მაგრამ მეგრულში არ ჩანს ჯარგვალ[იშ]ჸუდე „ჯარგვლის სახლი“, 
ჯარგვალ[იშ]ღანდა „ჯარგვლის ღობე“ კომპოზიტები. 

ა-კჷ აჭკ „თხის ნაშიერი ე. წ. ტყის ენაში“ (ლომთათიძე 1991: 49). 

ტაბუირებული კომპოზიტის ორივე ნაწილი ქართულიდანაა ნა-

სესხები: ა-კჷ  (ქართ.) „კვიცი“, (ა) აჭ (ქართ.) „გოჭი“, მაგრამ გაკომპო-

ზიტდა აფხაზურში. აფცაზური კჷ  ფორმა მომდინარეობს ძველი ქარ-

თული კიცვ-იდან (ლომთათიძე, 1991, 49) რაც გვავარაუდებინებს, რომ 

მეგრულშიც პირვანდელი ფორმა ძველი ქართულის მსგავსად კიცჳ 

უნდა ყოფილიყო. 

ქართულში *კვიციგოჭი კომპოზიტი არ გვხვდება. 

ა-მჟ°აკაკალ „თუთის ნაყოფი“ (ჯანაშია 1955: 6) – ა-მჟ°ა (ქართ.) 

„ბჟოლა“, (ა)კაკალ (მეგრ.) „კაკალი“. 
ბჟოლა „(დიალ.) იგივეა, რაც თუთა“ (ქეგლ, I, 1120), ბჟოლა / ჟო-

ლა „თუთა იმერულად“ (ჩუბინაშვილი, 1887, 116, 1029), ბჟოლი (მეგრ.-

ლაზ.) „თუთა“ (მაყაშვილი, 1991, 143, 146), ბჟოლა (იმერ., რაჭ.) „თუთა“ 
(ჯავახიშვილი, 1989, 52, 58) – ა-მჟ°  „თუთა“; ფორმები შეაპირისპირა  

პ. ჭარაიამ (ჭარაია, 1912, 29). კაკალი (ქართ.) „1. მაღალი, ფართოფოთ-

ლებიანი ხე; ისხამს მაგარნაჭუჭიან, წენგოიან ნაყოფს; 2. ამ ხის ნაყოფი; 

3. პატარა და მრგვალი რამ, რისამე მარცვალი, ბურთულა“ (ქეგლ, IV, 

1024), კაკალი „ეწოდების ნიგოზთა და ხულთა ხილთა“ (საბა, 1991, 

347), კაკალი „მრთელი ხილი ნაჭუჭითურთ ნიგვზისა და მისთანათა“ 

(ჩუბინაშვილი, 1887, 589), კაკალი (გურ.) „მარცვალი; ცალი; თესლი“ 
(იმნაიშვილი, 2006, 332), კაკ ლ / კაკალ (სვან.) „კაკალი“ (თოფურია, 

2000, 341).  

თუ ჭარაიას შეპირისპირებას მივიღებთ, ა-მჟ°აკაკალ „თუთის ნა-

ყოფი“ ქართულიდან შეთვისებული კომპოზიტია. მეგრულში გვაქვს 

თუთის ნაყოფის აღმნიშვნელი კომპოზიტი ჯამკაკალი (მეგრ.) „თუ-

თის ნაყოფი“ (ქაჯაია, 2002-ა, 595), მაგრამ რთული სიტყვის პირველი 

ნაწილი სხვა სიტყვიდან ჯამპიდან (მეგრ. „თუთა“) მომდინარეობს. 

ა-კ°ჷხსაძბალ „ისრიმის საწებელი“ (კოპეშავიძე 1980: 134) 

მეგრული კოხა „ტყემლის სიმჟავე, კვაწარახი“ (ჭარაია 1997: 82) 

არის საფუძველი იმავე მნიშვნელობის აფხაზური ა-კ°ახა (აბჟ.) „ტყემ-

ლის საწებელი“ (ჯანაშია 1954: 153) ფორმისთვის (შაგიროვი 1989: 150).  

კომპოზიტი მეგრულიდანაა შესული აფხაზურში (შაგიროვი 

1989: 150) – ა-კ°ჷხ ←კოხა (მეგრ.) „ტყემლის სიმჟავე, კვაწარახი“, (ჭარა-

ია 1997: 82), (ა)სჷძბალ მეგრ. „საწებელი“, მაგრამ მეგრულში კომპოზი-

ტის სახით კოხაშ საძბელი არ გვხვდება. 
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ა-კამბაშგამლა „ერთი წლის კამეჩი“ (კასლანძია 2005: 481). 

აფხაზი ენათმეცნიერი ვ. კვარჭია, რომელსაც მონოგრაფიულად 

აქვს გამოკვლეული აფხაზური მწყემსური ლექსიკა, შენიშნავს, რომ  

ა-ქაბლა / ა-გამლა „ერთი წლის ხბო“ მხოლოდ აბჟუურ დიალექტში 

გვხვდება, გვაქვს აგრეთვე მეზობელ სამეგრელოში ქაბულა / ქაბულე 

„დეკეული“. ძნელია ითქვას, რომელი ენაა გამსესხებელი და რომელმა 

ისესხა. ჩანს, ამოსავალი სპარ. გაბილეი უნდა იყოს, რაც „ჯიშიანს“ ნიშ-

ნავს“ (კვარჭია 1981: 84). თუმცა ლექსიკური პარალელები სწორადაა 

მითითებული, მაგრამ ძნელია დავეთანხმოთ მეცნიერის თვალსაზ-

რისს სპარსულიდან სესხების თაობაზე. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ზანური ქაბ-ულ-ა სვანურ ღაბ-ნ-ა-სა და ქართულ ჴბ-ო-ს ლექსიკურ 

ფარდად მიიჩნევა და საერთოქართველურ ტერმინად განიხილება  

(ჩუხუა 2000-2003: 262).  

რაც შეეხება კომპოზიტის პირველ ნაწილს, სპარსულიდან შე-

თვისებული კამეჩი მთელ ქართულენოვან სივრცეში გვხვდება: კამბე-

ჩი / კამეჩი „ხარზე დიდი რქოსანი ცხოველი“ (ქეგლ IV: 1043), კამბეში, 

კამბეჩი (ძვ. ქართ.) „კამეჩი, „გამეჩი“ (აბულაძე 1973: 191), კამბეჩი / კამ-

ბეში (მეგრ.) „კამეჩი“ (ყიფშიძე 1914: 251), ჯამუში / ჯამიში (ლაზ. 

←თურქ. camuş) „კამეჩი“ (მარი 1910: 235; ჯიქია 1975: 67), კ მბეჩ / 

კ მბეშ / კამბეჩ (სვან.) „კამეჩი“ (თოფურია 2000: 344). ვთვლით, რომ  

ა-კამბაშ ქართულის (მეგრულის) საშუალებით აქვს შეთვისებული 

აფხაზურს, შესაბამისად, ჩვენთვის მიუღებელია ვ. კვარჭიასეული  

ვარაუდი სიტყვის სპარსულიდან შეთვისების შესახებ. შესაბამისად,  

ა-კამბაშგამლა „ერთი წლის კამეჩი“ მეგრულიდანაა შესული აფხაზურ 

ენაში. 

ა-კამბაშჯა ალ „ორი წლის კამეჩი“ (კვარჭია 1981: 28) 

ა-კამბაშ-ის წარმომავლობაზე ზევით ვისაუბრეთ. კომპოზიტის 

მეორე ნაწილისთვის ამოსავალია მეგრული ჯაკელი „დეკეული“ (ყიფ-

შიძე 1914: 411). იმერული და გურული ჯაკელი / ჯაკელა „ძროხა ორი-

დან სამ წლამდე, დეკეული“ (ღლონტი 1984: 772) ზანიზმად უნდა იქ-

ნეს განხილული. საგულისხმოა, რომ ბზიფურში შესაბამისი სემანტი-

კის საკუთრივ აფხაზური ა-ზ°წ'ჷს' გვაქვს (ბღაჟბა 1964: 213).  

კომპოზიტის ორივე ნაწილი მეგრულიდანაა შესული, მაგრამ მე-

გრულში კამბეშჯაკელი / კამბეშჯაკელა ფორმა არ ჩანს. 

ა-ყანჭ პარ  „აბრეშუმის ჭიის პარკი“ (რალ 1964: 283) 

ყაჭი / ჸანჭი გვხვდება ძველ ქართულში, ქართულის დიალექ-

ტებში, სვანურში: ყაჭი „1. ნაცარტუტაში გამოხარშული აბრეშუმის ჭი-
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ის პარკი. 2. კუთხ. (იმერ.) აბრეშუმი“ (ქეგლ VII: 516), ყაჭი (ძვ. ქართ.) 

„აბრეშუმი“ (აბულაძე 1973: 465), ყაჭი „ბოჟი გამოხარშული“ (საბა 1993: 

264), ჸანჭი (მეგრ.) „აბრეშუმის ჭია“ (ჭარაია 1997: 118), ყ ჭ / ყაჭ (სვან.) 

„ყაჭი, აბრეშუმი“ (თოფურია, ქალდანი 2000: 804). 

აფხაზური ა-ყანჭ „აბრეშუმის ჭიის ღვთაება“ (ჯანაშია 1960: 61) 

მეგრულიდანაა შესული აფხაზურ რელიგიურ ცნობიერებაში. ის გა-

ვრცელებული იყო აბჟუაში მცხოვრებ აფხაზებში. სიტყვა ქართული-

დანაა ნასესხები აფხაზურში ა-პარ  „პარკი (აბრეშუმის)“ (ჯანაშია 

1954: 218) და კომპოზიტი ა-ყანჭ პარ  „აბრეშუმის ჭიის პარკი“ (რალ 

1964: 283). 

შესიტყვება ყაჭის პარკი, ჸანჭიშ პარკი ქართველურში არ გვხვდე-

ბა, ამ მნიშვნელობით გვაქვს აბრეშუმიშ პარკი (მეგრ.). 

ა-ჯალა ათჰას ნ „ძაღლისკბილა“ (მაჭავარიანი 2006: 77) 

აფხაზურში ბოტანიზმი „ძაღლისკბილა“ გარდა მარტივი ა-ჯა-

ლა ათ-ისა გადმოიცემა კომპოზიტით ა-ჯალა ათჰას ნ (მაჭავარიანი 

2006: 77).  

კომპოზიტის ორივე ნაწილი ქართველურიდანაა ნასესხები: ა-ჯა-

ლა ათ გლერტის აღმნიშვნელი მეგრული ჯოლოკეტიდანაა მიღებუ-

ლი ადაპტაციის წესების დაცვით (გვანცელაძე 1997: 59), (ა)ჰას ნ ფორ-

მაზე ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. შევნიშნავთ, რომ მსგავსი გაფორმე-

ბის კომპოზიტი მეგრულში არ გვხვდება. 

ასეთი კომპოზიტები მრავლად გვხვდება აფხაზურის აბჟუურ 

დიალექტში. 

სხვა შემთხვევაში გვაქვს ე. წ. „ჰიბრიდული კომპოზიტები“, სა-

დაც ერთი სიტყვა ქართველურია (ან უცხოენოვანი, მაგრამ აფხაზურში 

ქართველურიდან შესული), მეორე კი აფხაზური: 

ა- არ აბამზა „ნოემბერი“ (კასლანძია, 2005, 280)  

კომპოზიტის პირველი ნაწილი ქართულია: 

ქართ. გიორგობა „1. იგივეა, რაც გიორგობისთვე. 2. წმინდა გი-

ორგის სახელობის დღეობა, დღესასწაული“ (ქეგლ, II, 1454); მეგრ. გერ-

გება / გერგობა „გიორგობა“ (ჭარაია, 1997, 48); ა- არ ბა „გიორგობა, 

წმ. გიორგის დღესასწაული“ (შაყრილი, 1986, 144), „ნოემბერი“ (შაგი-

როვი, 1989, 145); მეგრულიდანაა შეთვისებული აფხაზურში (იქვე). 

კასლანძიას მიერ მითითებული ა- არ აბამზა „ნოემბერი“ (კას-

ლანძია 2005, 280) ჰიბრიდული კომპოზიტია: ა- არ ბა ←გერგობა 

(მეგრ.) „გიორგობა“, -მზა (აფხ.) „თვე“ (ჯანაშია 1954, 190); შდრ. გერ-

გობათუთა (მეგრ.) „გიორგობისთვე, ნოემბერი“. 
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ჷრსა-მზა „დეკემბერი“.  
სიტყვის პირველი ნაწილი ჷრსა მეგრულიდანაა ნასესხები  

(შაგიროვი 1989: 141), ტერმინიც მეგრულის ანალოგიითაა წარმოქმნი-

ლი: მეგრ. ქირსეთუთა „ქრისტესთვე“.  
ქირსე მეგრულში მაცხოვარსაც აღნიშნავს და „ქრისტეშობის 

დღესასწაულსაც“ (ყიფშიძე 1914: 344), აფხაზურში ქ˜ჷრსა „შობაა“ (ჯა-

ნაშია 1954: 310); სიტყვა აფხაზურში მეგრულიდანაა შესული (მაჭავა-

რიანი 1966: 168). იმავე მნიშვნელობისაა ჰიბრიდული კომპოზიტით 

გადმოცემული ქირსამშ „ქრისტეშობის დღე“ (გვანცელაძე 2000: 60). 

შობის დღესასწაულისადმი მიძღვნილი სალოცავები და რიტუალები 

(გოთანუა, ა-გ°ჷნჷჰ°ა) მიგვანიშნებს, რომ მას ძირითადად წარმართუ-

ლი დატვირთვა ჰქონდა (ბუკია 2013). 

ა-ლაფ ნა „ფინია“ (კასლანძია, 2005, 618)  

კომპოზიტის მეორე ნაწილი (ა)ფინა წარმოდგენილია ქართვე-

ლურში:  

ფინია „პატარა ძაღლი, – გოშია“ (ქეგლ, VII, 114); ძვ. ქართ. ფინია 

„ცუდი ძაღლი“ (საბა, 1993, 351); მეგრ. ფინია (მეგრ.) „id.“ (ჭარაია, 1997, 

135); ლაზ. ფინო „1. პატარა ძაღლი; 2. ტანმომცრო“ (კალანდია, 2005, 

73); სვან. ფინი ჲ / ფინიაჲ / ფინი  (სვან.) (თოფურია, 2000, 761) 

აფხაზურში გვხვდება მარტივი ა-ფ ნა „ფინია“ (ჯანაშია 1954, 

276). ვ. კვარჭია მიუთითებს, რომ სიტყვა გვხვდება მეგრულსა და ქარ-

თულში, მაგრამ მიიჩნევს, რომ აფხაზური ფორმისთვის ამოსავალი 

უნდა იყოს თურქული ბინა „კარგადმხედველი, გამჭრიახი“ (კვარჭია, 

1981, 102); ვვარაუდობთ, რომ აფხაზური სიტყვა ქართველურიდანაა 

შეთვისებული. გაუგებარია, რა საერთო აქვს თურქულ და ქართვე-

ლურ-აფხაზურ სემანტიკას ერთმანეთთან.  

ვ. კასლანძიას ლექსიკონში წარმოდგენილი ა-ლაფ ნა „ფინია“ 
ფორმას აფხაზურ-ქართულ კომპოზიტად განვიხილავთ, ა-ლ  აფხა-

ზურად „ძაღლს“ ნიშნავს (ჯანაშია 1954, 162). 

-რხად ჷლ „დაბლობი“ (კასლანძია, 2005-ა, 136)  

კომპოზიტი ქართულ-აფხაზური სიტყვებითაა წარმოდგენილი: 

ადგილი „1. სივრცის ნაწილი დედამიწის ზედაპირზე, მიდამო.  

2. მამული...“ (ქეგლ, I, 112); ძვ. ქართ. ადგილი „საცხოვრისი, სამყოფი“ 
(აბულაძე 1973 2); მეგრ. არდგილი „ადგილი“ (ყიფშიძე, 1914, 196); სვან. 

დგილ / დგი / ადგილ (სვან.) „ადგილი“ (თოფურია, 2000, 107).  

აფხაზური -დგილ „ადგილი, მიწა“ ჯერ კიდევ უსლარს აქვს და-

ფიქსირებული (უსლარი, 1887, 130); ფორმა ად ჷლ გვაქვს აბაზურშიც 

(ლომთათიძე, 1976, 60); აფხაზურ-აბაზურში შეთვისებულია ქართუ-
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ლიდან (შაგიროვი, 1989, 139); სიტყვები შეაპირისპირა პ. ჭარაიამ  

(ჭარაია, 1912, 12); ხშირად გვხვდება კომპოზიტის კომპონენტად: აფს-

ად ჷლ „სამშობლო“ (ჯანაშია 1954, 247), აფ დ ჷლ (ბზ.) „id.“ (შაყრი-

ლი, 1985, 10), ზედმ. „აფხაზეთის ადგილი, ქვეყანა“ ჰიბრიდული კომ-

პოზიტია (ლომთათიძე, 1999, 26); სხვა კომპოზიტები: -დ ჷლ ა „მი-

წავაშლა“ (გვანცელაძე 1997-ა, 208); ა-დ ჷლბჟახა „კუნძული“ (ძიძარია, 

1989, 49), ა-დ ჷლ ა  „ნახევარკუნძული“ (იქვე). 

-რხად ჷლ „დაბლობი“ (კასლანძია 2005-ა, 136) პირველად  

ვ. კასლანძიას ლექსიკონშია წარმოდგენილი. 

-შხაკაფკაფ „მთის კაკაბი“ (კასლანძია, 2005-ა, 643) – -შხა (აფხ.) 

„მთა“, ა-კაფკაფ ←კაკაბი „ფრინველი ერთგვარი“. 

კაკაბი „ვარიის ტოლა გარეული ფრინველი“ (ქეგლ, IV, 1023); ძვ. 

ქართ. კაკაბი „ფრინველი“ (საბა, 1991, 347); მეგრ. კაკაბი „კაკაბი“ (ჭარა-

ია, 1997, 74); სვან. კაკ ბ (სვან.) „კაკაბი“ (ჩართოლანი, 2003, 192).  

ქართველურიდანაა შეთვისებული აფხაზურში ა-კაფკ ფ „მთის 

კაკაბი, შურთხი“ (ჯანაშია 1954, 144), ა-კაკ ბ (ჯანაშია 1960, 53), -შხა-

კაფკაფ „მთის კაკაბი“ (კასლანძია 2005-ა, 643) კი ჰიბრიდული კომპო-

ზიტია, სადაც -შხა „მთა“ (იქვე). 

ა-ც ჰას ჷნ „კატაბალახა“ (კასლანძია, 2005-ა, 406).  

ქართ. ასკილი „ეკლიანი ველური მცენარე“ (ქეგლ, I, 612); ლაზ. 

ასკილი „ასკილი“ (ქუთელია, 1982, 38).  

სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, რომ აფხაზური  

ა-ჰას ნ „ბალახი“ (უსლარი, 1887, 138) მიღებულია ქართულიდან სე-

მანტიკური გადაწევის ნიადაგზე (ლომთათიძე, 1976, 170). ასევე ქარ-

თულიდანაა მიღებული ჰაც ჷნ „ბალახი“ (შაგიროვი, 1989, 140). გვაქვს 

კომპოზიტებში: ა- ჳჰას ჷნ „სპეციალური ნორჩი ბალახი, იხმარება 

ცხენის საკვებად“, ზედმ. „ცხენის ბალახი“, -ჟარჰას ჷნ „ველური ცი-

კორეა“, ზედმ. „კურდღლის ბალახი“ (მაჭავარიანი, 2006, 83), ვ. კასლან-

ძიას მიერ მითითებული ა-ც ჰას ჷნ „კატაბალახა“ (კასლანძია 2005-ა, 

406) ქართულ-აფხაზური კომპოზიტია. შდრ. ა-ც  „კატა“ (ჯანაშია 

1954, 355). 

იგივე ა-ჰას ჷნ ფორმა გვხვდება სარეველა ბალახის აღმნიშვნელ 

აფხაზურ კომპოზიტში ა-ჰას ჷნ ამ. ვფიქრობთ, მეორე კომპონენტი 

(ა) ამ „ნაგავი“ (ჯანაშია 1954: 80) მეგრულიდანაა შესული აფხაზურში. 

შდრ. გვამი (მეგრ.) „ნაგავი“ (ყიფშიძე 1914: 215). ეს უკანასკნელი გვაქვს 

აფხაზურ ჰიბრიდულ კომპოზიტში: ა-ჩაგ°ამ „ხორბლის განაცერი, ქა-

ტო“ (შაყრილი 1987: 408). მიუხედავად იმისა, რომ აფხაზური კომპო-
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ზიტის ორივე ნაწილი ქართველურიდანაა შეთვისებული აფხაზურში, 

საკუთრივ გამსესხებელ ენაში მსგავსი კონსტრუქციის კომპოზიტი არ 

გვხვდება. 

ვფიქრობთ, ქართველური ელემენტებია აფხაზურ კომპოზიტში 

ა-დ°ჷკაკაჭ „ველის ყვავილი“ (შაყრილი 1986: 217). მისი პირველი ნაწი-

ლი ა-დ°ჷ „მინდორი, ველი“ (ჯანაშია 1954: 100) აშკარად უკავშირდება 

ქართველური მდელო / დოლო (მეგრ.) ფორმას, მეტიც, ქ. ლომთათიძე 

მას ნასესხობად მიიჩნევს აფხაზურში (ლომთათიძე 1981-ა: 7). ა. შაგი-

როვი თვლის, რომ აფხაზური ა-კაკაჭ / ა-კაკაჩ და აბაზური კაკაჩ „ყვა-

ვილი“ ფორმა ქართული ყაყაჩოდან არის მიღებული აფხაზურ-აბა-

ზურში (შაგიროვი 1989: 139). შდრ. ა-შ°თკაკაჭ „ყვავილი, ყვავილის კო-

კორი“ (შაყრილი 1987: 515), ა-შ°თ „ყვავილი“ (იქვე). 

ა-ძ პჷრპჷლ „წყლის პიმპილი“ (კასლანძია, 2005, 454)  

სპარსული წარმოშობის პიმპილი ფართოდაა წარმოდგენილი 

ქართველურში: ქართ. პიმპილი „1. ტროპიკული მცოცავი ბუჩქი. 2. ამ 

მცენარის ნაყოფი“ (ქეგლ, VI, 183); ძვ. ქართ. პილპილი „piper“ (აბულა-

ძე 1973: 339); დიალ. პიმპილი / პიმპილა (იმერ., გურ., ლეჩხ.), პირპი-

ლო (აჭარ.) „წიწაკა“ (ღლონტი 1984: 437, 439), ლაზ. პიპერი „წიწაკა“ 
(მარი 1910: 179), სვან. პიმპილაჲ (სვან.) „წიწაკა“ (მაყაშვილი, 1991, 156). 

აფხაზურში ა-პჷრპ ლ „წიწაკა“ (უსლარი 1887: 152) ქართულიდა-

ნაა შეთვისებული (გვანცელაძე 1997-ა, 206). აფხაზურ-რუსულ ლექსი-

კონში წარმოდგენილი ა-ძ პჷრპჷლ „წყლის პიმპილი“ (კასლანძია 2005, 

454) ჰიბრიდული კომპოზიტია, ა-ძ  (აფხ.) „წყალი“ (ჯანაშია 1954: 376).  

ა-ბნა არდ (აბჟ.) „ველური ვარდი“ (კასლანძია 2005: 251). 

ვარდი „1. ეკლიანი ბუჩქი, რთული ფოთლებითა და ლამაზი, 

სურნელოვანი ფართოფოთლებიანი ყვავილებით. 2. ამ ბუჩქის ყვავი-

ლი“ (ქეგლ IV: 24), ვარდი (ძვ. ქ.) „ვარდი, rosa, rosarium“ (აბულაძე 1973: 

153), ვარდი (მეგრ.) „id.“ (ყიფშიძე 1914: 234), არდ (სვან.) „ვარდი“  
(საღლიანი 2005: 28).  

არაბული ა- არდ (აბჟ.) „ვარდი“ აფხაზურში (აბჟუურში) ქარ-

თველურიდან შეთვისებულად განიხილება (ჭარაია 1912: 10), ბზი-

ფურში მას თურქულიდან ნასესხები ა- ჷლ ჩაენაცვლება (ბღაჟბა 1964: 

220). კომპოზიტის პირველი ნაწილი აფხაზურად ა-ბნა „ტყეს“ ნიშნავს 

(ჯანაშია 1954: 69). სიტყვა გვხვდება სამკომპონენტიან კომპოზიტშიც 

ა-ბნა არდკაკალ (აბჟ.) „ქაცვი“(კასლანძია 2005: 251). 

ა-ჰ°აკამა „გვირილა“ (გვანცელაძე 2003: 209). 

კამა „ერთწლოვანი სურნელ-სანელებელი მცენარე ქოლგისებრთა 

ოჯახისა“ (ქეგლ IV: 1039), კამა (ძვ. ქ.) „anethumanethum, teniculum, 
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marathum“ (აბულაძე 1973: 191), კამა (მეგრ.) „კამა“ (ყიფშიძე 1914: 251), 

კამა (სვან.) „კამა“ (საღლიანი 2005: 18). 

აფხაზურში ნასესხობად ითვლება ა-კამა „კამა“ (ჯანაშია 1954: 

140); გვხვდება კომპოზიტში ა-ჰ°აკამა, სადაც პირველი ნაწილი ა-ჰ°ა 

„ღორია“ (ჯანაშია 1954: 453). სახელდებისათვის შდრ. ანაგვირილა მე-

გრული გადმოიცემა კომპოზიტით ღეჯიშ ქამენია „ღორის გვირილა“. 
ა-ბნატოურა „ტევრი“ (ჯანაშია 1954: 69). 

ტევრი „ხშირი, დაბურული ტყე“ (ქეგლ VI: 1268), ტე რ (სვან.) 

„ტევრი“ (თოფურია, ქალდანი 2000: 717). ქართულიდნ აფხაზურში შე-

სულია როგორც მარტივი ა-ტოურა „ტევრი“ (რალ 1964: 169), ისე რთუ-

ლი ა-ბნატოურა „ტევრი“ (ჯანაშია 1954: 69) სახით.  

ჰიბრიდულ კომპოზიტში პირველი ნაწილი ა-ბნა აფხაზური 

„ტყეა“, მეორე კი ქართულიდანაა შესული (შაგიროვი 1989: 144).  

აფხაზური ფორმა ქართული ტევრ-ისგანაა მიღებული თანხმოვანთშო-

რისი ხმოვნის რედუცირებით და თანხმოვანთა შეჯრით (ლომთათიძე 

1997: 17). 

ა- რ / ა- ხ რ  „ფიცრის გასახერხი ხერხი“ (კასლანძია, 

2005, 330)  

ქართ. ხერხი „ხის (აგრეთვე ლითონის და სხვ.) საჭრელი, სახერ-

ხი იარაღი“ (ქეგლ, VIII, 1427); მეგრ. ხორხი „ხერხი“ (ყიფშიძე, 1914, 

407), ლაზ. ხერხი „ხერხი“ (მარი, 1910, 231), სვან. ხერხ „ხერხი“ (საღლი-

ანი, 2005, 35).  

აფხაზურში ქართულიდანაა შესული ა- რ  / ა-ხ რ „ხერხი“ 
(ჯანაშია 1954, 421, 442); ფორმები შეაპირისპირა დ. გულიამ (გულია, 

2004, 13). ა- არ  ქართულიდან, ხოლო ა-ხ არ  მეგრულიდან (ლომ-

თათიძე, 1956, 138). პირველ შემთხვევაში ქართულმა ხერხ- ფორმამ 

აფხაზურში შეთვისებისას შემდეგი ფონეტიკური ცვლილებები განი-

ცადა: ხ-ს შემდგომ პოზიციაში ე და ი ხმოვნები დაიკარგა, მაგრამ რეფ-

ლექსის სახით დარჩა პალატალიზებულ უკანაენისმიერში: ხე / ხი → 

. მეგრული ხორხ- სიტყვის შეთვისების შედეგად ხო კომპლექსმა მო-

გვცა ლაბიალური უკანაენისმიერი ხ .  

სიტყვა გვაქვს აფხაზურ ჰიბრიდულ კომპოზიტში: ა- არ  /  

ა- ხ არ  „ფიცხის გასახერხი ხერხი“ (კასლანძია 2005: 330), პირველი 

ნაწილი ა-  აფხაზურია და „ფიცარს“ ნიშნავს (ჯანაშია 1954: 310). 

ა-გა არბა „არწივი“ (შაყრილი 1986: 134), ა-შხა არბა „არწივი“ 

(შაყრილი 1987: 505). 
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აფხაზური ორენოვანი კომპოზიტების მეორე ნაწილი ქართული-

დანაა შეთვისებული: ორბი „მაღალ მთებზე მცხოვრები დიდი ზომის 

მტაცებელი ფრინველი ქორისნაირთა ოჯახისა“ (ქეგლ VI: 36), ორბი 

„ჭანგიანთა და ჴორცთა მჭამელი ფრინველი“ (საბა 1991: 604), ობრი / 

ორბი (მეგრ.) „ორბი, არწივი“ (ჭარაია 1997: 106), ერბ / ორბ (სვან.) 

„ორბი“ (თოფურია, ქალდანი 2000: 742). 

სიტყვა აფხაზურში შესულია მარტივი ა- არბა (აფხ.) „ორბი“ 

(ჯანაშია 1954: 265) სახით; სესხების მიმართულებაზე ჯერ კიდევ პ. ჭა-

რაია მიუთითებდა (ჭარაია 1912: 15); ა-გა არბა (შაყრილი 1986: 134),  

ა-შხა არბა „არწივი“ (შაყრილი 1987: 505) ჰიბრიდული კომპოზიტია 

და ზედმიწევნით „ზღვის არწივს“ და „მთის ორბს“ ნიშნავს. შდრ. უარ-

ბა (აბაზ.) „არწივი“ (აბრლ 1967: 375), რომელიც ასევე ქართულიდანაა 

ნასესხები (შაგიროვი 1989: 140). 

ჩერქეზულში ქართველური ლექსიკის შემცველი ორენოვანი კომ-

პოზიტი შედარებით ნაკლებია, განვიხილავთ რამდენიმე ერთეულს: 

ადიღეურში გვხვდება ოთხშაბათის აღმნიშვნელი ბ რ სკ ზჷჲ, 

პარასკევისა კი – ბ რ სკ შხ  (შაგიროვი 1977: 75-76). სხვა ჩერქეზულ 

ენებში: ყაბარდოულში: ბარჷზჷჲ / ბარაზჷჲ „პარასკევი“ (იქვე, 75), უბი-

ხურში: ბრას ა / ბრას   „ოთხშაბათი“ (ჯანაშია 2015: 93).  

ბ რ სკ ზჷ და ბ რ სკ შხ  ფორმებში პირველი ნაწილი ბ რ სკ  

ქართული „პარასკევია“, მეორე ნაწილი ზჷჲ „მცირეს, პატარას“ ნიშნავს, 

შხ ( ) კი – „დიდს“. ჩანს, სახელდებისთვის ამოსავალია ოთხშაბათისა 

და პარასკევის რიტუალური მნიშვნელობა, სახარებისეული სწავლება. 

ბ რ სკ შხ  „პარასკევი“ ეტიმ. „დიდი პარასკევი“ ჯვარცმის მისტერიას-

თან ასოცირდება, ბ რ სკ ზჷჲ „ოთხშაბათი“, ეტიმოლოგიურად „პატა-

რა პარასკევი“ – საიდუმლო სერობასთან.  

სიტყვები ჯერ კიდევ მაშინაა შესული ჩერქეზულში, როცა ჩერქე-

ზები ქრისტიანულ რელიგიას აღიარებდნენ. ქართულიდან ნასესხები 

სიტყვა იძებნება სხვა კავკასიურ ენებშიც: პარასკა (ინგ.), პერასკა (ჩეჩნ.) 

„პარასკევი“, ბარჷსჩი / ბარ სკ  (ოს.) „ტრაური, მარხვა“ (შაგიროვი, იქვე). 

აბძახურ დიალექტში ერთგვარი ჩიტის აღსანიშნავად გამოყენე-

ბულია კომპოზიტური წარმოების ბზჷ - ა ა (კვახაძე 2014: 94).  

სიტყვის პირველი ნაწილი ბზჷ - „ფრინველს“ ნიშნავს. ვვარაუდობთ, 

რომ კომპოზიტის მეორე, ეტიმოლოგიურად დაუზუსტებელი ა ა 

ელემენტი უნდა უკავშირდებოდეს ქართულ ხოხობ- ფორმას. ქ. ლომ-

თათიძის თვალსაზრისით ქართული ხოხობ-ი, ჴოჴობ-ი არის ამოსავა-

ლი აფხაზური ა- ჷ  (აფხ.) „მტრედი“ (ჯანაშია 1954: 458) ფორმისთვის 

(ლომთათიძე 1976: 192).  
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აფხაზური ფორმა გვხვდება კომპოზიტის ნაწილადაც: ა-ბნა ჷ  

(აფხ.) „ველური მტრედი“ (კასლანძია 2005: 251); ა- ჷ ჷჟჷ (აფხ.) „შავი 

ფერის ველური ყურძენი“ (მაჭავარიანი 2006: 127). სავსებით დასაშვე-

ბია, რომ აფხაზურში ქართულიდან შეთვისებული ფორმა აღმოჩენი-

ლიყო ჩერქეზული კომპოზიტის შემადგენლობაში. 

ადიღეურში ბებერას აღნიშნავს კომპოზიტი ფსჷ-ბჷბ (კვახაძე 

2014: 144). ფორმაში ფსჷ- წყლის აღმნიშვნელი ძირია.  

თუ სიტყვის მეორე ნაწილს ბჷბ ჩერქეზულში ეტიმოლოგია არ 

დაეძებნება, შეიძლება ჰიბრიდულ კომპოზიტად განვიხილოთ, სადაც 

ბჷბ ქართული ბებერა-დან მომდინარეობს. შდრ. ბებერა (ქართ.) „ამო-

ბურცული წყალჩამდგარი კანი“ (ქეგლ I: 1009). 

ჭიპი ადიღეურში გადმოცემულია ნჷბჷ-პჭჷ-ჲჷ კომპოზიტით 

(კვახაძე 2014: 130). ა-ჭაპან ფორმა პოვნიერია აფხაზურში და იგი ქარ-

თველურიდან შეთვისებულად განიხილება (ჭარაია 1912: 13; შაგიროვი 

1989: 4). ვფიქრობთ, ადიღეური კომპოზიტის პჭჷ ელემენტი იმავე 

წარმომავლობისაა.  

ქართული კან-ი „გარსი, რომელიც შემოკრული აქვს ადამიანის, 

ცხოველის ორგანიზმს, – ტყავი“ (ქეგლ IV: 1046), მეგრ. კანი (ყიფშიძე 

1914: 251), სვან. კ ნ / კან (თოფურია, ქალდანი 2000: 344) ჩანს აფხა-

ზურ-ჩერქეზულ ფორმებში კანწჷ  (ადიღ.), ხამწ რაწ  (ყაბარდ.), 

კჷანწჷრა (აბაზ.) „მეჭეჭი“ (აბდოკოვი 1973: 74), ა-კან (აფხ.) „ჭორფლი“ 
(ჯანაშია 1954: 141), ა-კაკან „id.“ (რალ 1964: 78); აფხაზურში შესულია 

ქართულიდან (შაგიროვი 1989: 146). აფხაზური ა-კანწჷწჷრა „მეჭეჭი“ 
(ჯანაშია 1954: 141) ჰიბრიდული კომპოზიტია. პირველი ნაწილი ქარ-

თულიდანაა შეთვისებული, მეორე ნაწილში პირველი წ არის ფუძე-

წინდებული, მეორე კი – ძირ-სუფიქსი. მთლიანად ა-წჷწრა რაღაციდან 

გამოსვლას, რაღაციდან ამოსვლას ნიშნავს (მეჭეჭიც კანის შიგნიდან 

ამოდის), -რა აბსტრაქტულობის სუფიქსია (ავიძბა 2010: 6). ქართულ-

აფხაზური ჰიბრიდული კომპოზიტი აფხაზურის მეშვეობით შეთვისე-

ბულია აბაზურსა და ჩერქეზულ ენებში. 

ჩვენთვის აფხაზური ა-ტამა (აფხ.) „id.“ (ჯანაშია 1954: 259) ქარ-

თულიდანაა შეთვისებული. შდრ. ატამი (ქართ.) „საშუალო ტანის ხე“ 
(ქეგლ I: 629), ატამი (ძვ. ქართ.) persicum (აბულაძე 1973: 11), ატამი „ხე“ 
(საბა 1991: 71), ატამა (მეგრ.) „ატამი“ (ყიფშიძე 1914: 197), ანტამა / ატამ-

ბა (ლაზ.) „ატამი“ (მარი 1910: 126), ატამა / ატ მ (სვან.) „ატამი“ (თოფუ-

რია, ქალდანი 2000: 63).  
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ვვარაუდობთ, რომ იგივე ფორმა გვაქვს ადიღეურ კომპოზიტში 

ჷ-ტჷმ  (ადიღ.) „მსხლის სახეობა“, აგრეთვე სხვა ჩერქეზული კომპო-

ზიტების ნაწილად: ტჷმჷ-  / ბჷრ-ტჷმ (ყაბარდ.) „კვირტების გაფურ-

ჩქვნა“, ტჷ'მა (უბიხ.) „ატამი“ (კვახაძე 2014: 69). 

 

4. კომპოზიტთა ანალიზი არეალური ლინგვისტიკისა და 

ეთნოლინგვისტიკის თვალსაზრისით 

 

ენის ძველი შრეობრივი პლასტია ტოპონომიკა, მისი ანალიზი 

არეალური ლინგვისტიკისა და ეთნოლინგვისტური კვლევებისათვის 

არაერთ საინტერესო ცნობას იძლევა. 

ადიღეურ და აფხაზურ კომპოზიტური წარმოების სახელებში 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ტოპონიმებს. მათი სტრუქტურულ-

ეტიმოლოგიური ანალიზი დამატებით მასალას იძლევა კომპოზიტთა 

წარმოების შესასწავლად.  

ადიღეურ მიკროტოპონიმებში საზღვრულად ხშირად გვხვდება 

უბნის, დასახლების აღმნიშვნელი ადიღეური ჰაბლ  (აეგლ 2014: 348): 

ადჷღ -ჰ ბლ  – რაიონული ცენტრის უბანი. მომდინარეობს ეთ-

ნონიმიდან ადიღ  და ერთვის დასახლების, უბნის აღმნიშვნელი 

ჰაბლ  (აეგლ 2014, 348). ზედმ. „ადიღეველთა უბანი“. დაუარსებიათ 

1926 წელს ხაბეზიდან ჩამოსახლებულ ჩერქეზებს. მსგავსადვეა ნაწარ-

მოები აბაზური დასახლება აბაზა-ჰაბელ. 

ბატ ჰ ბლ  – დასახლება. ბატ  პირსახელია, დასახლების, უბნის 

აღმნიშვნელი ჰ ბლ  ხშირად გვხვდება ადიღეურ კომპოზიტურ ტოპო-

ნიმებში. შდრ. ბ ჯ ჰ ბლ = ბაჯას სამოსახლო, ადჷღ -ჰაბლ  (იხ. ზემოთ). 

ბჟ ჷდჷ ჰაბლ – დასახლება მდინარე ბელის მარცხენა ნაპირზე. 

სახელდება შერჩეულია დასახლების დამაარსებელთა აღმნიშვნელი 

ეთნონიმის ბჟედუღის მიხედვით, ზედმ. „ბჟედუღთა უბანი“. 
ერმ ლჰ ბლ  – არმავირის ადიღეური დასახელება, ზედმ. „სო-

მეხთა უბანი, დასახლება“. ცნობილია აგრეთვე სახელწოდებით ჯა-

ურჰ ბლ  „ურწმუნოთა, გიაურთა დასახლება“. 
საინტერესოა, რომ უბნის აღმნიშვნელი იგივე ჰაბლ  ელემენტი 

გვხვდება აფხაზურ ტოპონიმებში: აპაპ იჰაბლა ზედმ. „მღვდლის უბა-

ნი“ – მცირე უბანი ნაეკლესიართან (აყვარაში, ფოქვეშის თემი); ლოგუა 

რჰაბლა „ლოგუების უბანი“ – უბანი თომა იკვარის მარჯ. მხარეს (ჯგე-

რიანი); ლაბახუა რჰაბლა „ლაბახუების უბანი“ – ერქვა უბანს თომ იკ-

ვარის მარჯ. მხარეს (რეკა); ფაჩულია რჰაბლა – ფაჩულიების უბანი  
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პ. ოხურეის საზღვართან (კაციჰაბლა); ხაშაა რჰაბლა – ხაშბების უბანი 

ქვაღაის მარჯ. მხარეს (ურთა); ჯინჯალაა რჰაბლა – ჯინჯოლავების 

უბანი ქვაღაის მარც. მხარეს (ურთა). ფორმები აღებულია პ. ცხადაიას 

წიგნიდან „სამურზაყანოს გეოგრაფიული სახელები“ (ცხადაია 2003). 

ოღონდ აფხაზური ტოპონიმები სინტაგმებით არის წარმოდგენილი. 

ადიღეურ კომპოზიტურ ჰიდრონიმებს ხშირად გვხვდება წყლის, 

მდინარის აღმნიშვნელი ჩერქეზული ფსჷ (აეგლ 2012: 314): 

აჶჷფს – მდინარე, ყუბანის მდგენელი. ჰიდრონიმის პირველი ნა-

წილი იმ მთის სახელწოდებაა, საიდანაც მდინარე ჩამოდის, მეორე კი 

წყლის აღმნიშვნელი სიტყვა (კოკოვი 1974). 

შჷლ ფსჷ – მდინარე ფსკჷშის შენაკადი. შჷლ  „აბრეშუმი“, ფსჷ 

„წყალი, მდინარე“, ზედმ. „აბრეშუმის მდინარე“. 
რჟჷფს – მდინარე მაიკოპთან. ჰიდრონიმის პირველი ნაწილი 

ეთნონიმ ქართველის ჩერქეზული დასახელებაა ( რჯ – ადიღეურად, 

რჟ – ყაბარდოულად), ხოლო მეორე წყლის, მდინარის აღმნიშვნელი 

ადიღური ფს(ჷ). ზედმ. „ქართველის მდინარე“. 
ჩ ჷფსჷ – მდინარე ტუაფსესთან. ჩ (ჷ) „ქოხი“, ფსჷ „მდინარე“. 

ივარაუდება ქოხის გასწვრივ ჩამდინარე წყალი. 

მდინარის, ღელის აღმნიშვნელი აფხაზური (ა) არა (ჯანაშია 

1954: 152) ბუნებრივი კომპონენტია კომპოზიტური ჰიდრონიმებისა:  

აგრუაკვარა – ბობოშიაკვარის მარჯ. შენაკადი. ზედმ. „მეგრელის 

ღელე“. ინფ.: „ღელისპირას ესახლნენ გოგოხიები – ჩამოსული მეგრე-

ლები“ (საჩინო). 

ამუშკვარა – ნიშონის მარჯ. შენაკადი (ზ. გალი, ლეკუმხარა). 

ზედმ. „დათვის ღელე“ ა-მშ  „დათვი“ (ჯანაშია 1954: 196). 

აშვერკვარა // აშვირკვარა „წიფლნარის ღელე“ (აფხ.) – ოხურეი-

წყარის მარჯ. შენაკადი. იწყება საკოზმაში (პ. ოხურეი). ა-შ  „წიფელი“ 
(ჯანაშია 1954: 335) 

აშჷცკვარა „ბზის ღელე“ (აფხ.) – ღელე (ატიშადუ). ა ც „ბზა“ 
(ჯანაშია 1954: 336). 

ხოჟკვარა // ხოჯკვარა // ხოჭკვარა – ოხოჯის შენაკადი. იწყება 

ხოჟონში (იხ.). ხოჟონი – ტყე, ხევი სუკის აღმ. კალთაზე (სახახუბიო). 

ა-ხ ა  „შქერი“ (ჯანაშია 1954:419). 

სადგომის, შემოკავებული ადგილის აღმნიშვნელი არ  (ადიღ.), 

ა- არა (აფხ.) გვხვდება ადიღეურ და აფხაზურ ტოპონიმებში: 

შ ჷ არ  – ადგილი ყუბანის ნაპირზე. შ ჷ (ბჟედ.) „ცხენი“, არ  

„სადგომი, შემოკავებული ადგილი“, ზედმ. „ცხენის სადგომი“. მართა-
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ლია, ჯ. კოკოვი კომპოზიტის ორივე ნაწილს საკუთრივ ადიღეურად 

მიიჩნევს, მაგრამ სადგომის აღმნიშვნელი ელემენტი სავარაუდოდ 

აფხაზურიდან, ან უბიხურიდან უნდა იყოს შეთვისებული. შდრ. აღა 

(უბიხ.) „ეზო, შემოღობილი ადგილი“.  
აჩიგვარა – სოფელი ოჩამჩირის რაიონში – ა- ჷ „ცხენი“, (ა) არა 

„ეზო“, ზედმ. „ცხენის ეზო, სადგომი“. 
აწანგვარა // აწამგვარა – ტყე ჟჷრწყარშქაში (მ. გუდავა), ა-წან – 

აფხაზური მითოლოგიის მიხედვით ჯუჯა, ქონდრისკაცი, (ა) არა 

„ეზო“, ზედმ. „აწანების ეზო“. 
ჩამაგვართა – ტყე-საძოვრები აბსთასა და ოჭაკეს შუა (მთა). ჩამა 

(მეგრ.) „მაღალმთის ბოკვი“; აგვართა „ჯოგი; ჯოგისა და მწყემსის სა-

დგომი ადგილი“. 
აფხაზურ მიკროტოპონიმებში გამოყენებული სხვა ტოპოლექსე-

მები: 

აფხაზური ა-ხ ჷ „გორაკი, ბორცვი, ბექობი“ (ჯანაშია 1954: 418): 

აბააჟუ(ა)ხუ – 1. სერი ნაციხარ-ნაეკლესიარით ქვაღაის მარც. მხა-

რეს (ურთა); 2. გორა ჯუხუს სათავესთან (მ. კოპიტი); 3. ნაეკლესიარი 

ღალიძგის მარცხ. მხარეს. ა-ბაა „ციხე-სიმაგრე“, ა-ჟჷ „ძველი“, ა-ხ ჷ 

„გორაკი, ბორცვი, ბექობი“, ზედმ. „ძველი ციხის ბორცვი“. 
აფერმახუ – ბორცვი ოხოჯის მარჯ. მხარეს (აძხიდა, აგუბედიის 

თემი), ზედმ. „ფერმის ბორცვი“. 
აკირახუ || კირახუ – სერი, უბანი ოტაფის მარცხ. მხარეს, ა-კირ 

(←ქართ.) „კირი“, ზედმ. „კირის ბორცვი“. 
ამუაკჷრახუ – ბორცვი ნარჯხეუს საზღვართან (აძხიდა, ტყვარჩე-

ლის თემი) ინფ.: ამუა „გზა“ და ახუ „ბორცვი“ აფხაზური სიტყვებია. 

კჷრა არის მეგრული კჷრუა „შეკვრა, გადაკეტვა“. გამოდის, ამუაკჷრა 

არის გზის შესაკრავი ადგილი, საყარაულო“. 
არაფიხუ // ხჷჯიხუ – ბორცვი ახუში, სადაც ესახლა ზანგი, სახე-

ლად ხჷჟ (ფოქვეში). არაფი „ზანგი“ (აფხ.). შდრ. ქართ., მეგრ.: არაბი; 

ახუ „ბორცვი“ (აფხ.). 

აშვრახუ „წიფლის ბორცვი“ – ბორცვები საჩინოსა (ოხურეის 

მარც. მხარეს) და ჩხორთოლში. 

აჰაფშახუ „ქვევრის ბორცვი“ (აფხ.) – ბორცვი აკირახუში (ურთა). 

ა-ჰაფშა (აფხ.) „ქვევრი, ჭური“ (ჯანაშია 1954: 453) 

ჩამანუყვაახუ – სოფ. აყვარაში, ფოქვეშის საკრ. ზედმ. „ჩამანუყ-

ვას ბორცვი“. ჩამანუყვა პირსახელია. 
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აფხაზური ა-ძჷ  „წყარო“ (ჯანაშია 1954: 378): 

ათვაბაჟძიხ – წყარო ათვაბაჟში. 

აკანტორაძიხ – წყარო საკოზმაში (კაციჰაბლა), ზედმ. „კანტორის 

წყარო“. 
ალასაძიხ – ბებესჷრის შენაკადი. სათავეა მაფაშ წყურგილი (ოხუ-

რეი, აჩიგვარის თემი); აფხ. ა-ლას მსუბუქი, მჩატე; სწრაფი, ჩქარი“, 

ზედმ. „ჩქარი წყარო“. 
არანააძიხ – წყარო, ქვაღეის ერთ-ერთი სათავე (ნარჯხეუ), ზედმ. 

„არანას წყარო“. 
აჰა(ფ)ძიხ – წყარო, წყურგილიშ ღალის სათავე აბაჟუში (ნა-

რჯხეუ), ზედმ. გამოქვაბულის წყარო“. 
ბაქალძიხ – წყარო ანარაში, ოქუმწყარის ერთ-ერთი მდგენელი 

(მთა), ზედმ. ბაქალის (პირსახელია) წყარო. 

დადალძიხ(ი) – წყარო აჩჷზქვასა და შიფშხერას შუა, ჩხორთოლ-

ანარის გზაზე. იყოფა ორ ნაკადად: ერთი ობარხალაიის სათავეა, მეორე – 

წარჩეწყარისა (მთა). 

აქვე შევნიშნავთ, რომ (ა)ძჷ  „წყარო“ გაცილებით ხშირად 

გვხვდება აფხაზურ სინტაგმურ ტოპონიმებში. 

აფხაზური ა-ჰაფჷ „გამოქვაბული, მღვიმე“ (ჯანაშია 1954: 454): 

აჰაფდუ „დიდი მღვიმე“ (აფხ,) – მღვიმე კლდისძირას, აბაჟუს 

კალთაზე (ნარჯხეუ). 

აჰიჰაფუ // ჰაიჰაფუ „ბატონის მღვიმე“ – საძოვარი ანარაში (მთა). 

ბერზოა(ჰა)ფუ // ბერზუჰაფუ // ბერძო(ჰ)აფუ – ხეობა, საძოვარი 

აშთის დასავლეთით (მთა). ბერზო / ბერზუ / ბერძო პირსახელია. „ბერ-

ზოს მღვიმე“. 
პეპი(შ)აჰაფუ – მღვიმე ოქუმაბსთასა და დიდ აცჷღმუას შუა, სა-

დაც პეპის საქონელი ჰყოლია (მთა), ზედმ. „პეპის გამოქვაბული“. 
ყულბაქაჰაფუ – საძოვარი ჭიჭე აკიბოს სამხ.-დასავლეთით (მთა). 

ზედმ. „ქულბაქის მღვიმე“. 
აფხაზურ კომპოზიტურ ტოპონიმებში ხშირად გვხვდება (ა)ხუჭ  

„პატარა“ და ა-დ  „დიდი“ კომპონენტიანი ფორმები, ხშირად გვერ-

დიგვერდ ლოკაციაში არიან წარმოდგენილები: 

ალაშარა – ორგან ეწოდება ტყეს აგვავერა-ანარის გზაზე. განარჩე-

ვენ: ალაშარახუჭი „პატარა ალაშარა“, ალაშარადუ „დიდი ალაშარა“ 
(მთა). ინფ.: „ალაშარა აფხაზური სიტყვაა და სინათლიან, სათვალსაწი-

ერო ადგილს ნიშნავს“.  
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არხადუ – არხა „ვაკე“ (აფხ.) – ვაკე ღალიძგასა და ამარდას შუა. 

იყოფა: არხადუ და არხახუჭ (ფოქვეში, საჩაჩხალია). 

(ა)ქჷდჷრა – ტყე-ფერდობები წუჰალკჷრის ხეობაში. იყოფა: 

(ა)ქჷდრადუ, (ა)ქჷდრახუჭ (ათიშადუ). ა-ქდჷ (აფხ.) „ჯირკვი, მორი, 

დირე“. შდრ. აქიდრა. 

სხვა ტოპონიმები: 

(ა)ხუჭ  „პატარა“ კომპონენტიანი: 

აკვარახუჭ – ღელე გადის ნარჯხეუს სერის აღმ. კალთებიდან (ნა-

რჯხეუ, აძხიდა აგუბედიის თემისა). 

არხახუჭ – არხა „ვაკე“ (აფხ.) – ვაკე ღალიძგასა და ამარდას შუა 

(ფოქვეში, საჩაჩხალია). 

აღდარახუჭ – ბუჩქნარი აჭირკვატანკვარასა და თევეზ იკვარას 

შუა (ფოქვეში). 

აშთახუჭ „პატარა ეზო“ – ტყე აკირახუში (ურთა). 

ახერახუჭ „პატარა წიფლნარი“ – ტყე არაგჷდში (ქ. ტყვარჩელი). 

გალხუჭი „პატარა გალი“ – ბორცვი სახარჩილაოში. ინფ.: „უწინ 

ერქვა ამჟამინდელ სამქვარს და აქ იყო თემის ცენტრი“ (სამქვარი). 

ა-დ  „დიდი“ კომპონენტიანი: 

ათ(ვ)ადუ „დიდი ცაცხვი“ – ტყე მორინჯის სათავესთან (აგვავერა). 

არადუ „დიდი კაკალი“ – სახნავი ქორომონსა და ერისწყალს შუა 

(პ. შეშელეთი). 

ახაფდუ „დიდი ქვა“ – მთა, საძოვარი ენგურის ხეობისა და ღა-

ლიძგის სათავის წყალგამყოფზე (მთა). 

აჰაფდუ „დიდი მღვიმე“ – მღვიმე კლდისძირას, აბაჟუს კალთაზე 

(ნარჯხეუ). 

ადიღეურ კომპოზიტური ტოპონიმების შემადგენელ ნაწილად 

გვხვდება ნასესხები სიტყვები: 

ჯჷნაუზჷჴ  – სამარხი მდინარე მაკოფსის მარცხენა სანაპიროზე. 

მიკროტოპონიმი ჰიბრიდული შედგენილობისაა, ჯჷნ თურქული 

წარმომავლობისაა და „სულს, დემონს“ ნიშნავს, აუზ „ხეობაა“, ხოლო 

ჴ  „საფლავს, სამარხს“ ნიშნავს. ზედმიწევნით, „დემონის საფლავის ხე-

ობა“ (?). 
ჯჷნ უნ – კასტრული მღვიმე კრასნოალექსეევსკის გარეუბანში. 

ჯჷნ  თურქულიდან ნასესხები სიტყვაა (იხ. ზემოთ), ხოლო უნ 

(← ჷნა) „სახლს“ აღნიშნავს ადიღურად (ჩუხუა 2017: 275). ტოპონიმი 

ზედმიწევნით „დემონის, ეშმაკის სახლს“ ნიშნავს. 



74 
 

სახლის აღმნიშვნელი სიტყვა გვხვდება კიდევ ერთ კომპოზი-

ტურ ტოპონიმში ძ უნ  თამ – პლატო ფსეუშხოს ფერდობზე. ძ  / ძა 

„ჯარი, არმია“ (კვახაძე 2014: 115), უნ  (← ჷნა) „სახლი“, თამ „სიმაღ-

ლე“, ზედმ. „ამაღლებული ადგილი, სადაც ჯარის ბანაკი იყო განლაგე-

ბული“. 
ახს უტ – მდინარე ზელენჯუკის ერთ-ერთი მდგენელი. ჰიდრო-

ნიმის შემადგენელი ნაწილები თურქულიდან მომდინარეობს – აქ 

„თეთრი“, სუ „წყალი“, ათ „ცხენი“, ზედმ. „თეთრი (სუფთა) წყალი, რო-

მელსაც ცხენები სვამენ“ (კოკოვი 1974), თუმც მკვლევარი იქვე მიუთი-

თებს, რომ ჰიდრონიმის მეორე ნაწილის ახსნისას გასათვალისწინებე-

ლია ნომენკლატურული ელემენტი სოუტ (საუტ) „ტყიანი მთა“. 
გაცილებით მეტი ჰიბრიდული კომპოზიტები გვხვდება აფხა-

ზურ ტოპონიმიაში, განსაკუთრებით აბჟუა-სამურზაყანოს ტერიტო-

რიაზე: 

აბაბჟარაშდუდი – ტყე-ფერდობი აბაბჟარაში (მ. კოპიტი). აფხა-

ზურენოვან ტოპონიმს დართვია მეგრული დუდი „თავი“ ინდიკატორი. 

აბანააძ „აბანოს წყალი“ – სააბაზანო-სამკურნალო წყალი (აყვარა-

ში, ფოქვეშის თემი). ჰიბრიდული (მეგრულ-აფხაზური) ჰიდრონიმია: 

აბანა (მეგრ.) „აბანო“, ა-ძჷ (აფხ.) „წყალი“. 
აკირძჷ „კირის წყალი“ – წყარო აკირახუში (ურთა). ა- ჷრ (აფხ.) 

←კირი (ქართ., მეგრ.). 

აპაპ(ი)კვარა – ოქუმწყარის ერთ-ერთი მდგენელი (მთა). ზედმ. 

„მღვდლის ღელე“ (აფხ., მეგრ.). პაპა (მეგრ.) „მღვდელი“ → ა-პაპ (აფხ.) 

„მღვდელი“ (ჯანაშია 1954: 217). 

არაზატუღალ – ალაჰვარის შენაკადი (ზ. ცხირი). ზედმ. „არაზა-

ტუს ღელე“. 
აღლამიახაშიზ „სადაც ღლავი მოკლეს“ (აფხ.) – მორევი ღალიძ-

გაზე (კაციჰაბლა). ა-ღლამ (აფხ.) ←ღლამი (მეგრ.) „ღლავი“ ←ქართ. 

ღლავი. 

ახეფორხუ – ტყეს ერქვა სარიგვაში (ოქუმი). ა- ა (აფხ.) „წაბლი“; 
ფორხუ, ფორხი (მეგრ.) „დაქცეული, დაჩიავებული“. 

აჯიოხვამე – სახნავი სააბაშიოში (სამქვარი). ჰიბრიდული სახელ-

წოდებაა აფხ. ა-ჯჷ „მუხა“, მეგრ. ოხვამე „სალოცავი, ეკლესია“. 

აჰვასაბარდ – მინდორი ფაჩულია რჰაბლაში (აყვარაში, ფოქვეშის 

თემი). აჰვასა (აფხ.) „ალუჩა“, აბარდ (აფხ.) ←ბარდვი (მეგრ.) „ბარდი“. 
გუჯიმჩჷრა – ჭეჭყობი ღიტ იკვარის მარჯ. მხარეს (ჩხორთოლი). 

ჩჷრე (მეგრ.) „ღრმა ტლაპო“. 
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დენფჰალადგილ – მინდორი კაციჰაბლის საზღვართან (ფოქვე-

ში). ინფ.: „დენბა იყო ანჩბაიას ქვრივის გვარი. ეს მიწა მას ეკუთვნო-

და“. ა-დ ჷლ (აფხ) „ადგილი, მიწაწყალი, მხარე“ ←(ქართ.-მეგრ.) ად-

გილი. 

ზემოთ ნახსენებ წყლის, მდინარის აღმნიშვნელი ჩერქეზული 

ფსჷ კომპონენტიან ჰიდრონიმებთან დაკავშირებით აუცილებლად 

ვთვლით რამდენიმე განმარტება გავაკეთოთ საქართველოში გავრცე-

ლებულ ერთი რიგის ონიმებზე. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე მიმდინარეობს გაცხოვე-

ლებული კამათი საქართველოს ტერიტორიაზე ჩერქეზული ტოპონი-

მებისა და ანთროპონიმების გავრცელების თაობაზე. გამოთქმულია 

მრავალი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული შეხედულება. 

მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ -ფსა, -ყვა, -ფა სუ-ფიქსიანი 

გეოგრაფიული სახელები ჩერქეზული წარმოშობისაა და მიგვანიშნებს 

ამ ტერიტორიაზე (გურია-სამეგრელო და სვანეთი) ჩერქეზული ტომე-

ბის ოდინდელი ცხოვრების კვალზე. 

ნ. მარი მიიჩნევდა, რომ გურიაში არსებული ჰიდრონი-მი სუფსა 

აფხაზური წარმოშობისა, ამასთანავე აღნიშნავს, რომ გურიის ძველი 

სახელი შემონახულია ტოპონიმ სურებ-ში (მარი 1939: 45). 

ივ. ჯავახიშვილი თავის ნაშრომში „საქართველოს, კავკასიისა და 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემე-

ბი“ წერდა: „ამ მასალის ანალიზით [ტოპონიმიკის – მ. ბ.] აბხაზეთსა 

და სამეგრელოზე უფრო სამხრეთით მდებარე მიწა-წყლის ძველისძვე-

ლი მოსახლე-ობის ტომობრივი ვინაობის გაგებაც ხერხდება. ამ თვალ-

საზრისით საყურადღებოა, რომ გურიის ერთ-ერთ მდინა-რეთთაგან-

საც სუფსა ეწოდება. ამ სახელის -ფსა ბოლო-კიდური მკაფიოდ მე-

ტყველებს მის სადაურობაზე. ამასთან საყურადღებოა, რომ ამ მდინა-

რის მარტო ბოლოკიდური წყლის აღმნიშვნელი ფსა კი არ ამჟღავნებს 

მის ადიღეურობას, არამედ თვით ამ სახელის პირველი სუფ ნაწილი“ 
(ჯავახიშვილი 1950: 43-44). 

იმავე აზრს ავითარებდა არნ. ჩიქობავა: „დასავლეთ საქართვე-

ლოს ტოპონიმიკაში არ არის შემთხვევითი ისეთი ადიღეური ელემენ-

ტების არსებობა, როგორიცაა სუფსა, აჭყვა, მალთაყვა, აკამფსისი: არსე-

ბობს სერიოზული საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ დასავლეთ საქარ-

თველოს ტერიტორიაზე ქართველ ტომებს წინ უსწრებენ აფხაზურ-

ადიღური ტომები“ (ჩიქობავა 1948: 263). 
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ს. ჯანაშია ყურადღებას მიაქცევს დასავლეთ საქართველოში გა-

ვრცელებულ -ფსა და -ყვა დაბოლოებიან ტოპონიმებს (ჰიდრონიმებს) 

სუფსა, აგიდაყვა, აჭყვა, მალთაყვა, იმავე სუფიქსიან სხვა ოიკონიმებს: 

ჯურუყვეთი, ბობოყვათი, მურყვეთი (გურია-აჭარა), ბოყვა (რაჭა), 

აყ ა, აბჟაყვა (აფხაზეთი), მათ რიგში განიხილავს ანტიკურ წყაროებში 

დადასტურებულ ჭოროხის ძველ სახელწოდებას აკამფსისი, ამ ფორ-

მასთან დაკავშირებით უთითებს სომხურ ანონიმურ წყაროს, სადაც წე-

რია: „[ჭოროხს] ეგრისელები აკამსის-ს უწოდებენ, ხალდები კი – კაკა-

მარ-ს. ამის მიხედვით კი ასკვნის, რომ 1. ფორმა აკამსისი, ე. ი. აკამფსი-

სი ადგილობრივადაც იხმარებოდა; 2. ამ სახელწოდების ფუძე სხვა გა-

ფორმებითაც იყო მოცემული, ვინაიდან (კ)აკამ-ფს-ის-ი და კაკამ-არ 

ერთი და იგივე ფუძის ნაყარია (ჯანაშია 1952: 119). 

კაკამ-არ-ის -არ სუფიქსზე მკვლევარი ვარაუდობს, რომ ის უნდა 

იყოს ნაშთი ჭანური წკარ / წარ-ისა „წყლის“ მნიშვნელობით. ს. ჯანაშია 

მიუთითებს, რომ -ფსა სუფიქსიანი ტოპონიმები თავისი არსით იგივეა, 

რაც -წყალ- კომპონენტდართული ქართული ჰიდრონიმები (ცხენის-

წყალი და სხვ.). 

-ფსა-ზე და -ფა-ზე დაბოლოებულ ტოპონიმთა განხილვისას 

მკვლევარი მიუთითებს ფაზის ჰიდრონიმზე, აღნიშნავს, რომ აღდგე-

ნილი *ფასიდ ფორმა იგივე ძირია, რაც ქართ. ფოთი / ფუთი და სვამს 

კითხვას – ამ სახელს იგივე ჩერქეზული სიტყვა ხომ არ უდევს ფუძედ, 

ე. ი. ემთხვევა თუ არა ფას და ფსა ფუძეები ერთმანეთს (გვ. 122). 

საბოლოოდ მკვლევარი ასკვნის, რომ -ფსა და -ყვა, აგრეთვე -თა 

დაბოლოებიანი გეოგრაფიული სახელები ჩერქეზული წარმოშობისაა 

და მიგვითითებს ამ ტერიტორიაზე ჩერქეზული ტომების განსახლება-

ზე უძველეს დროში. 

სხვა ნაშრომში ს. ჯანაშია განიხილავს გურიაში გავრცელებულ 

გვარსახელებს: ინგოროყვა, სალუქვაძე, ბოლქვაძე, თალაქვაძე, ჭანუყ-

ვაძე, ღელეყვა, მათში გამოყოფს -ყვა სუფიქსს, რომელიც ჩერქეზულში 

„ძე“-ს ნიშნავს. ამასთან -ყვა ელემენტს უბიხურში შეესაბამება -ქუა / -

ქვა. ამის გამო მეცნიერი მიიჩნევს, რომ სალუქვაძე, ბოლქვაძე უბიხუ-

რი წარმომავლობის არის (ჯანაშია 1952: 482-490). 

ჩერქეზული წარმოშობის ანთროპონიმებად განიხი-ლავს გ. რო-

გავა საქართველოში გავრცელებულ პირსახელებს: ბათაყვა, ზიყვა, გეყ-

ვა, ჩერეყვა, თემყვა, სესრჷყვა, ჯაყვა, შეყვა... ზოგი მათგანი შედარებით 

ახალი შეთვისე-ბული ჩანს, მაგ., თემყვა თურქული წარმოშობის სახე-
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ლიდან უნდა მომდინარეობდეს: თემჷრ → თემჷრყვა, მაგრამ სხვა მრა-

ვალი უძველესი პერიოდის შენაძენი უნდა იყოს (როგავა 1946: 15). 

გ. როგავა მიუთითებს, რომ ჩერქეზული წარმოშობის სახელები 

იმ დროს უნდა იყოს შეთვისებული ქართველურ ენებში, როცა ფარინ-

გალურ ხშულთა რიგის ბგერები შენახუ-ლი ჰქონდა ჩერქეზულ დია-

ლექტებს. მკვლევარს ნასესხებად მიაჩნია შემდეგი მეგრული გვარები: 

ბაძაღუა, ტაბაღუა, წირღვავა, ფაღავა, ბოხუა, ლაბახუა, ჩუხუა, ვეკუა, 

რეკვავა, ძიგუა, ლოგუა, სიგუა, გაგუა და სხვ. (როგავა 1946: 16-17). 

საქართველოს ტერიტორიაზე აფხაზ-ჩერქეზთა ოდინდელი სა-

ცხოვრისის არსებობას ადასტურებს ქ. ლომთათიძეც. სტატიაში 

„აფხაზთა ვინაობისა და განლაგების ზოგიერთი საკითხის შესახებ“ 
(ლომთათიძე 1956), რომელიც წარმოადგენს პ. ინგოროყვას „გიორგი 

მერჩულეს“ რეცენზიას, მეცნიერი განიხილავს ტოპონიმთა ნაწილს, 

რომელიც მოყვანილი აქვს პ. ინგოროყვას თავის ნაშრომში (იხ. ქვე-

მოთ): ბზიფი, სოჩა, ლაია / ლია, წურწუხი / წუწახი... -თა და -ფსა  

(← -ფსჷ) სუფიქსიან სახელებს, ეხება პ. ინგოროყვას თვალსაზრისს 

აფხაზთა საქართველოს ტერიტორიაზე გვიან, მე-17 საუკუნეში ჩამო-

სახლების შესახებ და მიიჩნევს, რომ ჩერქეზ-აფხაზები დასავლეთ სა-

ქართველოში თანაცხოვრობდნენ ქართველებთან. ამის დასტურად, 

გარდა ტოპონიმიკური მასალისა, მოჰყავს ქართველურ და აფხაზურ 

ენათა ინტერფერენციის თავისებურება: „რაც უფრო მივიწევთ აფხაზე-

თის ტერიტორიის ჩრდილო ნაწილისკენ, მით უფრო ნაკლებად შეიმ-

ჩნევა მეგრულის გავლენა [რაც კარგად ჩანს აბჟუურში – მ. ბ.] და თავს 

იჩენს ქართულის გავლენა“. ამის დასტურად რამდენიმე მაგალითია 

მოყვანილი: ბზიფურში გავრცელებულია ქართულიდან შეთვისებუ-

ლი ა- არ  „ხერ-ხი“ ←ქართ. ხერხი, ა-ჯიქურეჲ „სიმინდი“ ←ქართ. 

ჯიქურა, მეტიც, სიტყვები შესულია ქართული სახელობითი ბრუნვის 

ნიშნითურთ: ა- აპეჲ „კოპე“, ა-ბაღრეჲ „ბეღურა“... მაშინ, როდესაც აბ-

ჟუურში მეგრულიდან შეთვისებულია ა-ხ არ  „ხერხი“ ←მეგრ. ხორხი, 

ან საკუთრივ აფხაზური ფორმა გვაქვს: ა-ფ  „სიმინდი“(ლომთათიძე 

1956: 137-138). გარდა ლექსიკისა, აფხაზურის უდავო გავლენა ჩანს მო-

რფოლოგიის გარკვეულ უბნებში (იქვე : 139). 

ვ. თოფურია სტატიაში „ქართველურ ენათა დიალექტების მონა-

ცემთა მნიშვნელობა ენის ისტორიისა და ზოგადი ენათმეცნიერებისა-

თვის“ განიხილავს ენათა და დიალექტთა ინტერფერენციის საკითხს 

და სუბსტრატულ მასალაზე მსჯელობისას მიუთითებს, რომ გურულ 



78 
 

დიალექტსა და სვანურ ენაში წარმოდგენილი ჩერქეზიზმები (-ფსჷ და 

-ყვა და-ბოლოებიანი ტოპონიმები და ანთროპონიმები) აფხაზურ-ჩერ-

ქეზულ ენათა სუბსტრატს წარმოადგენს, თუმცა იქვე დასძენს, რომ 

ჩერქეზთა დასახლებას ამ ტერიტორიაზე ისტორიული წყაროები არ 

უჩვენებენ (თოფურია 1965: 173). 

საწინააღმდეგო აზრი აქვს გამოთქმული მეცნიერთა მეორე ნა-

წილს. 

პ. ინგოროყვა კატეგორიულად უარყოფს ჩერქეზ-აფხაზთა არსე-

ბობას საქართველოს ტერიტორიაზე, ისტორიულ წყაროებში მოხსენი-

ებულ სატომო სახელს აფხაზი მიიჩნევს მესხურ ტომად. ფუნდამენ-

ტურ ნაშრომს „გიორგი მერჩულე“ მეცნიერი ურთავს „სპეციალურ ექ-

სკურსს – აფხაზეთის მხარეთა გეოგრაფიული სახელწოდებანი და მა-

თი კავშირი ქარ-თულ ენობრივ სამყაროსთან“. ამ მონაკვეთში განხი-

ლულია თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე წარმოდგენილი 136 

გეოგრაფიული ადგილი და მკვლევრის მიერ მიჩნეულია ქართულ სა-

ხელებად. მათი უმეტესობა მართლაც ქართულია, მაგ.: წყურგილი, სა-

თამაშო, ბაგა, ჭანდარი, ღალიძგა, ჭალა. მათ გვერდით ქართულად, ან 

ქართული წარმოშო-ბისად არის ნავარაუდები სოჭი, ხოსთა (ხოსტა, 

ხოშტა), მაწესთა, მძიმთა (მზიმთა), ლაგუმფსა... ხოლო -ფსა სუფიქსს 

წმინდა ქართულ სიტყვად მიიჩნევს და მიიჩნევს, რომ ქართულიდან 

არის შეთვისებული ჩერქეზულში (ინგოროყვა 1954: 146-188). 

გ. ახვლედიანი პ. ინგოროყვას მიერ მოხმობილ ტოპონიმთა ეტი-

მოლოგიებზე ამბობს, რომ ყველა მათგანი ერთნაირად დამარწმუნებე-

ლი არ არის (ახვლედიანი 1957: 108), ამ სახელთა უმეტესობა მართლაც 

ქართულია, ან ქართველური წარმოშობისა, თუმცა -ფსა, -ყვა სუფიქ-

სებს ქართველურად, ან აფხაზურ-ჩერქეზულთან საზიარო მასალად 

გა-ნიხილავს. გეოგრაფიულ სახელებში გავრცელებული -თა სუფიქსიც 

(ჩხიკვთა, მოწამეთა... მაწესთა, გუდაუთა...) ქართველურ-აფხაზურ 

(resp. ჩერქეზულ) მოვლენად მიაჩნია (გვ. 111). გ. ახვლედიანი საკი-

თხის განხილვის დასასრულს ამბობს: „ქართველურ ენებში გეოგრაფი-

ულ სახელთა და გვარების -ყვა დაბოლოება უნდა ჩაითვალოს გადმო-

ნაშთად და არა ჩერქეზულის ნაკვალევად საქართველოს ტერიტორია-

ზე (გვ. 114). 

პ. ინგოროყვას აზრს იზიარებს ალ. ონიანი. ის განიხილავს ტო-

პონიმებს, რომლებიც ს. ჯანაშიას დასავლეთ საქართველოში ჩერქეზ-

თა ოდინდელი სახლობის უცილობელ დასტურად მიაჩნია, ეტიმო-
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ლოგიურად იკვლევს მათ და ეჭვქვეშ აყენებს ს. ჯანაშიას თვალსაზ-

რისს (ონიანი 1989: 299-309). 

ძნელია რომაულ-ბიზანტიურ წყაროებში დადასტურებული ჭო-

როხის სახელწოდება აკამფსისი ჩერქეზული წარმოშობისად განვიხი-

ლოთ. მისი დაკავშირება ჭოროხის სხვა სახელწოდებასთან კაკამარი 

დაბრკოლებას აწყდება. ანგარიშგასაწევია თავად ს. ჯანაშიას მიერ 

წარმოთქმული თვალსაზრისი: „ძველი მწერლები ცდილობენ ეს სახე-

ლი (აკამფსისი) ბერძნული ეტიმოლოგიის მქონედ გამოაცხადონ“  
(ჯანაშია 1959: 119). 

სიტყვა ფაზისთან დაკავშირებით ალ. ონიანი შენიშნავს, რომ 

ბერძნული ფაზისის შესატყვისი გვაქვს საერთო-ქართველურ ქრონო-

ლოგიურ საფეხურზე, შესაბამისად, მის ჩერქეზულ წარმომავლობაზე 

უხერხულია. 

ქ. სოხუმის (*ცხუმი) აფხაზური სახელი აყვა ისტორიულ წყარო-

ებში XVIII საუკუნემდე არ დასტურდება. შეუძლებელია ქალაქის უძ-

ველესი სახელი ისტორიულ წყაროებში ასე გვიან გამოჩენილიყო. აღ-

სანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ქალაქი უამრავი ქართველური ტოპო-

ნიმის გარემოცვაშია მოხვედრილი. 

ალ. ონიანი ასკვნის: „ლიტერატურაში დასახელებულ სხვა ტო-

პონიმთა ჩერქეზული წარმომავლობა ფაქტადაც რომ მივიჩნიოთ, და-

სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ამგვარი ტოპონიმების ძალიან 

მცირე რაოდენობა რჩება. მათი წარმოქმნა კი შეიძლება ჩერქეზთა პა-

ტარ-პატარა ჯგუფების ამ ტერიტორიაზე შემთხვევით მოხვედრითაც“ 
(გვ. 305). 

ა. ღლონტი განიხილავს ორივე შეხედულებას -ფსა სუფიქსის 

წარმომავლობის შესახებ და აღნიშნავს, რომ ორივე თვალსაზრისს და-

ჰყვება გარკვეული ცალმხრივობა. ერთი მხრივ, -ფსა (ფასა) არის ტრა-

დიციული, საერთო-ქართველური ჰიდრონიმი (ვარიანტებით ფშა, 

ფშავი, სვან. ფაშგ ა), მეორე მხრივ, ანგარიშგასაწევია ჩერქეზული მა-

სალაც. აღნიშნული ლექსემა ისტორიულად საერთო ყოფილა ამ ორი 

სხვადასხვა ენობრივი გარემოსათვის (ღლონტი 1981: 20). 

ლ. სულამანიძეც უარყოფს დასავლურქართულ ტოპონიმებში 

ჩერქეზული ელემენტის კვალს და ქართულ ნიადაგზე ხსნის -ფსა, -ყვა 

სუფიქსების ეტიმოლოგიას. კერძოდ, -ფსა-ს აკავშირებს სითხის ან ჰაე-

რის ჭავლის მიერ გამოცემული ხმის იმიტაციასთან და საილუსტრაცი-

ოდ მოჰყავს პ. ინგოროყვას მიერ მოხმობილი სიტყვები: ფსია (მეგრ.) 

„წყალდიდობა“, ფშა „წყარო“, ფშანი „დიდი ფშა“, მრავალფშა „წყარო“, 
„მდინარე“, ფშატალა „თოვლნარევი წყალი“... -ყვა სუფიქსთან დაკავ-
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შირებით კი ამბობს, შესაძლოა იყოს მე-გრული ყვანა-ს გაცვეთილი 

ფორმა, მაგ.: ბადუშ ყვანა → ბადუყვა → ბადუყვეთი, ჯურუმყვანა → 

ჯურუყვა → ჯურუყვეთი, ან უკავშირდებოდეს მეგრულ სიტყვას ჸვა 

„შუბლი“, რომელიც გადატანით აღნიშნავდა მდინარის მუხლს, მოსა-

ხარს, ნავმისადგომად ვარგის ადგილს. არ არის გამორიცხული, რომ 

ანთროპონიმთა ბოლოკიდური -ყვა მარცვალი თიკუნში მოსალოდნე-

ლი ყვავ ქართული სიტყვის ბოლო მარცვალდაკარგული სახე იყოს. 

ამის მაგალითად მოყვანილია სავარაუდო ბობოყვავი → ბობოყვათი, 

დედალუყვავი → დედალუყვათი, აგრეთვე ჭანიყვავი, რომლისგანაც 

მომდინარეობს ჭანუყვაძე (სულამანიძე 1990: 131-141). 

ა. ტუღუში საკითხის განხილვისას ყურადღებას მიაქცევს ერთ 

საჩოთირო გარემოებას – როგორ გაჩნდა ჩერქეზული გვაროვნული სა-

ხელები საქართველოს ტერიტორიაზე? თუ ჩავთვლით, რომ ამ რეგი-

ონში ათასწლეულების წინ მოხდა ჩერქეზულ-აფხაზური ტომების ჩა-

ნაცვლება ქართველური ტომებით, მაშინ ხომ გვარსახელები საერთოდ 

არ არსებობდა? შესაბამისად, ჩერქეზული ანთროპონიმების გავრცე-

ლება საქართველოს ტერიტორიაზე გვიანდელი მოვლენაა. მკვლევარს 

მოჰყავს ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობა გურიაში აფხაზთა გაბატონე-

ბის შესახებ: გურიაში „შარვაშიძე მოვიდა აფხაზეთიდამ“ (ვახუშტი 

1973: 26). იოანე ბატონიშვილიც გადმოგვცემს, რომ შარვაშიძეები 

გარდა აფხაზეთისა, „რომელნიმე სახლობენ გურიასა შინა თავადად 

და სხვანი ქართლსა შინა“. 
ა. ტუღუში შარვაშიძის გურიაში ჩამოსვლას უკავშირებს ჩერქე-

ზულ-აფხაზური ანთროპონიმების გავრცელებას ამ რეგიონში: „რო-

გორც ჩანს, შარვაშიძეთა ფეოდალური სახლის ერთ-ერთ შტოს აქ, გუ-

რიაში, ებოძა მამულები და მათაც ამ მამულში თავიანთი აფსარი ყმები 

ჩამოასახლეს, რასაც, ბუნებრივია, მოჰყვებოდა აქ კომპაქტურად ჩასახ-

ლებულ აფსართა მიერ ადგილების სახელდებაც თავის ენაზე და ეს 

უნდა იყოს მიზეზი გურიაში აფხაზურ-ადიღური ტოპონიმების გაჩე-

ნისა“ (ტუღუში 2007: 150). 

მ. ჩუხუამ წარმოადგინა სრულიად განსხვავებული თვალსაზრი-

სი ქართულ გვარებში დადასტურებულ -ყვა სეგმენტის წარმომავლო-

ბაზე. 

მკვლევარი ინგოროყვა, როყვა, ჭანუყვაძე... ტიპის გვარებში 

წარმოდგენილ ელემენტს უკავშირებს ქართულ -ყმა- სეგმენტიან გვა-

რებს მალა-ყმა-ძე, ვაშა-ყმა-ძე, კეჭა-ყმა-ძე... სადაც გამოყოფილი ფორ-
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მა უკავშირდება ძველ ქართულში კარგად ცნობილ ყმა „წული, ქალი, 

ვაჟი, მართვე“ (აბულაძე 1973: 468) სიტყვას. 

ზემოთ მოხმობილ გვარებში სეგმენტი შვილს ნიშნავს, შესაბამი-

სად, ვაშა-ყმა = ვაშაძე, მალა-ყმა = მალაძე... შემდგომ გვარსახელს და-

ერთო -ძე დაბოლოება (მოხდა ორმაგი სუფიქსაცია), ვინაიდან ყმა სი-

ტყვის სემანტიკა დაიჩრდილა. 

ქართული ყმის შესატყვისი უნდა იყოს ზანური ყვა. ქართ. მ : ზა-

ნური ვ შესატყვისობა პოსტკონსონანტურ პოზიციაში ზანურისთვის 

ბუნებრივია. შდრ.: ქართ. ხმარება → მეგრ. ხ არება / ხვარება; ქართ. 

უქმი → მეგრ. უქ ი / უქვი; ქართ. ჭმახე → მეგრ. ჭ ახე / ჭვახე (შენგე-

ლია 1999: 10-11). 

მ. ჩუხუას აზრით, იგივე პროცესი განვითარდა ქართ. შინაყმა → 

(მეგრ.) შინაყ ა / შინაყვა, პატრონყმობა → (მეგრ.) პატჷნყვალა ფორ-

მებში. 

მეგრულ ფორმებში ყმა → ყვა პროცესის ქრონოლოგიაზე წარმო-

დგენას გვიქმნის გუდავა ტოპონიმის ისტორია. ბაგ-რატ მესამის ქრო-

ნიკებში გუდავა მოხსენიებულია გუდაყჳა ფორმით: „[ბაგრატ მესამემ 

ბედია] შექმნა საყდრად საეპის-კოპოსოდ, მოცვალა მუნ გუდაყჳსა საე-

პისკოპოსო“ (ქართლის ცხოვრება 1955: 281). 

ისტორიულად გუდა-ყვა არქეფორმის არსებობა მიუთითებს, 

რომ მალთა-ყვა ტიპის ტოპონიმები წარმოიშვნენ ადამიანთა გვარები-

საგან (ჩუხუა 2011: 227-228). 

მ. ჩუხუას ეს გამოკვლევა ნათელს ჰფენს ქართულ ტოპონიმებსა 

და ანთროპონიმებში -ყვა ელემენტის წარმომავლობას. 

ესაა ქართულ სამეცნიერო მიმოქცევაში არსებული ძირითადი 

შეხედულებები ჩერქეზულ საკუთარ სახელთა პოვნიერების შესახებ. 

საკითხი დღემდე არ არის მონოგრაფიულად (resp.) კომპლექსურად შე-

სწავლილი. 
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ნაწილი III 
 

 

1. ნახურ (ჩეჩნურ, ინგუშურ, წოვათუშურ) ენათა 

კომპოზიტური სიტყვაწარმოება 

 

კომპოზიცია სიტყვაწარმოების ერთ-ერთი ძირითადი საშუალე-

ბაა ნახურ ენებში. ამ ენათა ლექსიკური ფონდის გამდიდრება სწორედ 

თხზულ სახელთა მეშვეობით ხდება.  

დასაწყისშივე უნდა აღინიშნოს, რომ სინქრონიული მონაცემების 

აღწერისას ნახურ ენათა შორის  თავს იჩენს განსხვავებები, რაც მათი 

გავრცელების არეალითა და სოციოლინგვისტური მდგომარეობითაა 

შეპირობებული. ამ ენათაგან ორი  ჩეჩნური და ინგუშური  ცოცხალი 

სამეტყველო და სამწერლობო ენებია, ამიტომ კომპოზიცია დღესაც აქ-

ტიურად გამოიყენება ნეოლოგიზმების საწარმოებლად, მათ შორის 

ტერმინოლოგიაში. წოვათუშური კი გადაშენების პირას მყოფი, უდამ-

წერლობო და არაჯეროვნად დოკუმენტირებული ენაა. ამიტომ, მისი 

საანალიზო მასალა კიდევ უფრო მწირია და ერთგვარად, განსხვავებუ-

ლიც, ვიდრე ვაინახური ენებისა.  

წოვათუშური, როგორც უკვე ითქვა, დღემდე უდამწერლობო 

ენაა. ჩეჩნური და ინგუშური კი ახალსამწერლობო. სულ ერთ საუკუნეს 

ითვლის მათი სალიტერატურო ენებად ჩამოყალიბების ისტორია. ზე-

მოთქმულის გათვალისწინებით, ამ ენათა ისტორიულ განვითარებას 

თვალს  ვერ ვადევნებთ, თუმცა, რადგანაც ძირითად ლექსიკასა და 

ონომასტიკაში საკმაოდ ხშირად გვხვდება  რთული შედგენილობის 

სახელები, შეიძლება დავასკვნათ, რომ იგი მართლაც სიტყვაწარმოების 

ძველი და პროდუქტიული ხერხია  ამ ენებში, დერივაციასთან ერთად. 

ამაზე მიუთითებს კ. ჩოქაევიც თავის მონოგრაფიულ კვლევაში ჩეჩნუ-

რი სიტყვაწარმოების შესახებ (ჩოქაევი 1968). მას მაგალითად მოჰყავს 

ჩეჩნეთის მთიანი ნაწილის დასახლებებისა და სხვა ადგილებისა თუ 

მდინარეების კომპოზიტური სახელწოდებები. 

ჩეჩნური, ინგუშური და წოვათუშური ენები გეოგრაფიულად 

დაშორებულნი არიან ერთმანეთისაგან. ჩეჩნურ და ინგუშურ ენებზე 

საუბრობენ ძირითადად ჩეჩნეთისა და ინგუშეთის რესპუბლიკებში 

(რუსეთის ფედერაცია), წოვათუშურად კი საქართველოში, ისიც მხო-

ლოდ ერთ სოფელში  ახმეტის მუნიციპალიტეტის სოფ. ზემო ალვან-

ში. ნახსენებ მიზეზთა გამო,  ვაინახურ ენებზე მძლავრი გავლენა აქვს 
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რუსულს, წოვათუშურზე კი –ქართულს. თუმცა ამ უკანასკნელზე ქარ-

თულის გავლენა გაცილებით უფრო მასშტაბური და მძლავრია, ვიდრე 

რუსულისა ჩეჩნურსა და ინგუშურზე. წოვათუშურში ძალიან აქტიუ-

რია ენობრივი ინტერფერენცია ენის ყველა იერარქიულ დონეზე, რაც 

სიტყვაწარმოებაში, კერძოდ კი კომპოზიტებშიც აისახება. გვაქვს ქარ-

თულიდან ან ქართულის გავლით სხვა ენებიდან (რუსულიდან, ბერ-

ძნულიდან, თურქულიდან) ნასესხები ბევრი რთული სიტყვა. გარდა 

ამისა, დიდი ადგილი უჭირავს ჰიბრიდულ და კალკურ წარმოებასაც. 

ჩეჩნურ-ინგუშურში კი, ცხადია,  რუსულიდან და არაბულიდან ნასეს-

ხები და ჰიბრიდული თხზული სახელები ჭარბობს. 

ნახურ ენათა კომპოზიტების ამა თუ იმ ასპექტის ირგვლივ არა-

ერთი გამოკვლევა არსებობს, უმთავრესად ჩეჩენ და ინგუშ ავტორთა 

მიერ შესრულებული. უნდა დავასახელოთ კ. ჩოქაევი, ი. დეშერიევი,  

ი. ოზდოევი, ო. ჩაპანოვი, ნ. ბარახოევა, ფ. ილიევა, რ. ხაიროვა და სხვ. 

ქართველ მკვლევართაგან სიტყვაწარმოების აღნიშნულ სახეობას, კერ-

ძოდ კი, კომპოზიტთა ერთ-ერთ ტიპს  რედუპლიკაციას წოვათუშურ 

ენაში სპეციალური წერილი უძღვნა ლ. სანიკიძემ „ფუძის გაორკეცება 

ბაცბურში“ (1966). იგი ვრცლად მიმოიხილავს რედუპლიცირებულ ძი-

რებს, გაორკეცების თანმხლებ ფონეტიკურ ცვლილებებს და ამგვარი 

სახელების შინაარსობრივ მახასიათებლებს. 

რთული სიტყვების წარმოქმნას, მათ აგებულებასა და სახეობებს, 

საგანგებო ყურადღებას უთმობს კ. ჩოქაევი   ჩეჩნური სიტყვაწარმოე-

ბის მონოგრაფიულ კვლევაში და იქვე დასძენს, რომ კომპოზიცია ახა-

ლი ლექსიკური ერთეულების წარმოქმნის  უფრო ძველი საშუალებაა, 

ვიდრე დერივაცია. იგი ცალ-ცალკე მიმოიხილავს კომპოზიციის შედე-

გად წარმოქმნილ მეტყველების ნაწილებს. მორფო-სინტაქსურად ახა-

სიათებს თითოეულ კომპონენტს და გამოყოფს სამ ჯგუფს – ა ტ რ ი -

ბ უ ტ უ ლ ს, კ ო პ უ ლ ა ტ ი უ რ ს  და ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ს.  

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ მკვლევრის აზრით, პირველი ორი სახე-

ობა  მხოლოდ სახელურ კომპოზიტებში გვხვდება, მესამე კი ზმნურში. 

იგი ნებისმიერ თხზულ სახელს, რომლის პირველი წევრიც არის არსე-

ბითი (ამა თუ იმ ბრუნვაში) ან ზედსართავი სახელი, ატრიბუტულ ან 

მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, განსაზღვრებით კომპოზიტებში აერთი-

ანებს. თუმცა ნათესაობით ან თუნდაც სახელობით ბრუნვაში დასმუ-

ლი პირველი წევრი ყოველთვის არ წარმოადგენს განსაზღვრებას მეო-

რის მიმართ. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მართალია, საზოგადოდ,  სუ-

ბორდინაციული კომპოზიტების ყველაზე გავრცელებულ ტიპს 
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[V+N]N წარმოადგენს, მაგრამ ის შეიძლება იყოს სხვა სტრუქტურისაც 

– [N+N]N ან [A+N]A. ამდენად, სუბორდინაციული კომპოზიტების 

მხოლოდ ერთი მეტყვლების ნაწილით შემოსაზღვრა არ ჩანს გამარ-

თლებული, რასაც განსახილველ ენათა ემპირიული მასალაც ადასტუ-

რებს. ამაზე ქვემოთ, შესაბამის ადგილას, ვრცლად გვექნება მსჯელობა.  

ო. ჩაპანოვი, რომლის წერილიც ინგუშური ენის თხზულ სახელ-

თა სტრუქტურულ მოდელებს ეხება, საკლასიფიაციო კრიტერიუმად 

იღებს კომპონენტთა შორის არსებულ სინტაქსურ მიმართებას და  კომ-

პოზიტთა ორ სახეობას გამოყოფს: სუბორდინაციულსა და კოორდინა-

ციულს.  

თანამედროვე ინგუშური ენის სიტყვაწარმოებას მიეძღვნა ავ-

ტორთა კოლექტივის ვრცელი მონოგრაფია „Современный Ингушский 
Язык. Морфемика. Словообразование”, რომელიც 2020 წელს გამოიცა.   

ნაშრომში, დერივაციასთან ერთად, მსჯელობა თხზვასაც ეხება და არა-

ერთი მნიშვნელოვანი მახასიათებელია გამოკვეთილი. კომპოზიტების 

ანალიზისას ავტორები გამოყოფენ ხუთ სტრუქტურულ ტიპს, იმის მი-

ხედვით, რომელი მეტყველების ნაწილებისაგან არის წარმოქმნილი 

იგი და რომელ ბრუნვაშია ესა თუ ის კომპონენტი. კომპონენტებს შო-

რის არსებული სინტაქსური კავშირის მიხედვით კი ორი ძირითადი 

ჯგუფია დასახელებული: ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი  და კ ო ო რ -

დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი. ასევე, მოცემულია ის სემანტიკური ჯგუფები, სადაც 

თხზვა უფრო პროდუქტიული და აქტიურია.  

ნახური ენების კომპოზიტებს ეძღვნება მ. სულეიბანოვას დისერ-

ტაცია „კომპოზიტები ნახურ ენებში“ (2009). იგი მრავალფეროვანი ემ-

პირიული მასალის მოშველიებით აანალიზებს რთული სახელების 

სტრუქტურულ ტიპებს როგორც ჩეჩნურ-ინგუშურში, ისე წოვათუ-

შურში და ასახელებს იმ მეტყველების ნაწილებს, რომლებიც მონაწი-

ლეობას იღებენ თხზვაში. ასევე, აჯგუფებს მათ იმის მიხედვით, კომ-

პონენტები ერთმანეთთან რა სემანტიკურ დამოკიდებულებაში იმყო-

ფებიან. ნაშრომში გამოყოფილია ანტონიმური, სინონიმური და ასოცი-

აციური წყვილები.  

წოვათუშური ენის კომპოზიტები (რედუპლიკაციის გარდა) სა-

განგებო დაკვირვების საგანი აქამდე არ ყოფილა, ის ძირითადად შესა-

დარებლად არის ხოლმე მოხმობილი ვაინახური ენების შესახებ არსე-

ბულ კვლევებში.  

წინამდებარე ნაშრომში ნახური ენების ემპირიულ მასალად 

გამოყენებულია ყველა ხელმისაწვდომი ელექტრონული და ბეჭდური 
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რესურსი – დამუშავების ეტაპზე მყოფი წოვათუშური ენის კორპუსი, 

წოვათუშურ-ქართულ-რუსული და წოვათუშურ-ქართულ-რუსულ-

ინგლისური ლექსიკონები,  ლაიფციგის ჩეჩნური ენის კორპუსი,  ჩეჩ-

ნური და ინგუშური თარგმნითი (რუსულ და ინგლისურ ენებზე) ლექ-

სიკონები. აგრეთვე, ექსპედიციისას ჩვენ მიერ სხვადასხვა დროს სო-

ფელ ზემო ალვანსა და პანკისის ხეობის სოფლებში ჩაწერილი და 

გადამოწმებული მასალა.  

  

თხზულ არსებით სახელთა სტრუქტურა და  კლასიფიკაციის სა-

კითხი ნახურ ენებში.  როგორც ქართული, ისე ჩეჩნურ-ინგუშურ-წოვა-

თუშური  ენების რთულმა სიტყვებმა არაერთი მეცნიერის ყურადღება 

მიიპყრო. არსებობს კვლევები როგორც ნახურ ჯგუფში შემავალი ცალ-

კეული  ენისათვის, ისე მათი შედარებითი ანალიზი. როგორც საკი-

თხის შესწავლის ისტორიის ნაწილშიც  აღინიშნა, ნახური ენების მონა-

ცემთა აღსაწერად და საანალიზოდ აღებული სქემებიც გარკვეულწი-

ლად ნაკლულია, ან მხოლოდ გრამატიკული მიმართებაა აღებული 

კრიტერიუმად ან მხოლოდ სემანტიკური. უმთავრესად პანინისეული 

მიდგომაა გამოყენებული, რომელიც, ცხადია, ამ შემთხვევაშიც მოკლე-

ბულია სისტემურობას და არ იძლევა საკითხის  მკაფიო სურათს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩეჩნურ-ინგუშურსა და წოვათუშურს 

შორის  გარკვეული გრამატიკული თუ სემანტიკური სხვაობები არსე-

ბობს, სიტყვაწარმოების, სახელდობრ, კომპოზიციის ზოგადი პრინცი-

პები ერთგვარია და რაიმე არსებითი განსხვავება არ იჩენს თავს. გა-

რკვეულ შემთხვევებში შეიძლება სხვადასხვა ენაში, სხვადასხვა ფუძე 

იყოს გამოყენებული, მაგრამ მათი გრამატიკული მახასიათებლები და 

რთული სიტყვის აგების მექანიზმი ერთნაირია. ჩანს, რომ ჩეჩნურის 

ზოგიერთ დიალექტს და წოვათუშურს დაუცავს მეტად არქაული გრა-

მატიკული ფორმები.  ამასთანავე, საერთო ჯამში, ჩეჩნურსა და ინგუ-

შურს შორის უფრო ნაკლები განსხვავება იჩენს თავს, თუ რომელიმე 

მათგანში არსებობს ერთი კომპოზიტი, აუცილებლად არსებობს მეო-

რეშიც. წოვათუშურში კი ბევრ ვაინახურ კომპოზიტს პარალელი არ 

ეძებნება. ისინი ან დაკარგულია ან ჩეჩნურ-ინგუშურში ნეოლოგიზმე-

ბია და გასაგებ მიზეზთა გამო წოვათუშურში ისინი არ არის წარმო-

დგენილი. ამგვარად, მასალის ანალიზისას ეს ასიმეტრიულობა, ცხა-

დია, გამოჩნდება. 

სამსავე ნახურ ენაში კომპოზიტური შედგენილობის შეიძლება 

იყოს ყველა სრულმნიშვნელობიანი მეტყველების ნაწილი, მათ შორის 



86 

 

ნაცვალსახელის ზოგიერთი ჯგუფი, იშვიათად დამხმარე მეტყველე-

ბის ნაწილებიც. თხზვაში მონაწილეობას კი უმთავრესად სრულმნიშ-

ვნელობიანი სიტყვები იღებენ, იშვიათად დამხმარეებიც – თანდებუ-

ლი და ნაწილაკი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ არც ჩეჩნურ-ინგუშურსა და არც წოვათუ-

შურ ენებს არ ახასიათებს რამდენიმეკომპონენტიანი თხზული სახე-

ლები. მათი აბსოლუტური უმრავლესობა ორი ფუძის შეერთებითაა 

მიღებული. სამ და ოთხფუძიანი კი, შეიძლება ითქვას, გამონაკლისის 

სახით გვხვდება. ამასთანავე, როგორც საანალიზო მასალა გვიჩვენებს, 

სახელურზე მეტად აქტიურია ზმნური კომპოზიცია. 

წინამდებარე კვლევაში  ჩეჩნურ-ინგუშურ-წოვათუშური ენების 

მონაცემების აღსაწერად და საანალიზოდ იგივე მიდგომა გამოვიყე-

ნეთ, რაც ქართულისათვის. ძირითად საკლასიფიკაციო კრიტერიუმად 

კომპონენტებს შორის არსებული სინტაქსური მიმართება ავიღეთ და 

სემანტიკური მახასიათებლების მიხედვით ორ-ორი ქვეჯგუფი გამო-

ვყავით. ეს საშუალებას გვაძლევს, რომ დავინახოთ, როგორც რთული 

სიტყვის წარმოქმნის გრამატიკული, ისე სემანტიკური მექანიზმი. მი-

უხედავად იმისა, რომ შეიძლება სამივე ჯგუფში შეიძლება ისეთი მრა-

ვალფეროვანი მასალა არ იყოს წარმოდგენილი, როგორიც ქართულის 

შემთხვევაში ან ეგზოცენტრული ქვეჯგუფი ვერ გამოიყოს რომელიმე 

გრამატიკულ სტრუქტურაში, ვთვლით, რომ ამგვარი მიდგომა მაინც 

გამართლებულია, რადგან, თუ მაგალითად, კოორდინაციულ კომპო-

ზიტებში არ არის წარმოდგენილი ეგზოცენტრული ქვეჯგუფი, ის სა-

კმაოდ აქტიურია სუბორდინაციულ კომპოზიტებში, ამდენად, ამ სა-

კლასიფიკაციო პრინციპის შემოტანა, მაინც აუცილებელია სემანტიკუ-

რი დიფერენცირებისათვის. ამასთანავე, შეიძლება მხოლოდ არსებით 

სახელებში იყოს ეს ქვეჯგუფები ნაკლული, ზედსართავებში კი პრო-

დუქტიული. ეს მეთოდი მეტად მოქნილი და გამართლებულია, ვიდ-

რე მხოლოდ მორფოლოგიური ან სინტაქსური კლასიფიკაცია. აღნიშ-

ნული მიდგომის თეორიულ დასაბუთებაზე აქ აღარ შევჩერდებით, 

რადგან ქართული ენის ნაწილში მასზე ვრცლად ვისაუბრეთ.  

ამგვარად, ნახურ ენათა თხზულ არსებით სახელებში გამოყოფი-

ლია ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი, ა ტ რ ი ბ უ ტ უ ლ ი  და კ ო ო რ -

დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი   ჯგუფები, თითოეულ მათგანში კი  ე გ ზ ო ც ე ნ -

ტ რ უ ლ ი  და  ე ნ დ ო ც ე ნ ტ რ უ ლ ი  ქვეჯგუფები.  

საზოგადოდ, ჩეჩნურ-ინგუშურ-წოვათუშურ ენებში რთული არ-

სებითი სახელების სტრუქტურა შეიძლება იყოს შემდეგნაირი:  
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[N+N]N ატყ-წაქი „მშვილდ-ისარი (მშვილდი+ისრები)“ (წოვათუშ.); 

да-нана „მშობლები (მამა-დედა)“ (ჩეჩნ.); пхьакоч „სოფელი+მაღ-

ლა,თავი“; სიტყვასიტყვით „სოფლ(ის) თავი“, ტოპონიმია ჩეჩნეთში 

(ჩეჩნ.); 

[N+ADJ]N  წელტი „ახალი წელი“ (წოვათუშ.);  

[ADJ+N]N  акха-котам„ხოხობი“ (სიტყვასიტყვით „გარეული, ვე-

ლური ქათამი“);  

[NUM+N]N  ах-бийса  „შუაღამე“, სიტყვასიტყვით „ნახევარი ღა-

მე“ (ინგუშ.); 

[ADV+N]N   пхьарск1ело „იღლია, სიტყვასიტყვით „მკლავის 

ქვეშ“ (ჩეჩნ.); 

[N+MSDR]N мохк-бегор „მიწისძვრა“ (ჩეჩნ.);  лаьттаагар (ინგუშ.); 

სუბორდინაციული კომპოზიტების მნიშვნელოვანი ნაწილი პრე-

დიკატული სინტაგმიდან მომდინარეობს. ერთ-ერთი წევრი ნაზმნარი 

სახელია, მეორე კი მის დამატებას წარმოადგენდა, ამიტომ იგი არა 

მარტო ნათესაობით, არამედ სახელობით ბრუნვაშიც შეიძლება იყოს.  

 

ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  

სუბორდინაციული კომპოზიტების პირველ კომპონენტს ნათესა-

ობით, სახელობით ან სხვა ირიბ ბრუნვაში მდგარი სახელი წარმოად-

გენს ანუ, ყველა ბრუნვაში, რომელშიც დამატება შეიძლება იყოს. მათი 

დიდი ნაწილი პრედიკატული სინტაგმისაგან მომდინარეობს, ამიტომ 

ერთმანეთთან ზმნისა და დამატების მიმართებაში იმყოფებიან.  

როგორც ენდოცენტრული, ისე ეგზოცენტრული სუბორდინაცი-

ული კომპოზიტების სტრუქტურა ნახურ ენებში შეიძლება იყოს შემ-

დეგნაირი: [N+N]N; [N+PTCP]N; [N+ADV]N. 

 

[N+N]N ენდოცენტრული 

ამ სტრუქტურისაა ნათესაობის ლექსიკის დიდი წილი. ჩეჩნურში 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი შენარჩუნებული აქვს პირველ კომპო-

ნენტს, ინგუშურსა და წოვათუშურში კი მთლიანად ან ნაწილობრივ 

დაკარგულია, იშვიათად  იკარგება იგი  ჩეჩნურშიც, მაგრამ ჭებერლო-

ურ დიალექტში თითქმის ყოველთვის შენარჩუნებულია:  

стун-йиша „ცოლისდა“  (ცოლი+GEN+და) (ჩეჩნ.), устийша(ინგუშ.);  

стун-ваша „ცოლისძმა“ (ცოლი+GEN+ძმა), уст-воша (ინგუშ.); 

стуннана „სიდედრი“ (ცოლი+GEN+დედა) (ჩეჩნ.), уст-нана (ინ-

გუშ.), ფსტუნან (წოვათუშ.); 
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стунда „სიმამრი“ (ცოლი+GEN+მამა) (ჩეჩნ.), уст-да (ინგუშ.), 

ფსტუდად (წოვათუშ.); 

йишинк1ант „დისშვილი“ (და+GEN+ბიჭი) (ჩეჩნ.); йишиво1 (ინ-

გუშ.); ჲაშვო  (წოვათუშ.); 

марйиша „მული“ (ჩეჩნ.), სიტყვასიტყვით „ქმრის და“, маьрйиша 

(ინგუშ.), მა რ აშ  (წოვათუშ.); 

марваша „მაზლი“ (ჩეჩნ.), სიტყვასიტყვით „ქმრის ძმა“, маьр-воша 

(ინგუშ.), მა რვაშ  (წოვათუშ.); 

დადიჼ ფსტუ „დედინაცვალი“ (წოვათუშ.), სიტყვასიტყვით „მა-

მის ცოლი“. 

საინტერესოა, რომ ეს უკანასკნელნი ქართული ენის მთის დია-

ლექტებშიც აღწერითი წარმოებისაა: ქმრისძმა (ხევს.), ქმრისდა (ხევს.), 

მამისცოლი (ხევს., თუშ.), მამისძმა (ფშაურ., გადამაყრ.) და სხვ. 

вирбекъ „ჩოჩორი“, სიტყვასიტყვით „ვირი(ს) კვიცი“ (ჩეჩნ.), 

вирбакъ (ინგუშ.); 

дахчан-пандар „ბალალაიკა, ფანდური“, სიტყვასიტყვით „ხის 

ფანდური“ (ინგუშ.);  

машинникъ „რკინიგზა“, სიტყვასიტყვით „მანქანის გზა“ (ინგუშ.), 

ჩეჩნურშიც იმავე სტრუქტურის კომპოზიტი გვაქვს, მაგრამ აქ უკვე 

მანქანის ნაცვლად რკინის აღმნიშვნელი ფუძეა პირველ კომპონენტად: 

эчиг-некъ; 

ц1ийннана/хьусамнана „დიასახლისი“ (სახლი+GEN+დედა) (ჩეჩნ.), 

фусамнана (ინგუშ.);  

б1арса „მხედველობა“, სიტყვასიტყვით „თვალის სინათლე“ (ინგუშ.), 

б1аьрса (ჩეჩნ.); 

даьда „პაპა“, სიტყვასიტყვით „მამის მამა“ (ინგუშ.), ден да (ჩეჩნ.), 

წოვათუშურში კი ქართულიდან ნასესხები ბაბ  გამოიყენება. 

жамотт „ცხვრის ბინა, სადგომი“, სიტყვასიტყვით „ცხვრ(ის) ად-

გილი“ (ინგუშ.), меттамотт (ჩეჩნ.). 

берий беш „საბავშვი ბაღი“ (ინგუშ.), სიტყვასიტყვით „ბავშვის ბაღი“; 
делкъхан  „შუადღე“, სიტყვასიტყვით „სადილის დრო“ (ჩეჩნ.), 

делкъахан (ინგუშ.), წოვათუშურში კი სამკომპონენტიანი კომპოზიტი 

გვაქვს, მაგრამ არა სუბორდინაციული, არამედ ატრიბუტული – უყ-

მათთდე, სიტყვასიტყვით „შუაადგილი დღე“. 

г1аш-некъ „ბილიკი“, საცალფეხო გზა, სიტყვასიტყვით „ფეხ(ით) 

გზა“ (ჩეჩნ.), г1аш-никъ (ინგუშ.);  
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[N+N]N ეგზოცენტრული 

стела1ад „ცისარტყელა“ (ჩეჩნ.), села1ад (ინგუშ.); ჩეჩნურსა და ინ-

გუშურ ენებში  стела ჭექა-ქუხილისა და ელვის ღმერთია. მეორე კომ-

პონენტი კი მშვილდს აღნიშნავს. საინტერესოა, რომ წოვათუშურში 

თითქის იგივეობრივი სემანტიკა გვაქვს. ჭექა-ქუხილის ღმერთის სახე-

ლის ნაცვლად, აქ დალ „ღმერთი“  ფუძე გამოიყენება ნათესაობით 

ბრუნვაში, მეორე კომპონენტად კი მოცემულია „მშვილდ-ისარი“, –და-

ლე  ატყ-წაქი (წოვათუშ.); 

б1аьргнег1ар „ქუთუთო“ (თვალი+GEN+სახურავი) (ჩეჩნ.), б1аьра 
гног1ар (ინგუშ.); ц1ийннана / хьусамнана „დიასახლისი“ (სახლი+GEN+ 

დედა) (ჩეჩნ.), фусамнана (ინგუშ.);  

хидахка „ონდატრა, ძუძუმწოვარი ცხოველი მღრღნელების რიგი-

სა“, სიტყვასიტყვით „წყლის თაგვი“. იდენტური ფორმით დასტურდე-

ბა ჩეჩნური ენის დიალექტებშიც; 

зунанбуц „ბალახის სახეობა“, სიტყვასიტყვით „ზღარბის ბალახი“ 

(ჩეჩნ.); 

вирнехча„სოკოს სახეობა“, სიტყვასიტყვით „ვირ(ის) ყველი“ 

(ჩეჩნ.), ინგუშურში გვხვდება вирнахч ფორმით; 

динкхел „მჟაუნა“, სიტყვასიტყვით „ცხენის კბილი“ (ჩეჩნ.), ინგუ-

შურში  динкхал ფორმითაა წარმოდგენილი; 

лаьханмотт ბალახის სახეობა, სიტყვასიტყვით „გველის ენა“ 

(ჩეჩნ.), წოვათუშურში – ლა ი მოტტ; 

цицигц1ога ბალახის სახეობაა, სიტყვასიტყვით „კატის კუდი“ 
(ჩეჩნ.);циска ц1ога (ინგუშ.); კოტმუღ (წოვათუშ.); 

ლა ე დაყარ „მატიტელა“, სიტყვასიტყვით „გველის საჭმელი“ 

(წოვათუშ.); 

ეშმა წე  „ჭიაკოკონა“, სიტყვასიტყვით ეშმაკის ცეცხლი (წოვათუშ.); 

хибад „კოკორინა, ფრინველის სახეობა“, სიტყვასიტყვით „წყლის 

იხვი“; 

виршура „რძიანა“, სიტყვასიტყვით „ვირ(ის) რძე“ (ინგუშ.), ჩეჩ-

ნურში რძე პირველ კომპონენტადაა წარმოდგენილი шурба1. 

мехкадаьтта „ნავთობი“ (მიწა+GEN+ერბო) (ჩეჩნ.); мехкадаьтта  

(ინგუშ.). 

динберг „მრავალძარღვა“, სიტყვასიტყვით „ცხენ(ის) ჩლიქი“, „ქა-

ჩაჩი“ (ჩეჩნ.), говбарг // дынбарг (ინგუშ.). 

жIаленитт „ჭინჭრის სახეობა, რომელიც არ ისუსხება“, სიტყვასი-

ტყვით „ძაღლის ჭინჭარი“ (ინგუშ.), ნა რი  ნან  „ჭინჭრის დედა, შავ-

ბალახა“ (წოვათუშ.). 
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баьцакомар „ხენდრო, მარწყვი“, სიტყვასიტყვით „ბალახის კენ-

კრა“ (ინგუშ.), пхьагалц1азам „მარწყვი“, სიტყვასიტყვით „კურდღლის 

მარწყვი“ (ჩეჩნ.). 

даьлаетт „ჭიამაია“, სიტყვასიტყვით „ღმერთის ძროხა“ (ინგუშ.). 

ишалчаи „თხაწართსალა“,  მცენარის სახეობა; ჭებერლოულში 

წარმოდგენილია ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნით: ишаленчаи – სიტყვა-

სიტყვით „ჭაობის ჩაი“; чайбуц სიტყვასიტყვით „ჩაის ბალახი“ (ინ-

გუშ.);  

дог-уйла „ოცნება, იმედი, განზრახვა“, სიტყვასიტყვით „გუ-

ლი(*ს)-ზრახვა, ფიქრი“ (ინგუშ.), дог-ойла „1. ოცნება, 2. გუნება, გან-

წყობა (გულ-ფიქრი) (ჩეჩნ.)“; მცირედ განსხვავებული სემანტიკითაა 

წარმოდგენილი წოვათუშურში სუბორდინაციული კომპოზიტი და-

კლავარ  „ფიქრი, აზრი“, სიტყვასიტყვით „გულზრახვა, გულ(ის)ხმა“; 

 

[N+ADV]N  ენდოცენტრული 

пхьарск1ело „იღლია“, სიტყვასიტყვით „მკლავის ქვეშ“ (ჩეჩნ.), 

მსგავსივე წარმოება გვაქვს წოვათუშურში, არსებით სახელს დაერთვის 

ზმნისართი – ტოტკიკლა, სიტყვასიტყვით ხელის ქვეშ.  

г1одаюкъ „წელი“, სიტყვასიტყვით „ტანი შუა“ (ჩეჩნ), г1адаюкъ 
(ინგუშ.), საინტერესოა, რომ წოვათუშურში მხოლოდ მეორე კომპონენ-

ტი (სავარაუდოდ კლასის ნიშანდართული), ზმნისართი გამოიყენება 

აღნიშნული სემანტიკის გადმოსაცემად –  ბუყ.  

Букъатехк „ხერხემალი“, სიტყვასიტყვით „წელის უკან“ (ინგუშ.), 

букъсурт (ჩეჩნ.); 

 

[N+PTCP]N  ენდოცენტრული 

Босбуарг „ფერიმჭამელა” (ინგუშ.), სიტყვასიტყვით „ფერის მჭა-

მელი“. ეს კომპოზიტი მხოლოდ ინგუშურ ენაში დასტურდება; 

гIаьленаштувсарг  „საფერფლე”, სიტყვასიტყვით „სიგარეტის 

(გა)დასაგდები“ (ინგუშ.), ჩეჩნურში პირველ კომპონენტად გამოყენე-

ბულია „ფერფლის“ აღმნიშვნელი ფუძე чимтосург. 

 

[N+MSDR]N 

მოცემულ მაგალითებში პირველი წევრი სახელობით ბრუნვაშია: 

мохк-бегор „მიწისძვრა“ (ჩეჩნ.); лаьттаагар (ინგუშ.); 

малхбузе „დასავლეთი“ (ჩეჩნ.); малхбузе (ინგუშ.); წოვათუშურში 

ქართულიდან ნასესხები ფუძე გამოიყენება მხარეების აღსანიშნავად. 
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ა ტ რ ი ბ უ ტ უ ლ ი კომპოზიტების პირველ წევრად, ისევე, რო-

გორც ქართულში შეიძლება წარმოდგენილი იყოს არსებითი სახელი, 

ზედსართავი სახელი, ზმნისართი და  რიცხვითი სახელი. ამ შემთხვე-

ვაშიც უფრო მრავალფეროვანი ფორმალური სტრუქტურა ამ ჯგუფს 

ახასიათებს. 

 

(N+N)N ენდოცენტრული 

йо1-саг„გოგონა“, სიტყვასიტყვით „ქალი ადამიანი“ (ინგუშ.); 

нана-г1ала „დედაქალაქი“, იდენტური ფორმები გვაქვს ჩეჩნურ-

შიც და ინგუშურშიც, წოვათუშურში არ დასტურდება აღნიშნული 

კომპოზიტი. 

სამსავე ნახურ ენაში მსგავსი წარმოების კომპოზიტებია გამოყე-

ნებული თითების სახელწოდებებად, ჩეჩნურ-ინგუშური საზიარო 

ფორმა: нана-п1елг „ცერი“, სიტყვასიტყვით „დედა თითი“, წოვათუშუ-

რი: ნანტარკ  „ცერი“, სიტყვასიტყვით „დედა თითი“; нанац1а „სახლის 

მთავარი, საერთო ოთახი“, სიტყვასიტყვით „დედაოთახი“ (ინგუშ.) 

ნაცრისფერის აღსანიშნავად კომპოზიტი მხოლოდ წოვათუშურ-

ში გამოიყენება: ორი არსებითი სახელისაგან შემდგარ კომოზიტს და-

ერთვის მაზედსართავებელი სუფიქსი აპყარბასი  „ნაცრისფერი“, სი-

ტყვასიტყვით „ნაცარფერიანი“. 

 

[N+N]N ეგზოცენტრული 

богапхьид „კუ“, სიტყვასიტყვით „კოპი(ანი) ბაყაყი“ (ინგუშ.), 

уьнт1апхьид (ჩეჩნ.); 

 

[ADJ+N]N ენდოცენტრული 

საინტერესოა, რომ კომპონენტთა მოცემული მიმდევრობა წოვა-

თუშურში ენდოცენტრულ თხზულ სახლს გვაძლევს, ჩეჩნურ-ინგუ-

შურში კი პირიქით: 

ჟერფსტუ „ქვრივი ქალი“ (წოვათუშ.);  

წინუს „პატარძალი, რძალი“, სიტყვასიტყვით „ახალი რძალი“ 

(წოვათუშ.); ყაჲნდად, ყაჲნ დად „ბერმამა, პაპა, ბაბუა“, სიტყვასიტყვით 

„მოხუცი მამა“ (წოვათუშ.); 

 

[ADJ+N]N ეგზოცენტრული 

მეტაფორიზებული შინაარსის გამო, ვფიქრობთ, ქვემოთ მოცე-

მულმა კომპოზიტებმა შეიძინა ეგზოცენტრული შინაარსი: 
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1аьржхьач „შავქლიავა“, ქლიავის ერთ-ერთი ჯიში (ინგუშ.), 

1аьржа хьач (ჩეჩნ.) სიტყვასიტყვით „შავი ქლიავი“; 

ц1елерг „იორდასალამი, მრავალწლოვანი მცენარის სახეობა“, სი-

ტყვასიტყვით „წითელი ყური“ (ინგუშ.); ц1енлерг (ჩეჩნ.); 

к1абуц „ჭანგა“, სიტყვასიტყვით „თეთრი ბალახი“ (ინგუშ.); 

к1айлерг „თეთრი გვირილა“, სიტყვასიტყვით „თეთრი ყური“ 

(ინგუშ.); 

акхакотам „სავათი, დიდი ზომის ფრინველი სავათისნაირთა რი-

გისა“, სიტყვასიტყვით „მსუქანი ქათამი“ (ინგუშ.); 

1аьржаб1аьрг „ფურუნკული, სიტყვასიტყვით „შავი თვალი“ 
(ჩეჩნ.), ინგუშურში მეორე კომპონენტად სხვა ფუძე გვხვდება 

1аьржак1ад – სიტყვასიტყვით „შავი ხალი“; 

 

[NUM+N]N ენდოცენტრული 

кхоког “ზედადგარი“, სიტყვასიტყვით  „სამი ფეხი“ (ინგუშ.), 

кхоъког (ჩეჩნ.). 

ах-бийса  „შუაღამე“, სიტყვასიტყვით „ნახევარი ღამე“ (ინგუშ.), 

ჩეჩნურში მის შესატყვისად არა კომპოზიტი, არამედ შესიტყვება 

გვხვდება: буьйсанан юкъ, ჩეჩნურის მსგავსი ვითარებაა წოვათუშურ-

შიც უყმა  ბუ სა; 

биъса „დაირა“, სიტყვასიტყვით „ოთხი წახნაგი“ (ჩეჩნ.); 

ც აჲნდითხონ „ნათესავი“ („ერთი(ს)+ხორცი(ანი“)) (წოვათუშ.);  

ც აჲნნაყინ „თანამგზავრი, თანამავალი“ („ერთი(ს) გზისა“);  

 

[PRON+N] N ენდოცენტრული 

вайнах / вейнах – ჩეჩნები და ინგუშები, ვაინახები, სიტყვასიტყ-

ვით „ჩვენი ხალხი“ (ჩეჩნ., ინგუშ.). 

კოორდინაციული კომპოზიტები, ტრადიციულად,  მოიცავს 

ისეთ ერთეულებს, რომელთა შორის და კავშირი იგულისხმება: 

[N+N]N 

ქვემოთ მოცემული ატრიბუტული კომპოზიტების უმრავლესო-

ბაში ორი მეთაური სიტყვაა წარმოდგენილი, მაგრამ რიგ შემთხვევებ-

ში, ისევე, როგორც ქართულში, მათი შინაარსი განზოგადებულია და 

დასულია ერთ ცნებამდე. 

коч-мача „ტანსაცმელი“, სიტყვასიტყვით „პერანგი-ფეხსაცმელი“ 

(ჩეჩნ.); коч-маьчи (ინგუშ.); 
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кад-1айг  „ჭურჭელი“, სიტყვასიტყვით „ფინჯანი-კოვზი“ (ჩეჩნ.), 

кад-1аьг ფორმით არის წარმოდგენილი ინგუშურში, წოვათუშურში არ 

დასტურდება მსგავსი კომპოზიტი, ჭურჭლის აღსანიშნად მარტივი 

ფუძე ბუნაგ გამოიყენება. 

მარ-ფსტუ „ცოლ-ქმარი“, სიტყვასიტყვით „ქმარ-ცოლი“ (წოვათუშ.); 

ди-бийса „დღე-ღამე“ (ინგუშ.), де-буьйса (ჩეჩნ.), დე-ბუ სვა  

(წოვათუშ.); 

да-нана „დედ-მამა“, სიტყვასიტყვით „მამა-დედა“ (ჩეჩნ.), ინგუ-

შურშიც იდენტური ფორმა ფიქსირდება да-нана, საინტერესოა, რომ 

წოვათუშურში შებრუნებული წყობა უფრო ხშირად გამოიყენება – ნან-

დად, პარალელურ ფორმად გვხვდება დად-ნან. 

 дог-пах „შიგნულობა, შიგანი“, სიტყვასიტყვით „გულ-ფილტვი“ 

(ჩეჩნ.). ინგუშურში მოცემული სემანტიკის აღსანიშნად არ დასტუდება 

კომპოზიტი, აქ მარტივი ფუძეა წარმოდგენილი: чураш (ინგუშ.). წოვა-

თუშურშიც კოორდინაციული კომპოზიტი გვაქვს, ოღონდ პირველ 

კომპონენტად ჩეჩნურისაგან განსხვავებით, „ღვიძლია“ გამოყენებული, 

თანაც, მეორე წევრი მრავლობით რიცხვში დგას: დჵე -ფ ათუ  

„ღვიძლ-ფილტვები“. 

йиш(а)-ваша (ჩეჩნ.), йиш(а)-воша (ინგუშ.), აშვაშ  (წოვათუშ.)  

„და-ძმა“. როგორც ვაინახურ, ისე წოვათუშურ ენაში გვაქვს კომპო-

ნენტთა იდენტური მიმდევრობა. საყურადღებოა, რომ უმეტეს შე-

მთხვევებში ის დასულია ერთ ცნებაზე და აღნიშნავს არა მაინცადამა-

ინც დასა და ძმას, არამედ დედმამიშვილს. იგივე შეიძლება ითქვას 

ქართულ და-ძმა-ზე. 

წოვათუშურის  დადბუყ „ჩამომავლობა“ აგრეთვე კოორდინაცი-

ული კომპოზიტი უნდა იყოს, პირველი კომპონენტი აღნიშნავს მამას, 

მეორე კი თაობას.  

ц1окъ-лом  „ჯიქი“, სიტყვასიტყვით „ვეფხვ-ლომი“ (ინგუშ.). 

აღსანიშნავია, რომ წოვათუშური ენის კოორდინაციულ კომპო-

ზიტებში მეორე კომპონენტი ხშირად მრავლობითი რიცხვის ფორმით 

არის წარმოდგენილი, რაც ნაკლებად გვხვდება ვაინახურ ენებში, მაგა-

ლითად, ბატრ-ბაქი „ცხვირ-პირი“, სიტყვასიტყვით „ცხვირ-პირები“, 

ატყ-წაქი „მშვილდ-ისარი“, სიტყვასიტყვით „მშვილდ-ისრები“. 

ქართულისაგან განსხვავებით, ნახურ ენებში გრამატიკული კლა-

სი არის ცოცხალი მორფოლოგიური კატეგორია. ახალი რთული სი-

ტყვის წარმოქმნისას ერთმანეთს ხშირად სხვადასხვა გრამატიკულ 

კლასში შემავალი არსებითი სახელები უკავშირდებიან ერთმანეთს. 
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როგორ განისაზღვრება ამ შემთხვევაში კომპოზიტის გრამატიკული 

კლასი? რომელი წევრის ნიშანი იქნება გამოყენებული ფუძეთა შეერ-

თების შემდეგ? საზოგადოდ, მიჩნეულია, რომ მეთაური სიტყვის მო-

რფოლოგიური მახასიათებლები არის წამყვანი და გადამწყვეტი, სწო-

რედ მისგან იღებს კომპოზიტი თავის მორფოლოგიურ ნიშნებს, მაგრამ 

ემპირიულ მასალაზე დაკვირვებით ჩანს, რომ ეს ყოველთვის ასე არ 

არის. მით უმეტეს, თუ ავიღებთ ეგზოცენტრულ კომპოზიტებს, სადაც 

მეთაური სიტყვა წარმოდგენილი არ არის.  

ისევე, როგორც, ზოგადად, ყოველთვის ნათელი არ არის სახელე-

ბის გადანაწილება გრამატიკულ კლასებში, ასეა ეს კომპოზიტების შე-

მთხვევაშიც, თუმცა გარკვეული კანონზომიერების გამოკვეთა მაინც 

ხერხდება. 

ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი   ტიპის კომპოზიტებში, რომლებიც 

ძირითადად ენდოცენტრულია, თხზული სახელი ყოველთვის იღებს 

მეთაური, ძირითადი სემანტიკის მატარებელი სიტყვის გრამატიკულ 

კლასს, მაგალითად, წოვათუშური დაკ-იჼლარკ-ი (გული-GEN-ყური-

PL) „გულისყური, მეხსიერება“ მიეკუთვნება ჲ კლასს, ვინაიდან ლარკ 

„ყური“, რომელიც აქ მრ. რიცხვის ფორმითაა წარმოდგენილი და მოცე-

მულ შემთხვევაში  მეთაურ სიტყვას წარმოადგენს, მარკირებულია ჲ 

ნიშნით.  

კ ო ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი  ტიპის კომპოზიტებში, რომლებშიც 

ყველა კომპონენტი უმეტესად თანაბარი მნიშვნელობისაა, განირჩევა 

რამდენიმე შემთხვევა.უმრავლეს შემთხვევებში რთული სახელი 

იღებს ბოლო კომპონენტის გრამატიკული კლასის ნიშანს, მაგ., ბატრ-

ბაქ-ი „ცხვირ-პირი“ (ტუჩი-NOM-პირი-PL), შედის ჲ კლასში, რადგან 

მეორე კომპონენტი მრ. რიცხვში სწორედ ამ ნიშნითაა წარმოდგენილი. 

მეორე მხრივ, გვაქვს ჲაშ-ვაშო (წოვათუშ.) „დედმამიშვილი“ და მსგავ-

სი ტიპის სახელები, რომლებიც არცერთი კომპონენტის ნიშანს არ 

იზიარებენ, არამედ მიეკუთვნებიან სხვა, მეოთხე  დ კლასს. მიზეზი 

მათი ეგზოცენტრული შინაარსი უნდა იყოს. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ჩვენს ხელთ არსებული ემპირიული 

მასალის მიხედვით, ჭირს კოორდინაციული კომპოზიტების ენდოცენ-

ტრული ქვეჯგუფის გამოყოფა არსებით სახელებში, მიუხედავად იმი-

სა, რომ ზოგიერთი მათგანი განზოგადებულ შინაარსს იძენს კონტექ-

სტის მიხედვით. ამგვარ კომპოზიტებში ორივე კომპონენტი თანაბარი 

მნიშვნელობისაა და მეთაური სიტყვაც წარმოდგენილი არ არის. 
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2. ქართულ და ნახურ (ჩეჩნურ, ინგუშურ, წოვათუშურ)  ენათა 

კომპოზიტური სიტვაწარმოების შედარებით-შეპირისპირებითი 

ანალიზი 

 

კომპოზიცია სიტყვაწარმოების უძველესი და პროდუქტიული 

საშუალება უნდა იყოს როგორც ქართულში, ისე ნახური ენებში. თი-

თოეული ამ ენის სიტყვაწარმოების, კონკრეტულად კი კომპოზიტების 

შესახებ არაერთი მონოგრაფია თუ დისერტაცია დაწერილა, თუმცა მა-

თი შედარებით-შეპირისპირებითი ანალიზი აქამდე არ ჩატარებულა.  

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ გამოთქმულა თვალ-

საზრისი, რომ ქართულ ენას აქვს სიტყვაწარმოების უფრო მრავალფე-

როვანი სისტემა, ვიდრე ჩრდილო კავკასიურ ენებს, განსაკუთრებით 

ეს ითქმის დერივაციის შესახებ. ეს განსხვავება ამ ენათა ისტორიითაც 

უნდა იყოს განპირობებული, ქართულს, როგორც ძველ სამწერლობო 

ენას ახალ-ახალი ფორმების წარმოების უფრო მეტი საჭიროება ჰქონდა 

და თარგმანის დროს მეტ ერთეულებს სესხულობდა ან კალკურ თუ 

ჰიბრიდულ ფორმებს ქმნიდა. 

ზოგადსაენათმეცნიერო ლიტერატურაში გამოყოფილი სიტყვა-

წარმოების მორფოლოგიური საშუალებებიდან ქართულში გვაქვს შემ-

დეგი:  

 აფიქსაცია (პრეფიქსაცია, სუფიქსაცია და სახელთა ცირკუმ-

ფიქსებით წარმოება), 

 რედუპლიკაცია;   

 თხზვა – ძალიან მრავალფეროვანი სტრუქტურისა და შინა-

არსისა. 

 

ნახურ ენებში გვაქვს მხოლოდ სუფიქსაცია თხზვასთან და რე-

დუპლიკაციასთან ერთად, თუმცა ეს უკანასკნელი ნახურ ენებში ძალ-

ზე იშვიათად აწარმოებს არსებით სახელებს, უფრო ხშირად ის გამოი-

ყენება ზედსართავი და რიცხვითი სახელების, აგრეთვე ზმნის, ზმნი-

სართისა და შორისდებულის ფორმირებისათვის. 

როგორც ქართულ, ისე ნახურ ენებში, კომპოზიტური წარმოებისა 

შეიძლება იყოს არსებითი სახელები, რიცხვითი სახელები, ზედსართა-

ვი სახელები, ზმნები და ზმნისართები ანუ ყველა სრულმნიშვნელო-

ბიანი მეტყველების ნაწილი.  ქართულში რამდენიმე ნაცვალსახელიც 

შეიძლება მივათვალოთ მათ რიცხვს.  
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 მიჩნეულია, რომ  სხვა მეტყველების ნაწილებთან შედარებით, 

განსაკუთრებით პროდუქტიულია არსებით სახელთა კომპოზიტური 

წარმოება. ნახურ ენებში რთული არსებითი და ზედსართავი სახელები 

თითქმის თანაბარი რაოდენობისაა, წოვათუშურში ზედსართავები 

მცირედ სჭარბობს კიდეც არსებით სახელებს, თხზვა კიდევ უფრო აქ-

ტიურია ნახურ ენათა ზმნებში. ჩეჩნურთან და ინგუშურთან შედარე-

ბით კომპოზიცია უფრო ხშირად გამოიყენება წოვათუშურში, რაც შე-

იძლება ქართულის გავლენითაც აიხსნას.  

როგორც ქართული, ისე ჩეჩნურ-ინგუშურ-წოვათუშური ენები 

აგლუტინაციურ ტიპს განეკუთვნება. მათი ზოგადი მორფოლოგიური 

და სინტაქსური მახასიათებლები, სახელდობრ ის კომპონენტები, რომ-

ლებიც თხზვაში იღებენ მონაწილეობას, ერთმანეთისაგან რადიკალუ-

რად არ განსხვავდებიან. ყოველ მათგანში გვაქვს განვითარებული 

ბრუნვათა სისტემა, მეტ-ნაკლებად მსგავსი ფუნქციებით, ამიტომ, სი-

ტყვის წარმოქმნის გრამატიკულ მექანიზმში ბევრი საერთო იძებნება. 

მაგალითად, სუბორდინაციულ კომპოზიტებში პირველი წევრი ორივე 

ჯგუფის ენებში უმთავრესად ნათესაობითი ბრუნვის ფორმითაა 

წარმოდგენილი (ზოგჯერ მთლიანად, ზოგჯერ ნაწილობრივ დაკარ-

გული ბრუნვის ნიშნით). როდესაც ამავე სახეობის მეორე წევრი ნა-

ზმნარი სახელია ანუ პრედიკატული სინტაგმიდან მომდინარეობს, 

პირველი კომპონენტი სხვადასხვა ბრუნვაშია წარმოდგენილი, იმის 

მიხედვით, დამატება რა ტიპისაა.  

ყველა მათგანისთვის ნიშანდობლივია, რომ მეთაური სიტყვა უმ-

თავრესად მარჯვნივ  ანუ მეორე / ბოლო კომპონენტადაა წარმოდგენი-

ლი, თუმცა შებრუნებული წყობაც გვხვდება არაგაბატონებული სახით. 

ყველა საკვლევ ენაში ატრიბუტული სახეობის კომპოზიტებში 

მსაზღვრელის როლში შეიძლება მოცემული იყოს არსებითი, ზედსარ-

თავი და რიცხვითი სახელი, სულ რამდენიმე შემთხვევაში კუთვნილე-

ბითი ნაცვალსახელიც. ქართულ ენასა და მის დიალექტებში ატრიბუ-

ტული კომპოზიტები ყველაზე მრავალფეროვანი სტრუქტურით ხასი-

ათდება, გვაქვს, ყველა ის ფორმალური სახე, რაც ნახურ ენებშია და 

ამასთანავე, შებრუნებული ვარიანტებიც.  

ქართული და ნახური ენების კომპოზიტების ფორმალურ-გრამა-

ტიკულ სტრუქტურაში სხვაობები თუ ნაკლებად თვალსაჩინოა, ამას 

ვერ ვიტყვით მათ სემანტიკურ სტრუქტურაზე. ასიმეტრიები ენდო-

ცენტრული კომპოზიტების სასარგებლოდ გაცილებით დიდია ჩეჩ-

ნურ-ინგუშურ-წოვათუშურ ენებში, ვიდრე ქართულში. შეიძლება, ით-
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ქვას, რომ ნახური ენებში ჩვენ მიერ გამოყოფილი ეგზოცენტრული არ-

სებითი სახელები, ასეთად ჩათვლილია მათი მეტაფორიზებული ბუ-

ნების ხარჯზე. უნდა შევნიშნოთ, რომ ეგზოცენტრული კომპოზიტები 

მეტია ზედსართავ სახელებში. ორივე ჯგუფის ენებში ეგზოცენტრული 

კომპოზიტების დიდი ნაწილი მცენარეთა სახელწოდებებზე მოდის, 

რომლებშიც ცხოველთა სახელებია წარმოდგენილი ერთ-ერთ კომპო-

ნენტად. ამ მხრივ ბევრი საერტო სემანტიკური მოდელია ქართულ და 

ნახურ ენებს შორის.  

ეგზოცენტრული კომპოზიტების დიდი წილი ქართულში, ისევ 

და ისევ მისი ისტორიით უნდა აიხსნას. როგორც ჩანს, სამწერლობო 

ენას უფრო ხშირად ჰქონდა მოვლენათა აბსტრაქტირებისა, მეტაფორი-

ზების თუ მხატვრულობის საჭიროება. 

ქვემოთ მოცემულია ქართული და ნახური ენების საერთო 

სტრუქტურულ-ფორმალური მოდელები:  

 

[N+N]N ოთხსავე ენაში ეს მიმდევრობა ქმნის ყველაზე დიდ ქვეკ-

ლასს. 

ქ ა რ თ უ ლ ი:  

ხევისთავი „სოფლის მიერ არჩეული მოხელე“; ხელკეტი „მოკლე 

კეტი“; კარმიდამო „ეზო და სახლი“; კაცისშვილი „ადამიანი, ადამია-

ნის-შვილი“; ფარ-შუბი „ფარი და შუბი“; ხელკალათა „პატარა კალათა“ 
(იმერული); ათისთავი „სამაშვლო ფული“ (იმერული); ბექთქონდა-

რაჸ  „ბალახოვანი მცენარე“ (თუშური); კუხ-მაყვალი „კუხისა და მაყ-

ვლის წვენი, საწებელი სუნელით შეზავებული“ (იმერული); ბჭისკარი 

„ჭიშკარი“ (ძველი ქართული); ბადის-პირი „საბელი“ (ძველი ქართუ-

ლი); დისიძე „დის ქმარი“ (ძველი ქართული); მღდელმემსხუერპლეო-

ბა „მღვდელმსახურება“ (ძველი ქართული); ნათესავთ-ჩამომავლობა 

„გენეალოგია“ და სხვ. 

წ ო ვ ა თ უ შ უ რ ი:  

ატყ-წაქი „მშვილდ-ისარი“; ბატრ-ბაქი „ცხვირ-პირი“; ბჵარკან 

ჩუჲნ  „წამწამები“ (სიტყვასიტყვით „თვალთა ბეწვები“); დადეშ  „მა-

მიდა“; დადვაშ  „ბიძა“; დად-ნან „დედ-მამა, მშობლები“; დაძმ „ნათე-

სავი“; დე-ბუჲსვა „დღე-ღამე“; დე-ხან „დრო-ჟამი“; ჲაშვაშო „და-ძმა“; 
ჲო -ვო  „ქალ-ვაჟი“; ჲო ქოტ  „პირისახე“ და სხვ. 

ჩ ე ჩ ნ უ რ ი: 

да-нана „მშობლები“;  де-буьйса „დღე-ღამე“; чай-бепиг „ჩაი და 

პური“; к1ант-йо1 „ქალ-ვაჟი“; ког-корта „თავი და ფეხი“; мот-г1айба 
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„საწოლის აქსესუარები“ (სიტყვასიტყვით „საწოლ-ბალიში“); чаборз მა-

მაკაცის საკუთარი სახელი ( „დათვი“ + „მგელი“); б1аьрг-ц1оцкъам  

„თვალ-წარბი“;  г1аз-котам „ბატ-ქათამი“; стун-ваша „ცოლისძმა“; стун-

да „სიმამრი“; стун-йиша „ცოლისდა“; стун-нана „სიდედრი“ და სხვ. 

ი ნ გ უ შ უ რ ი: 

уст-воша „ცოლისძმა“; уст-да „სიმამრი“ (სიტყვასიტყვით „ცოლის 

მამა“); уст-йиша „ცოლის და“; уст-нана „სიდედრი“ (სიტყვასიტყვით 

„ცოლის დედა“); ц1енана  „დიასახლისი, ცოლი, მეუღლე“ (სიტყვასი-

ტყვით „სახლის დედა“);  

 

[ADJ+N]N. 

ქ ა რ თ უ ლ ი: 

კაიბიჭობა “სიყოჩაღე, სიმარჯვე, ვაჟკაცობა”; კაიდღე “დღეობა, 

დღესასწაული”; კარგკაცობა“კარგი კაცის თვისება”; კეთილგონიერება 

„კეთილგონიერის თვისება“; კეთილგულობა „იგივეა, რაც გულკეთი-

ლობა“; კეთილდღეობა „კარგი, ბედნიერი ცხოვრება“; კეთილმეზობ-

ლობა „კარგი მეზობლური ურთიერთობა“; პატარზალ „პატარძალი“ 
(ინგილოური);  შავკაბისტონი „შავყურძნიანი ვაზის ერთ-ერთი ჯიშია“ 
(რაჭული); შავსხალა „ამ სახელით ცნობილია მსხლის სხვადასხვა ჯი-

ში/; (რაჭული) და სხვ. 

წ ო ვ ა თ უ შ უ რ ი: 

წინუს „პატარძალი, რძალი“; ყაჲნდად, ყაჲნ  დად „ბერმამა, პაპა, 

ბაბუა“; ყაჲნნან, ყაჲნ  ნან „ბერდედა, ბებია“; ჟერფსტუ „ქვრივი ქალი“ 
და სხვ. 

ჩ ე ჩ ნ უ რ ი: 

1аьржа хьач „შავქლიავა“, ქლიავის ერთ-ერთიб სიტყვასიტყვით 

„შავი ქლიავი“; 

ი ნ გ უ შ უ რ ი: 

к1абуц  „ჭანგა“, სიტყვასიტყვით „თეთრი ბალახი“ (ინგუშ.); 

к1айлерг „თეთრი გვირილა“, სიტყვასიტყვით „თეთრი ყური“; 

[N+ADJ]N  კომპონენტთა ეს მიმდევრობა ნახურ ენებში  პროდუქ-

ტიულია ზედსართავი სახელების წარმოებისას. ძალიან იშვიათად 

გვხვდება მსგავსი შედგენილობის არსებითი სახელები. ქართულში 

ასეთი სტრუქტურის არსებით სახელებიც მრავლად გვაქვს და ზედ-

სართავიც, თუმცა ეს უკანასკნელი მაინც სჭარბობს. 
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ქ ა რ თ უ ლ ი: 

მამაბერი  „მოხუცი კაცი, ბერიკაცი“; ხელმწიფე  „სახელმწიფოს 

უმაღლესი გამგებელი“; ხეთეთრი  „იგივეა, რაც ხვალო“; ფეხთეთრი 

„რასაც თეთრი ფეხი აქვს“; ფურბერწი „ბერწიფური“; ენაწკაპიაჲ „ბალა-

ხია ერთგვარი, ენას სუსხავს“ (ინგილოური); ბოლოშავი  „შაშვის ოდე-

ნა ჩიტი“ (იმერული); ბალამწარა „ველური ბალი“ (ძველი ქართული); 

რძეჭრელი „ადუღებულ, ცხელ რძეში ჩაყრილი ერბო“ (მოხეური); 

ცა(მ)რგვალი„ცის გუმბათი, კამარა“  და სხვ. 

წ ო ვ ა თ უ შ უ რ ი: 

წელტი „ახალი წელი“, ჴორცმეტ „ხორცმეტი“; ბასახ-დ-ახენ  

„ფერწასული, ფერმკრთალი“; ბაქბელინი „პირმცინარე, კარგი გუნები-

სა“; დედაცუნ „დღემოკლე“; ჯორდაწინ  „ჯვარდაუწერელი“  და სხვ. 

ჩ ე ჩ ნ უ რ ი: 

шарца „ახალი წელი“ (სიტყვასიტყვით „წელი ახალი“) და სხვ. 

 

[NUM+N]N 

ქ ა რ თ უ ლ ი: 

ათისთავი  „სამაშვლო ფული“ (იმერული); ორმოსავალე  „ლეღ-

ვის ჯიში“ (იმერული); ორღობე  „სოფლის გზა“ (კახური); ორღობეთი  

„ორ ღობეს შორის მოქცეული გზა“ (იმერული); სამთავი „ლურსმნის 

სალესი რკინა“ (სამჭედლოში) (ზემო იმერული); ორჴელადინი  „ღვი-

ნის ჭურჭელი თიხისა“ (კახური); ორ ელა  „გუთნის ნაწილია“ (გუდა-

მაყრული); ორხელი  „თხილის ამოსაღები  ხის ჭურჭელი“ (ზემო იმე-

რული); ოთხფოთოლა  „მესამე სტადია აღმოცენებული კიტრისა“ (ინ-

გილოური) და სხვ. 

წ ო ვ ა თ უ შ უ რ ი: 

ც აჲნდითხონ „ნათესავი“ (სიტყვასიტყვით „ერთხორცი“); 

ც აჲნნაყინ „თანამგზავრი, თანამავალი“ (სიტყვასიტყვით „ერთი გზი-

სა“) და სხვ. 

 

[ADV+N]N  

ქ ა რ თ უ ლ ი: 

წინკარი; ზედსიძე; ზედწოდება, ზესადგარი „ურმის ერთ-ერთი 

მთავარი ნაწილია“ (რაჭული); ზეგაკვეთილი „ისეთი რაოდენობა, რაც 

დამტკიცებული განაკვეთით არ არის გათვალისწინებული“; ზეგანი 

„ვაკე ადგილი მთაზე, მაღლობი“ და სხვ. 
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ნ ა ხ უ რ  ე ნ ე ბ შ ი კი შებრუნებული წყობა უფრო პროდუქტი-

ულია, ზმნისართი მეორე წევრადაა წარმოდგენილი: 

пхьарск1ело „იღლია“, სიტყვასიტყვით „მკლავის ქვეშ“ (ჩეჩნ.), 

მსგავსივე წარმოება გვაქვს  წოვათუშურში, არსებით სახელს დაერ-

თვის ზმნისართი – ტოტკიკლა, სიტყვასიტყვით „ხელის ქვეშ“.  

г1одаюкъ „წელი (ანატ.)“, სიტყვასიტყვით „ტანი შუა“ (ჩეჩნ), 

г1адаюкъ (ინგუშ.). საინტერესოა, რომ წოვათუშურში მხოლოდ მეორე 

კომპონენტი (სავარაუდოდ კლასის ნიშანდართული), ზმნისართი 

გამოიყენება აღნიშნული სემანტიკის გადმოსაცემად – ბუყ.  

букъатехк „ხერხემალი“, სიტყვასიტყვით „წელის უკან“ (ინგუშ.), 

букъсурт (ჩეჩნ.); 

 

 [N+PTCP]N 

ქართულში ეს მიმდევრობა ბუნებრივია როგორც არსებითი, ისე 

ზედსართავი სახელების საწარმოებლად, ნახურ ენებში კი უფრო ზედ-

სართავების შემთხვევაში. 

ქ ა რ თ უ ლ ი: 

კბილანმჭრელი „კბილანების მჭრელი“; ხედმძებნი „ფოტოაპარა-

ტის ნაწილი, რომლის საშუალებითაც ობიექტივს მიმართავენ გადასა-

ღებ ობიექტზე“; თაყვანისმცემელი და სხვ. 

მხოლოდ ნახურ ენებში გვხვდება ნაცვალსახელი თხზული არსე-

ბითი სახელის  კომპონენტად ისიც თითო-ოროლა შემთხვევაში 

[POSS+N]N. ვა ნახ – ვაინახები, სიტყვასიტყვით „ჩვენი ხალხი“. 
 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო განმასხვავებელი ქართული რთული 

სიტყვებისა ნახურისაგან არის ის, რომ ქართულში უხვად გვხვდება 

იდიომატური შინაარსის ისეთი კომპოზიტები, რომელთა ერთ-ერთი 

ან ორივე კომპონენტის მნიშვნელობა გაბუნდოვანებულია, შეძენილი 

აქვს მთლიანად ახალი სემანტიკა და ამდენად შეუძლებელია კომპო-

ნენტების მიხედვით შინაარსის გამოცნობა. ამგვარი თხზული სახელე-

ბი განსაკუთრებით უხვად გვხვდება დიალექტებში. მაგალითად, დე-

დაფუტკარა  „ჭინჭრისდედა, მინდვრის ფხალი“ (იმერული); თაგვის-

კპილაი „ძირმაგარას მსგავსი, მტკივნეული მუწუკი“ (გურული); თავ-

გადასაგდები „ქორწილის დროს მეფე-პატარძლის მისალოცი ან ფული 

ან რაიმე ნივთი“ (იმერული); თავგადასახურავი „მიცვალებულის ჭი-

რისუფლისათვის ფულადი შემწეობა მოტირალთაგან“ (იმერული); 

გუდაფშუტა „ნაყოფის თესლი, გაფუჭებული და მტვრად ქცეული“  



101 

 

(კახური); გუდაფხაკუნა „ადგილის სახელი მარტყოფში“ (ფერეიდუნ-

შაჰინი) (ფერეიდნული); გულიჴმა „მეხსიერება“ (კახური); თმისაზდე-

ლაი „ხრტილი“ (ჩვენებურების ქართული); პირისანახავი „მოსალოცა-

ვი, თავგადასაგდები“ (კახური); ხელმუხლი „თოფის სროლა ხელის 

მუხლზე დაყრდნობით“ და სხვ. 

ქართულში კომპოზიტი შეიძლება შედგებოდეს ორი ან ორზე მე-

ტი ნაწილისაგან, ნახურ ენების სახელურ კომპონენტებში კი მხოლოდ 

ორკომპონენტიანი რთული სიტყვები გვაქვს. ამასთანავე ჩანს, რომ ნა-

ხურ ენებში სახელურზე მეტად აქტიურია ზმნური კომპოზიცია.  

ნახურ ენათაგან ჩეჩნურსა და ინგუშურს აქტიური კონტაქტი 

აქვს რუსულ ენასთან (უფრო ადრე ჰქონდა არაბულთან), წოვათუშურს 

(ბაცბურს) კი ქართულთან, რის გამოც ძალზე აქტიურია ამ ენებში ინ-

ტერფერენციული პროცესები და სიტყვათა სესხება; ძალზე უხვად 

გვხვდება ე.წ. ჰიბრიდული ნასესხობები, სადაც რთული სიტყვის ერ-

თი კომპონენტი ნასესხებია, მეორე კი საკუთარი. მაგალითად: 

წ ო ვ ა თ უ შ უ რ ი: 

დე-ბუჲსვა „დღე-ღამე“; წელტი „ახალი წელი“; წეს-ბოს „წეს-ჩვე-

ვა“; ყა - მადელ  „ცოდვა- მადლი“; ქორთო-ბოლ  „თავ-ბოლო“; ჲუხ-

წაღმ „წაღმა-უკუღმა“; ლაჩ-აღმართ  „აღმართ- დაღმართი“ და სხვ. 

უფრო ხშირია კომპოზიტის მთლიანად სესხება, ყველა კომპო-

ნენტით. მაგ., დისწულ „დისწული“; ერკვერცხ  „ერბოკვერცხი“; თავ-

თავ „თავთავი“; კათათ(ვ) „მკათათვე“; ნაჲთლდედ „ნათლიდედა“; ნა-

ჲთლმამ „ნათლიმამა“; ქინძისთავ „ქინძისთავი“; ქრიშობ „ქრისტეშო-

ბა“; ღვთისშობელ „ღვთისმშობელი“; ღვთისწყალობ „ღვთისწყალობა“; 
ხელფას „ხელფასი“; ხელქვეით „ხელქვეითი“; ხელწერილ „ხელწერი-

ლი“; ხე-ტყ „ხე-ტყე“ და სხვ. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულსა და მის დიალექტებში 

უფრო მოგვიანო პერიოდისაა და კულტურულ ნასესხობებს წარმოად-

გენს, მაგ.: ვაქცინოთერაპია, ველოდრომი, ველოსპორტი, ვენდისპანსე-

რი,  ზოოვეტერინარი, კაპელმეისტერი, კინოარტისტი,  კინომსახიობი  

და უამრავი სხვა. 

ძველ ქართულში კომპოზიტთა უმეტესობა ბერძნულიდან, არა-

ბულიდან, თურქულიდან, სპარსულიდან ან სომხურიდანაა შეთვისე-

ბული, მაგ., ამირსპასალარი „მხედართმთავართა უფროსი“; ასურასტა-

ნეთი „ასურეთი, სირია“; არქედიაკონი„პირველდიაკონი“; გორგ-ასლან 

„მგელ-ლომი“; გურჯი-ბოღაზი „საქართველოს ყელი“; ნიორაკთ-მო-

ძღუარი „ჯალათთა მეთაური“; მშვილდ-კაბარჭი „მშვილდი და ისრე-

ბის ჩასაწყობი ბუდე“ და სხვ. 
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ჩეჩნურსა და ინგუშურში გვაქვს როგორც არაბულიდან და სპარ-

სულიდან, ასევე რუსულიდან ნასესხები მთლიანი კომპოზიტი ან მისი 

რომელიმე ნაწილი. მაგალითად: 

ჩეჩნური: салам-маршала „მისალმება“; хан-жама „დრო-ჟამი“; 
стол-г1ант „ავეჯი“ (სიტყვასიტყვით „მაგიდა-სკამი“) და სხვ. 

ინგუშური: истол-г1аьнт  „ავეჯი“ (სიტყვასიტყვით „მაგიდა-სკა-

მი“) და სხვ. 

 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ენდოცენტრულობა, ეგზოცენტრუ-

ლობა არის ერთ-ერთი საკვანძო საკითხი კომპოზიტთა კლასიფიკაცი-

ისა,  რაც გულისხმობს მეთაური სიტყვის არსებობას ან არარსებობას 

რთული სიტყვის სტრუქტურაში.  

სქემატურად  კომპონენტთა შორის არსებული ურთიერთობა შე-

იძლება ასე გამოისახოს: AB არის (a)B – ენდოცენტრულ კომპოზიტებ-

ში. მაგ., დედააზრი, მოცემულ სიტყვაში მეთაური სიტყვა არის აზრი, 

ხოლო  დედა  უბრალოდ გასაზღვრავს მას. ასეთივეა ხელნაწერი, ხე-

ვისთავი, ვაჟიშვილი  და სხვ.  ეგზოცენტრულობის შემთხვევაში კომ-

პოზიტის არცერთი კომპონენტი არ წარმოადგენს მეთაურ სიტყვას, არ-

ცერთი მათგანი არაა ძირითადი მნიშვნელობის მატარებელი, რთული 

სიტყვის  მნიშვნელობა არ დაიყვანება ცალკეულ კომპონენტთა მნიშ-

ვნელობაზე, მაგ., მამაკალია „მცენარის სახეობა“; ათისთავი „სამაშვლო 

ფული“ (იმერული); რაც მნიშვნელოვანია, ენდოცენტრულობა და ეგ-

ზოცენტრულობა შესაძლოა დამახასიათებელი იყოს კომპოზიტთა ყვე-

ლა ჯგუფისათვის. მაგ., ატრიბუტული დედააზრი ენდოცენტრულია, 

მაგრამ ატრიბუტული მამაკალია ეგზოცენტრული. ხშირად ეჭვქვეშ 

დგება კოორდინაციულ კომპოზიტებში მეთაური სიტყვის არსებობის 

საკითხი, მაგრამ ქართულში ის ნამდვილად დასტურდება, მაგ., ზღა-

პარ-კომედია არის კომედიად გადაკეთებული ზღაპარი და ერთცნები-

ანი კომპოზიტია;  ვაგონ-რესტორანი, სახლ-მუზეუმი ამავე, ენდოცენ-

ტრული, ტიპისაა. ვაჭარ-ხელოსნები, ვენახ-ყანები კი ეგზოცენტრული 

და ორცნებიანი. ქართულ კომპოზიტში მეთაური სიტყვა ყოველთვის 

მარჯვნივ არის განთავსებული, რაც ტიპოლოგიურად ყველაზე ხშირი 

მოვლენაა მსოფლიოს სხვადასხვა ენაში, თუმცა გამონაკლისის სახით 

ქართულშიც გვხვდება კომოზიტის პირველი, მარცხენა კომპონენტი 

მეთაურ სიტყვად. 

საკვლევ ენებთან დაკავშირებულ საენათმეცნიერო ლიტერატუ-

რაში უმთავრესად რედუპლიკაციას კომპოზიციის ნაირსახეობად 

განიხილავენ, ზოგჯერ კი, უცხოენოვან ლიტერატურაში ის მიჩნეუ-
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ლია დამოუკიდებელ ტიპად. ფუძის გაორკეცცება გავრცელებულია 

ქართულ და ნახურ ენათა როგორც სახელებში, ისე ზმნებში. ფუძის გა-

ორკეცება შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს: მარტივი, თანხმოვნის დი-

სიმილაციით, თანხმოვნის ჩავარდნით, ხმოვნის შენაცვლებით და და-

საწყისი მარცვლის შენაცვლებით. ა. შანიძის თვალსაზრისით, გაორკე-

ცების გზით არის მიღებული ისეთი სახელები, როგორიცაა: მა-მა, დე-

და, პა-პა, გო-გო, ძუ-ძუ, წამ-წამი, თავ-თავი, ფრინველთა სახელები 

კაჭ-კაჭი, ლაკ-ლაკი, ყაპ-ყაპი, ბალახების სახელები: ია-ია, მყრალა-

მყრალა და სხვ. აგრეთვე,  ობ-ობ-ა, ჯო-ჯო და მრავალი სხვა. როგორც 

ემპირიული მასალა გვიჩვენებს, ნახურ ენათათვის ფუძის გაორკეცება 

უფრო ზმნათა და ზმნისართთა საწარმოებლად გვხვდება, არსებით სა-

ხელებთან ძალზე იშვიათად, ისიც ქართულიდან არის ნასესხები. მაგ., 

წოვათუშური წამწამ „წამწამი, წარბი“,  კარკარ „ნიკაპი“ და სხვ. 

ამრიგად, ქართული და ნახური ენების კომპოზიტთა სტრუქტუ-

რა მეტწილად ერთგვარია, თუმცა, ქართულში უფრო აქტიურია არსე-

ბით სახელთა კომპოზიტური წარმოება, ნახურში კი ზედსართავებისა 

და ზმნების. მთავარ ქვეკლასს ყველა ამ ენაში წარმოადგენს ენდოცენ-

ტრული რთული სიტყვები, სადაც კომპონენტთა განლაგება თითქმის 

იდენტურია.  

იდიომატური  შინაარსის კომპოზიტები ქართულ და ნახურ 

ენებში. თხზული სახელების სემანტიკური გამჭვირვალობა ერთ-ერთი 

საინტერესო და მნიშვნელოვანი სფეროა. როგორც საკვლევი მასალის 

ანალიზი აჩვენებს, კომპოზიტის მნიშვნელობა შეიძლება იყოს სრუ-

ლად გამჭვირვალე, ნახევრად გამჭვირვალე ანდა ბუნდოვანი. შინაარ-

სობრივად ნახევრად ან სრულად ბუნდოვან რთულ სახელებს იდიომა-

ტურსაც უწოდებენ ხოლმე. იდიომატურ კომპოზიტებს ეგზოცენტრუ-

ლის ერთ-ერთ სახეობადაც განიხილავენ ხოლმე, თუმცა ისინი ყოველ-

თვის არ არის იგივეობრივი. 

ამერიკელი ლინგვისტი უ. ლებენი გვთავაზობს ამგვარ კომპო-

ზიტთა მნიშვნელობის აქტივაციის სამ შესაძლო გზას:  

 1. ასეთი სიტყვები მორფოლოგიურად არ იშლება; 

 2. ბუნდოვანი შინაარსის მქონე რთული სიტყვები არ არის ორ-

განიზებული იმავენაირად, როგორც გამჭვირვალეები;  

3. კავშირი სიტყვის კომპონენტებს შორის მენტალურ სივრცეში 

არის ძალიან სუსტი, თუკი საერთოდ არის.  

კომპოზიტთა უმრავლესობა როგორც ქართულ, ისე ნახურ ენებ-

ში გამჭვირვალე შინაარსისაა, მოტივირებულია მათი თხზვა და ამდე-

ნად, არაიდიომატური შინაარსის მატარებელია. მათი უმეტესობის ში-
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ნაარსის მიხვედრა ადვილადაა შესაძლებელი შემადგენელი კომპონენ-

ტების სემანტიკის მიხედვით, მაგრამ საკმაოდ ხშირია ისეთი შემთხვე-

ვებიც, როდესაც შინაარსი სრულად ან ნაწილობრივ გაბუნდოვანებუ-

ლია და შემადგენელი ნაწილები არავითარ გასაღებს არ გვაძლევს 

მთლიანი სიტყვის მნიშვნელობის გასაგებად. სხვაგვარად, რომ 

ვთქვათ, საბოლოო შინაარსი არ წარმოადგენს კომპონეტთა მნიშვნე-

ლობების ჯამს. ზოგიერთის მნიშვნელობა შეიძლება ერთგვარად ალო-

გიკურადაც კი გამოიყურებოდეს.  ასეთ თხზულ სახელებს იდიომა-

ტურს უწოდებენ. ეს სხვადასხვა მიზეზითაა განპირობებული. შესაძ-

ლოა კომპოზიტის ერთ-ერთმა ნაწილი გახდეს არამოტივირებული და 

თანამედროვე ენაში განსხვავებული შინაარსით გამოიყენებოდეს.  

როგორც ემპირიულ მასალაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, ამგვარი 

კომპოზიტები ლექსიკის გარკვეული ჯგუფისთვის მეტად არის დამა-

ხასიათებელი. როგორც ქართულ, ისე ნახურ ენებში, იდიომატური ში-

ნაარსის თხზული სახელები ძირითადად მცენარეთა სახელწოდებები-

სა და ტოპონიმების სახელდებისათვის გამოიყენება, ნაკლებად სხვა 

შემთხვევებში. ამასთანავე ბევრი მათგანი გაარსებითებული ზედსარ-

თავი სახელია. 

ჩვენთვის განსაზილველ ყველა ენაში იდიომატური შინარსის 

კომპოზიტები გვხვდება როგორც სუბორდინაციულ, ისე კოორდინა-

ციულ და კოპულატიურ ერთეულებში. 

იდიომატური შინაარსის კომპოზიტები ყველაზე პროდუქტიუ-

ლი ქართული ენის დიალექტებში ჩანს, ყველაზე მცირედ კი წოვათუ-

შურ ენაშია წარმოდგენილი, რაც შესაძლოა ენის სპეციფიკური მდგო-

მარეობით იყოს გამოწვეეული. როგორც ცნობილია, წოვათუშური 

უდამწერლობო ენაა, ამასთანავე, გადაშენების პირას მყოფი და მისი 

ლექსიკური ფონდი ქართულის განუზომლად დიდ გავლენას განიც-

დის, ბევრი სიტყვა ფიქსირების გარეშე, უკვალოდ გამქრალია. 

საერთო სემანტიკურ მოდელები ქართულ და ნახურ ენებში. რო-

გორც უკვე აღვნიშნეთ, თხზვა არის უნივერსალური ლინგვისტური 

მოვლენა. იგი მეტ-ნაკლებად მსოფლიოს ყველა ენაში გამოიყენება 

ლექსიკური ფონდის გასამდიდრებლად.  ხშირად ვხვდებით უნივერ-

სალურ სემანტიკურ მოდელებსა თუ ტიპოლოგიურ მსგავსებებსაც, 

განსაკუთრებით კი ერთი რეგიონის, ერთი კულტურული თუ გეოგრა-

ფიული  სივრცის ენებში, რომელთა სოციალურ-პოლიტიკურ ცხოვრე-

ბის ასპექტები, რელიგური რწმენა-წარმოდგენები მეტად ჩამოჰგავს 

ერთმანეთს დროის გარკვეულ პერიოდში მაინც.  
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კომპოზიტები, რომლებიც თავიანთი ბუნებით ახლოს დგანან 

მყარ შესიტყვებებთან და იდიომებთან, განსაკუთრებით ადვილად 

ირეკლავენ ყოველივე ზემოთქმულს და მდიდარ მასალას იძლევიან 

საანალიზოდ. 

კავკასიური ენებშიც დერივაციის გვერდით, როგორც სახელური, 

ისე ზმნური კომპოზიცია ძალზე აქტიურია. ერთ გეოგრაფიულ არე-

ალში მცხოვრები, ერთი მსოფლაღქმის მქონე და  კულტურულ-ენობ-

რივად მონათესავე ხალხის მეტყველების ფაქტები, ცხადია, მეტ მსგავ-

სებასა თუ საერთოს ავლენს. 

როგორც ქართულ, ისე ჩეჩნურ-ინგუშურსა და წოვათუშურ ენებ-

ში კომპოზიტის ერთ-ერთ ნაწილად ხშირად გამოყენებულია დედა. 

ყველა ზემოთ დასახელებულ ენეში მას ერთი და იგივე სემანტიკა 

შემოაქვს. დაერთვის არსებით სახელს და წარმოადგენს მის განსა-

ზღვრებას. აღნიშნავს „ძირითადს“, „არსობრივს“, „მთავარს“. ქართუ-

ლის მსგავსად, ნახურშიც იგი მოცემულია რთული სახელის მარცხენა, 

პირველ კომპონენტად, მეორე, მარჯვნივ მდებარე ნაწილი კი მეთაურ 

სიტყვას წარმოადგენს. მაგალითად: 

ქ ა რ თ უ ლ ი: 

დედაბოძი „ბანიანი სახლის შუაზე, კერასთან დასმული დიდი 

დაჭრელებული ბოძი“ (კახური); 

დედააზრი „ძირითადი, მთავარი აზრი“; 
დედაარსი „მთავარი არსი, არსებითი მხარე“; 
დედანერვი „მთავარ, ძირითადი ნერვი“; 
დედაქალაქი „სახელმწიფოს მთავარი ქალაქი“; 

ჩ ე ჩ ნ უ რ ი  დ ა  ი ნ გ უ შ უ რ ი:  нанац1а  „საერთო, საოჯახო, 

ძირითადი ოთახი“; :нанап1елг „ცერი (დიდი, მთავარი) თითი“; 
нанаг1ала  „დედა ქალაქი, მთავარი ქალაქი“; 

წ ო ვ ა თ უ შ უ რ ი:  ნანატარკ „ცერი“, სიტყვასიტყვით „დედა-

თითი“. 
ამასთანავე, ზოგიერთი კომპოზიტი, რომელიც მეორე კომპონენ-

ტად ნან („დედა“) სიტყვას შეიცავს, ძველ რწმენა-წარმოდგენათა ამსახ-

ველია. ჩეჩნური და ინგუშური: хиннана „წყლის დედა“, латтанана „მი-

წის დედა“, стигалнана „ზეცის დედა“ და სხვ.  შეიძლება შევადაროთ 

ქართულის გუთნიდედა „გამოცდილი მეგუთნე, გუთნის მმართველი“ 
(კახური), ადგილის დედა და სხვ. (ეს უკანასკნელი  არაკომპოზიტური 

წარმოებისაა, თუმცა სემანტიკა მსგავსია). 
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თვალშისაცემია ის ფაქტი, რომ მცენარეთა სახელდებისათვის 

ყველა საკვლევ ენაში ხშირად გვხვდება ისეთი კომპოზიტები, რომელ-

თა ერთი ნაწილი ცხოველის აღმნიშვნელია, მათ შორის ყველაზე ხში-

რია ვირი, ცხენი, კატა; ნახურ ენებში, შესაბამისად,  вир, дин//говр, 

цициг//циск ლექსემების შემცველი ერთეულები. არაიშვიათად ისინი 

ერთსა და იმავე მცენარესაც აღნიშნავს. მაგალითად:  

ქ ა რ თ უ ლ ი: 

ცხენისკუდა „ფართოდ გავრცელებული ერთწლიანი სარეველა 

ბალახი რთულყვავილოვანთა ოჯახისა“;  
ცხენისტერფა „იგივეა, რაც ვირისტერფა“; 
ცხენისკბილა „თეთრყვავილიანი ბოლქვიანი მცენარე; გავრცე-

ლებულია დასავლეთ საქართველოს ტენიან ადგილებში; დეკორაციუ-

ლია“ 2. სიმინდის ერთ-ერთი ჯიში; 

ჩ ე ჩ ნ უ რ ი  და  ი ნ გ უ შ უ რ ი:   

говрбуц „ბალახის სახეობა, სიტყვასიტყვით „ცხენის ბალახი“;  

ჩ ე ჩ ნ უ რ ი:  говрмерз  „ბალახის სახეობა: შვიტა“, სიტყვასიტყ-

ვით „ცხენის ტკბილა“; ი ნ გ უ შ უ რ ი: мерзбуц სიტყვასიტყვით „ტკბი-

ლი ბალახი“; 

ჩ ე ჩ ნ უ რ ი:  динберг „მრავალძარღვა“, სიტყვასიტყვით „ცხენის 

ჩლიქა“;  ი ნ გ უ შ უ რ ი : динбарг // говрбарг;  ჩ ე ჩ ნ უ რ ი: динкхел   
„მჟაუნა“, სიტყვასიტყვით „ცხენის საჭმელი“; ი ნ გ უ შ უ რ ი :  динкхал;   

წ ო ვ ა თ უ შ უ რ ი: დონიბუც, სიტყვასიტყვით „ცხენის ბალახი“. 

 

 ქ ა რ თ უ ლ ი :        

ვირისკუდა „მცენარეა; იგივე ჯიქა“; 

ვირისტერფა „მრავალწლოვანი ბალახოვანი მცენარე“ (რთულ-

ყვავილოვანთა ოჯახისა); 

ვირისპიტნა „ტენიან ადგილებში გავრცელებული ველური პიტნა“; 
ვირისძუა  -„ერთგვარი ბალახი, ძაფივით გრძელი და წვრილი“; 

ჩ ე ჩ ნ უ რ ი:  вирнехча სოკოს სახეობა (სიტყვასიტყვით - ვირის 

ყველი);  ი ნ გ უ შ უ რ ი: вирнахч.  

 

ქ ა რ თ უ ლ ი: 

კატაბალახა „რთულფოთლებიანი სამკურნალო მცინარე, რო-

მელსაც თეთრი ოდნავ მოვარდისფრო პატარა ზომის ყვავილები აქვს“; 
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კატაბარდა „ტყეებში ფართოდ გავრცელებული ბუჩქი, რომელ-

საც გრძელი მცოცავი ღეროები, მოპირდაპირე ფოთლები და თეთრი ან 

სოსანი ყვავილები ახასიათებს“; 

ჩ ე ჩ ნ უ რ ი: цициганкомар „ძაღლყურძენა“ (სიტყვასიტყვით 

„კატის ჟოლო“), ი ნ გ უ შ უ რ ი: циска комар;  ჩ ე ჩ ნ უ რ ი: цицигц1ога 

„ბალახის სახეობა, სიტყვასიტყვით „კატის კუდი“, ი ნ გ უ შ უ რ ი: 

циска ц1ога;  

წ ო ვ ა თ უ შ უ რ ი:  კოტიმუღ („კატის კუდი“). 

ნათესაობის კომპოზიტური ლექსიკა თითოეულ განსახილველ 

ენაში ერთგვარი წარმოებისაა, უმრავლესობა სუბორდინაციული  

ენდოცენტრული კომპოზიტია. 

ქართული და ნახური ენების რთული სიტყვების შემადგენელ ნა-

წილთა მიმდევრობა რიგ შემთხვევებში არ მიჰყვება ერთმანეთს, მიუხე-

დავად იმისა, რომ სემანტიკა იდენტურია. მაგალითად, შევადაროთ: 

ქ ა რ თ უ ლ ი: ცოლ-ქმარი, ნ ა ხ უ რ ი: მარ-ფსტუ, мар-сту  (ქმა-

რი+ცოლი). 

ქ ა რ თ უ ლ ი: დედ-მამა; ნ ა ხ უ რ ი: დად-ნან, да-нан (მამა+ 

დედა) 

ქ ა რ თ უ ლ ი: გულ-ღვიძლი, ნ ა ხ უ რ ი: დჵე -დოკი//до1ах-дог 

(ღვიძლი+გული); 

ქ ა რ თ უ ლ ი: თვალ-ყური, ნ ა ხ უ რ ი: ლარკ-ბჵარკ, лерг-б1аьрг 

(ყური+თვალი); 

 უფრო ხშირად კი კომპოზიტთა კომპონენტების მიმდევრობა 

იდენტურია: 

ქ ა რ თ უ ლ ი: საჭმელ-სასმელი, ჭამა-სმა;  ნ ა ხ უ რ ი: დაყმა არ, 

დაყ-მე არ;  

ქ ა რ თ უ ლ ი:  დღე-ღამე, ნ ა ხ უ რ ი: де-буьйса;  

ქ ა რ თ უ ლ ი: და-ძმა,  ნ ა ხ უ რ ი: ჲაშ-ვაშ , йиша-ваша; 

ქ ა რ თ უ ლ ი: ქალ-ვაჟი, ნ ა ხ უ რ ი: ჲო -ვო ; йо1-к1ант; 

ქ ა რ თ უ ლ ი: ქმარ-შვილი, ნ ა ხ უ რ ი: მარ-ბადერ, майра-бер; 

ქ ა რ თ უ ლ ი: ცხვირ-პირი, ნ ა ხ უ რ ი: მარ -ბაქი, мара-барт; 

ქ ა რ თ უ ლ ი: ხელ-ფეხი, ნ ა ხ უ რ ი: ტოტ-ქოკი, куьг-ког. 

 

როგორც ქართულ, ისე ნახურ ენებში ერთ-ერთ კომპონენტად 

ხშირად გამოყენებულია სომატური სახელები: თვალი, გული, ხელი, 

ფეხი, თავი, მაგრამ, ქართულისაგან განსხვავებით, ჩეჩნურ-ინგუშურ-
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წოვათუშურ ენებში ისინი ნაკლებად ან თითქმის არ მონაწილეობენ 

არსებითი სახელის თხზვაში, ზედსართავების წარმოებისას კი ძალიან 

პროდუქტიულია. 

 

3. ქართული და ნახური ენების კომპოზიტთა სტრუქტურისა და 

სემანტიკის შედარება კავკასიის სხვა ენებთან, ტიპოლოგიური 

და არეალური ლინგვისტიკის თვალსაზრისით 

 

როგორც უკვე არაერთხელ აღინიშნა, კომპოზიტთა წარმოება, მა-

თი სტრუქტურა მჭიდროდ არის გადაჯაჭვული ენის შინაგან ბუნებას-

თან. იგი აირეკლავს ენის როგორც მორფოლოგიურ, ისე სინტაქსურ მა-

ხასიათებლებს. ამ მხრივ, ქართული და ნახურ-დაღესტნური ენები მეტ 

საერთოს გვიჩვენებენ, ვიდრე აფხაზურ-ადიღური ენები. არაერთი ავ-

ტორი მიუთითებდა დასავლურ-კავკასიური ენების სტრუქტურის თა-

ვისებურებებზე სხვა კავკასიურ ენებთან მიმართებით. დასავლურ კავ-

კასიური ენები აღმოსავლურის მსგავსად, აგლუტინაციურია, მაგრამ 

მკვეთრად გამოხატული პოლისინთეზური ელემენტებით. თვალსაჩი-

ნო განსხვავებებია თავად აფხაზურ-ადიღურ ენების შიგნითაც. სახე-

ლის მთელი რიგი მორფოლოგიური მახასიათებლები, მაგ.,  გრამატი-

კული კლასისა და ბრუნების კატეგორიები, ამ ენებს არაერთგვაროვანი 

აქვს დღეს. 

ცხადია, გვხვდება ბევრი უნივერსალია და ტიპოლოგიური 

მსგავსებანიც. რაღა თქმა უნდა, იმ ენებში, სადაც მორფოსინტაქსური 

სიმეტრია გვაქვს, სტრუქტურული მსგავსება უფრო დიდია. საინტერე-

სოა, სახელდობრ როგორ აისახება რთული სიტყვის წარმოქმნაზე ენა-

თა განსხვავებული მორფო-სინტაქსური მახასიათებლები, როგორ 

აღიბეჭდება ის კომპოზიტის ფორმალურ და სემანტიკურ სტრუქტუ-

რაზე.  

კომპოზიტთა უმრავლესობა შეკუმშულ სინტაგმას ან წინადადე-

ბას წარმოადგენს, მაგრამ ხშირ შემთხვევაში მათი ანალიზი უფრო 

რთულია, ვიდრე წინადადების ან ფრაზის, რადგან თხზული სახელის 

წარმოქმნისას ფრაზიდან ამოშლილია პრედიკატი ან სხვა წევრი. ამის 

შედეგად რიგ შემთხვევებში გრამატიკული სტრუქტურა გაბუნდოვა-

ნებულია, პირვანდელი სემანტიკა კი დაჩრდილული. 

კავკასიაში, გარდა ენდოგენურისა, სხვა არაერთი ოჯახის ენაა 

წარმოდგენილი: ინდო-ევროპული, თურქულ-ალთაური, სემიტური 

და ა. შ. 
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მოცემულ ეტაპზე თავად კავკასიურ ენათა სტრუქტურაც  გან-

სხვავდება ერთმანეთისაგან ქვეჯგუფების მიხედვით. სამეცნიერო ლი-

ტერატურაში მათ სამ ან ოთხ ქვეჯგუფად ჰყოფენ ხოლმე. ესენია 

ქ ა რ თ ვ ე ლ უ რ ი, ა ფ ხ ა ზ უ რ-ა დ ი ღ უ რ ი, ნ ა ხ უ რ ი  და  დ ა -

ღ ე ს ტ ნ უ რ ი ენები. ამ უკანასკნელთ ხშირად ერთ, ნახურ-დაღეს-

ტნურ ქვეჯგუფში ათავსებენ.   

მნიშვნელოვანია, რომ ოთხივე ქვეჯგუფის ენები აგლუტინაცი-

ურ ტიპს განეკუთვნება ანუ ამა თუ იმ გრამატიკულ მნიშვნელობას 

უმთავრესად ერთი სათანადო აფიქსი გადმოსცემს. აგრეთვე, როგორც 

არნ. ჩიქობავა მიუთითებს, გრამატიკული კლას-კატეგორიები ყველა 

კავკასიური ენისთვის უნდა ყიფილიყო დამახასიათებელი. მათ გააჩ-

ნდათ ზმნასთან, მიმღეობასთან, მასდართან, ზედსართავ და რიცხვით 

სახელებთან შეთანხმების უნარი. „გრამატიკული კლას-კატეგორია 

უნივერსალური მორფოლოგიური კატეგორია იყო ყველა ჯგუფის იბე-

რიულ-კავკასიურ ენაში; ის გამსჭვალავდა მთელ მორფოლოგიას“ – 

წერს არნ. ჩიქობავა (ჩიქობავა 1979: 134). სინქრონიულ დონეზე ენათა 

ნაწილში აღნიშნული მორფოლოგიური კატეგორია მოშლილია.  

კომპოზიტთა კვლევისთვის რელევანტურია აგრეთვე ბრუნვის 

კატეგორიაზე და ცალკეულ ბრუნვათა ფუნქციებზე დაკვირვება. ამ შე-

მთხვევაშიც სინქრონიულ დონეზე განსხვავებული ვითარება გვაქვს 

ქვეჯგუფებს შორის.  მაგალითად, ერთი მხრივ გვაქვს დასავლურ კავ-

კასიური – აფხაზურ-ადიღური ენები, რომლებსაც ბრუნება საერთოდ 

არ გააჩნიათ ან სუსტად აქვთ განვითარებული  და, მეორე მხრივ, 

გვაქვს ქართველური, ნახური და დაღესტნური ენები მრავალფეროვა-

ნი და რთული ბრუნების სისტემით.  

ამრიგად, შესიტყვებებს შორის სინტაქსური კავშირი ბრუნვის ან 

გრამატიკული კლას-კატეგორიის საშუალებით ფორმდება კავკასიურ 

ენათა უმრავლესობაში, ზოგიერთ მათგანში კი შეიძლება ორივე თა-

ნადროულად იყოს გამოყენებული.  

საინტერესოა, რა სტრუქტურულ თავისებურებებს ავლენენ სინ-

ტაგმები თითოეულ განსახილველ ენაში.  შესიტყვების ორი ძირითა-

დი სახეობა გამოიყოფა: სახელებისაგან შემდგარი – ატრიბუტული და 

სახელისა და ზმნის კომბინაციით მიღებული – პრედიკატული. თუმცა 

აქვე უნდა მივუთითოთ, რომ ამ ენებში კომპოზიტთა წარმოქმნაში 

მხოლოდ სახელები ან ზმნა არ იღებს მონაწილეობას,  საკმაოდ პრო-

დუქტიულია ზმნისართოვანი წარმოებაც.  
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სუბორდინაციული კომპოზიტების ნაწილი პრედიკატული სინ-

ტაგმიდან მომდინარეობს. ამ შემთხვევაში ერთმანეთს რომელიმე 

ბრუნვაში მდგარი არსებითი  და ნაზმნარი სახელი უკავშირდებიან. 

ამგვარი შესიტყვების ხასიათი ზმნის მორფოლოგიურ თავისებურე-

ბებზეა დამოკიდებული. მასდართან ან მიმღეობასთან დაკავშირებუ-

ლი სახელი იმ ბრუნვაშია წარმოდგენილი, რომელსაც ზმნა მოითხოვს 

შინაარსის შესაბამისად. როგორც წესი, მოცემული სტრუქტურის სუ-

ბორდინაციული კომპოზიტის პირველი კომპონენტი შეიძლება ყველა 

იმ ბრუნვაში იყოს წარმოდგენილი, რომელიც განკუთვნილია პირდა-

პირი, უბრალო და ირიბი დამატებისათვის ან სუბიექტისთვის კონ-

კრეტულ ენაში.  

სახელურ სინტაგმაში მსაზღვრელი დამოკიდებულია სა-

ზღვრულზე. ყველა კავკასიურ ენაში, სადაც ნათესაობითი ბრუნვაა, 

პროდუქტიულია მისი გამოყენება მსაზღვრელის გასაფორმელად სუ-

ბორდინაციული კომპოზიტების ნაწილში. კოორდინაციულ ქვეჯგუფ-

ში რთული სიტყვის კომპონენტები მხოლოდ ერთი ბრუნვის, სახელო-

ბითის ფორმით არიან წარმოდგენილნი.  

ქართული და ნახური ენების თხზულ სახელთა სტრუქტურა მეტ 

სიახლოვეს ამჟღავნებს დაღესტნურ ენებთან, ვიდრე  აფხაზურ-ადი-

ღურთან. დაღესტნურ ენათა უმეტესობაში მეტყველების ნაწილები, 

რომლებიც რთული სიტყვის შედგენაში იღებენ მონაწილეობას, თით-

ქმის იგივეა, რაც ცენტრალურ კავკასიურში, თუმცა მათი პროდუქტი-

ულობა სხვადასხვაგვარი შეიძლება იყოს. ასევე, განსხვავებულია კომ-

პოზიციით მიღებული მეტყველების ნაწილების რაოდენობა. წამყვანი 

ადგილი არსებითსა და ზედსართავ სახელებს უჭირავს. დაღესტნური 

და ქართული უფრო მდიდარ სურათს გვიჩვენებს ამ მხრივ, ზმნისარ-

თები და ნაწილაკები (ქართულში) საკმაოდ პროდუქტიულია რთული 

სიტყვის წარმოქმნის პროცესში. 

ხუნძურშიც, ისევე როგორც ქართულსა და ნახურ ენებში სუბორ-

დინაციული კომპოზიტის პირველი ნაწილი ხშირად ნათესაობით 

ბრუნვაშია მოცემული. ბრუნვის ნიშანი ზოგჯერ სრულად ან ნაწი-

ლობრივ მოკვეცილია შესიტყვებიდან სიტყვად ქცევის პროცესში, ფო-

ნეტიკური პირობებიდან გამომდინარე. მაგ.,  

ფონეტიკური პროცესების შედეგად პირველი ნაწილში ნათესაო-

ბითის სუფიქსი  დაკარგულია სრულად: ხუნძ. ччуг1иг1ин „ნიჟარა“  

ччуг1ил г1ин „თევზის ყური“, цидурукъ „ცხენისმუხლა, ეფედრა“ (მცე-

ნარეა)  цидул рукъ სიტყვასიტყვით ნიშნავს  „დათვის ბუნაგს“. საინ-
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ტერესოა, რომ კავკასიურ ენათა უმრავლესობაში მცენარეთა სახელწო-

დებები უმეტესად კომპოზიტური წარმოებისაა და ერთ-ერთ კომპო-

ნენტად რომელიმე ცხოველის სახელია გამოყენებული. უფრო ხშირად  

ცხენი, დათვი, ძაღლი, ვირი, კურდღელი. ამ შემთხვევაში ქართულში 

დათვის ნაცვლად ცხენია გამოყენებული, მაგრამ რიგ შემთხვევებში, 

საერთო მოდელები ჩნდება. 

ხუნძ. ц1ороберал „სათვალე“  ц1орол берал სიტყვასიტყვით 

„შუშის თვალები“. 
ქვემოთ მოცემულ მაგალითებში მთლიანად დაკარგულია ბრუნ-

ვის აფიქსი: ხუნძ. гӀачивехь „მწყემსი“  гӀачиязул вехь სიტყვასიტყვით 

„ძროხების მწყემსი“; байрамкъо „დღესასწაული, ზეიმი“   байра-

малъул къо სიტყვასიტყვით „ზეიმის დღე“. 
გარკვეულ შემთხვევებში მთლიანად ნარჩუნდება ნათესაობითი 

ბრუნვის აფიქსი: ხუნძ. гъвелрахь – მცენარის სახეობა  гьвел рахь სი-

ტყვასიტყვით „ძაღლის რძე“; бакьулунти  „მალარია“  бакъул унти  

სიტყვასიტყვით „მზის დაავადება“. 

როგორც ნახურ, ისე დაღესტნურ ენებში ძალზე არაპროდუქტი-

ულია სამკომპონენტიანი კომპოზიტები. შეიძლება ითქვას, სულ თი-

თებზე ჩამოსათვლელია ასეთი სახელები. მაგ., ხუნძური: бакъанимех 

„მზის ამოსვლის დრო“  бакъ ани  мех (бакъ  „მზე“, ани  „თუ იქნა“, 

мех „დრო“).  ქართულში კი, როგორც ვიცით, ასეთი წარმოება შედარე-

ბით პროდუქტიულია.  

კომპოზიცია ლეზგიურ ენაშიც სიტყვაწარმოების ერთ-ერთ ძველ 

და პროდუქტიულ საშუალებას წარმოადგენს.  

ლეზგიურშიც ყველაზე აქტიურია ორი არსებითი სახელის შეერ-

თებით მიღებული თხზული სიტყვა. თუმცა ისეთი წარმოება, სადაც 

მსაზღვრელი სახელობით ბრუნვაშია, თანამედროვე ლეზგიურში ნა-

კლებად პროდუქტიულია: дявекар „მებრძოლი, მოჩხუბარი“ (дяве  

„ჩხუბი, ომი“ + кар „საქმე“) (სელიმოვა 2009: 11). 

უფრო პროდუქტიულია ნათესაობით ბრუნვაში დასმული პირ-

ველი წევრი Къасумхуър „ყასუმკენტი“ (ტოპ.) (Къасум(-ан) „ყასუმი(ს)“ 
+ хуьр „სოფელი“); чукватIур „დიდი კოვზი, ჩამჩა“ (чуква(-дин) „ქვა-

ბი(ს)“ + тIур  „კოვზი“). 

ზოგჯერ ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ პირველ კომპონენტს 

დაკარგული აქვს კუთვნილების შინაარსი და ისევე, როგორც ქარ-

თულში, მიუთითებს რაიმეს მასალაზე .  მაგალითად, кьаркьулув „ღა-

მურა“ (кьаркьу(н) „ტყავის, კანის“ + лув „ფრთა“). 
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ხშირად კი გამოხატავს კუთვნილებას: ирандиде „სიდედრი“ 

(иран//яран „მიჯნურის, პატარძლის“ + диде „დედა“), къулантар „ხერ-

ხემალი“ (кьупан „შუა“ + тар  „ხე“). ხერხემლის აღმნიშვნელი სიტყვა 

ნახურ ენებშიც კომპოზიტია და იქაც ზმნისართია გამოყენებული 

ერთ-ერთ კომპონენტად.  

მეთაური სიტყვა როგორც წესი ნახურ-დაღესტნურ ენებში მეორე 

(ბოლო) ადგილზე დგას. ქართულში იშვიათად მაგრამ შეიძლება პირ-

ველ კომპონენტად იყოს იგი წარმოდგენილი. ქვემოთ საილუსტრაცი-

ოდ მოხმობილია ლეზგიური სუბორდინაციული კომპოზიტები: 

халадхва  „დეიდაშვილი“ (халад(ин) დეიდ-ის + хва შვილი) 

къизилбалугъ  „ორაგული“(къизил ოქრო + балугъ თევზი). 

თანამედროვე ლეზგიურშიც პირველ კომპონეტად უმეტესად 

გვხვდება არსებითი, ზედსართავი, რიცხვითი და მიმღეობა. ყველაზე 

ხშირი კი ორი არსებითისგან შემდგარი თხზული სახელია:  ц1айлапан 

„ელვა“ (ц1ай „ცეცხლი“ + лапан ← алпан „მეტეორიტი“), къузапад  

„ჩრდილის მხარე“ (къуза  „ჩრდილი“ + пад  „მხარე“). 

მეორე კომპონენტი რომ მრავლობითში იყოს მოცემული, ასეთი 

შემთხვევებიც იშვიათია თანამედროვე ლეზგიურში. ქართულში ასე-

თი შემთხვევები იშვიათად იძებნება, ნახურ ენებში კი უფრო მეტია 

ამის მაგალითები. მაგ., ატყ-წაქ-ი „მშვილდ-ისრები“, დჵე -დოკი 

„ღვიძლ-გულები“, ტოტ-ქოკი  „ხელ-ფეხები“, ბატრ-ბაქი „ცხვირ-პირე-

ბი“ და სხვ. 

როგორც ქართულ და ნახურ-დაღესტნურ ენათა უმრავლესობა-

ში, ლეზგიურშიც ნაკლებად პროდუქტიულია რიცხვითი სახელის 

გამოყენება თხზული სახელის შესადგენად: пудрат „სეზონური გაქი-

რავება“ (пуд „სამი“+ рат „დინება“); пудфер „ქელეხი“, სიტყვასიტყვით 

„სამი ღამე“ (пуд „სამი“ + фер (йифер) „ღამე“). 
წოვათუშურში გვაქვს ქართულიდან  ნასესხები დაძმ კომპოზი-

ტი შეცვლილი სემანტიკით;  აქ იგი ნათესავს ნიშნავს. აღსანიშნავია, 

რომ ლეზგიურში მის ფარდად გვაქვს  хва-стха  „ნათესავი“ (სიტყვასი-

ტყვით „შვილი+ძმა“). 
პირველ კომპონენტად ნათესაობით ბრუნვაში დასმული სახელი 

ძალიან პროდუქტიულია უდიურ ენაშიც. მათი დიდი ნაწილი არის 

ენდოცენტრული თითქმის ყველა მცენარისა თუ ხის სახელწოდება 

ასეა ნაწარმოები. მაგ., ɣoloʃ=na-xod „მურყანი“,1 (მურყანის ხე); eˁʃ=na-

                                                           
1 = ნიშნით ნაჩვენებია მორფემათა საზღვარი. 
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xod „ვაშლის ხე“; zid=da-xod „იფნის ხე“;   ʦabul=laxod  „წაბლის ხე“.  
სხვა ბოტანიკური სახელები ნაკლებად იწარმოება ამ გზით.  

ცხოველთა სახელებიც მსგავსი სტრუქტურისაა: bar=un-neʦ „ბაღ-

ლინჯო, ხოჭო“, სიტყვასიტყვით „კედლის მწერი, ბუზი“.   
burɣ=o-us „ხოჭო“; სიტყვასიტყვით „მთა-GEN-ხარი“, ʨajl=in-meq 

„მიწის ჭია, მატლი“; სიტყვასიტყვით„ბუმბულის ჭია, მატლი“; 
ʧol=la-boˁq „გ ა რ ე უ ლ ი  ღ ო რ ი“;  ს ი ტ ყ ვ ა ს ი ტ ყ ვ ი თ  „ბ უ ჩ ქ ი ს  ღ ო -

რ ი“; oxla=n-quʃ  „ოფოფი“, სიტყვასიტყვით „სავარცხლის ჩიტი“;  uˁʨ=e- 

t’at’ „ფუტკარი“; სიტყვასიტყვით „თაფლის მწერი“. 
კომპოზიტთა ეს ტიპი ხშირად გამოიყენება აგრეთვე სხეულის 

ნაწილების, საჭმლის და ნათესაობის ლექსიკაში. მაგ., æmik’=un-ɣar  

„ბ ი ძ ა შ ვ ი ლ ი“, ს ი ტ ყ ვ ა ს ი ტ ყ ვ ი თ  „ბ ი ძ ი ს  ბ ი ჭ ი“. æmik’=un-xinær  

„ბიძაშვილი“; სიტყვასიტყვით „ბიძის გოგო“; æmik’=un-ʧuhux 

„ბ ი ც ო ლ ა“, ს ი ტ ყ ვ ა ს ი ტ ყ ვ ი თ  „ბ ი ძ ი ს  ც ო ლ ი“; æma-ɣar  „დ ე ი -

დ ა შ ვ ი ლ ი“; ს ი ტ ყ ვ ა ს ი ტ ყ ვ ი თ  „დ ეი დ ი ს  ბ ი ჭ ი“;  æma-xinær  „დ ე -

ი დ ა შ ვ ი ლ ი“ ს ი ტ ყ ვ ა ს ი ტ ყ ვ ი თ  „დ ე ი დ ი ს  გ ო გ ო“; viʧ=e-xinær  

„ძმისშვილი“; სიტყვასიტყვით „ძმის გოგო“, aˁm=na-bul  „მხარი“, 
სიტყვასიტყვით „მკლავის თავი“ და სხვ. (შულცე 2016: 3566). 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ-ნახურ-დაღესტნური ენებისგან გან-

სხვავებით, აფხაზურ-ადიღურ ენებში უფრო პროდუქტიულია სამი და 

მეტი ფუძისაგან შედგენილი რთული სიტყვები, თუმცა გარეგნულად 

ისინი უფრო მოკლეა, რადგან აფხაზურში ბევრია ერთმარცვლიანი 

ფუძე. მარტივ ფუძეს შეიძლება დაერთოს უკვე გაკომპოზიტებული სა-

ხელი, ანდა კომპოზიტს – კომპოზიტი და მივიღოთ რამდენიმეკომპო-

ნენტიანი რთული სიტყვა. ასეთი შემთხვევები ქართულ და ნახურ-და-

ღესტნურ ენებში უიშვიათესია. მაგალითად: 

მარტივ არსებით სახელს + კომპოზიტი: a-kəta=pxamjwa „სოფლის 

მეურნეობა“, სიტყვასიტყვით „სოფელი+კარ-მიდამო“;  abza=lapš „ადა-

მიანის ბოროტი თვალი“, სიტყვასიტყვით „ცოცხალი=ბოროტი თვა-

ლი“; ax-apəc „კბილი“, სიტყვასიტყვით  „თავი-წინა კბილი“.  
კომპოზიტს + მარტივი სახელი: a-č.a-bɣa=q’aza „ჯირითის ოსტა-

ტი“, სიტყვასიტყვით „ცხენის ზურგი=ოსტატი“. a-x.a.č’=saxja „სახე, ხა-

ტი”, სიტყვასიტყვით „სახე-სურათი“; a-la.pš=twhwa „შელოცვა გათვალ-

ვის წინააღმდეგ”, სიტყვასიტყვით “შელოცვა=ავი თვალი”. დასახელე-

ბული მაგალითები სუბორდინაციული ტიპისაა და ყველა მათგანში 

მეთაურ სიტყვას ბოლო კომპონენტი წარმოადგენს. 
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ვ. ჩირიკბა თავის კვლევაში აფხაზური სიტყვაწარმოების შესახებ 

ვრცლად მსჯელობს კომპოზიციის შესახებ. კლასიფიკაციისთვის ისიც 

ბიზეტოსა და სკალიზეს სქემას მიმართავს და შესაბამისად, გამოყოფს 

სუბორდინაციულ, კოორდინაციულ და ატრიბუტულ რთულ სი-

ტყვებს; ყველა მათგანში კი წარმოდგენილია ენდოცენტრული და ეგ-

ზოცენტრული ქვესახეობები. 

საყურადღებოა, რომ სუბორდინაციული კომპოზიტები აფხა-

ზურშიც შეიძლება შედგებოდეს როგორც მხოლოდ არსებითი სახელე-

ბისაგან, ისე არსებითი და ნაზმნარი სახელისგან. ამრიგად, სუბორდი-

ნაციული კომპოზიტების წარმოქმნა არ არის მხოლოდ ზმნის პრერო-

გატივა.  

სუბორდინაციული N+N კომპოზიტებში მეთაური სიტყვა მარ-

ჯვნივაა მოთავსებული. ეს წესი უგამონაკლისოდ მუშაობს როგორც 

ქართულ, ისე ნახურ-დაღესტნურ ენებშიც.  

ვ. ჩირიკბა სუბორდინაციული კომპოზიტების შემდეგ სტრუქ-

ტურულ ტიპებს გვთავაზობს: ა) მარტივ არსებით სახელს+მარტივი 

არს. სახელი; ბ) მარტივ სახელს+კომპოზიტი; გ) მარტივ სა-

ხელს+წარმოქმნილი სახელი; დ)კომპოზიტს+მარტივი სახელი; ე) კომ-

პოზიტს+კომპოზიტი; ვ) წარმოქმნილ სახელს+წარმოქმნილი სახელი; 

ზ) წარმოქმნილ სახელს+კომპოზიტი (ჩირიკბა  2016). 

ასიდენტურ კომპოზიტებში მარცხნივაცაა წარმოდგენილი ძირი-

თადი წევრი. რადგან აფხაზურში ბრუნვის კატეგორია არ მოიპოვება. 

იმ შემთხვევაში, სადაც სხვა ენებში ნათესაობითი ბრუნვაა გამოყენე-

ბული, აქ კუთვნილებითი პრეფიქსი ასრულებს აღნიშნულ ფუნქციას. 

მაგალითად, a-pa=j-pá „შვილიშვილი“, სიტყვასიტყვით „ვაჟი=მისი ვა-

ჟი“; áb=j-ašja „ბიძა“ (მამის ძმა), სიტყვასიტყვით „მამა=მისი ძმა“; án=l-

ahwšja „დეიდა“, სიტყვასიტყვით „დედა=მისი და“ (როგორც მაგალითე-

ბი, ისე გლოსირება მოგვყავს ვ. ჩირიკბას დასახელებული კვლევიდან). 

როგორც უკვე ვნახეთ შესაბამის ადგილას, ნათესაობის ლექსიკა ნა-

ხურ-დაღესტნურ ენებშიც იმავე სტრუქტურის კომპოზიტებითაა შე-

დგენილი, იმ განსხვავებით, რომ აფხაზურში გენიტივის ნაცვლად, 

კუთვილებითობის შინაარსს სპეციალური სუფიქსი გადმოსცემს. 

ეგზოცენტრული კომპოზიტების ხვედრითი წილი ენდოცენ-

ტრულზე ნაკლებია. მსგავსი წარმოებისაა უმთავრესად მცენარეთა და 

ფრინველთა სახელწოდებები. მაგ.,  a-dərgan=c’ə  ́xʷa1 „ბ ო ლ ო ქ ა ნ ქ ა რ ა “  

                                                           
1 მოცემულ მაგალითებში ტოლობის ნიშნით მორფემათა მიჯნაა ნაჩვენები. 
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(ჩიტი), სიტყვასიტყვით „ ბ რ ტყ ე ლ კ უ დ ა “ ;   a-c g ʷ ə  =xš  „ჯულაბი“ 

(ბოტ.), სიტყვასიტყვით „კატის რძე“; a - d ʷə=ɣba „მატარებელი“,  

სიტყვასიტყვით „ველის, მინდვრის გემი“. 

აფხაზურის ახლომონათესავე ჩერქეზულ ენაში ხშირად დერივა-

ცია და კომპოზიცია ერთმანეთისაგან არ არის გარჩეული, რადგან ერ-

თი და იგივე მორფემა შეიძლება ძირადაც იქნას გამოყენებული და დე-

რივატადაც. საყურადღებოა, რომ ეგზოცენტრულ კომპოზიტთა ნა-

წილში, რომელიც არსებითისა და ზედსართავი სახელების მიმდევრო-

ბისაგან შედგება, მეთაური სიტყვა ზედსართავია და არა არსებითი; მა-

გალითად, naːsəpə-ŝ’ʷə „ბედნიერი“, gʷə-pt͡  s’aː na „გულკეთილი“, 

tħaːk’ʷəm-t͡  ʃ’əħa „კურდღელი“. 
ყაბარდოულში კომპოზიტთა დიდი ნაწილი  ეგზოცენტრული 

შინაარსის მატარებელია და აფხაზურ-ადიღურის მსგავსად, მათი ში-

ნაარსის გამოცნობა არც ისე მარტივია, მეტაფორიზაციის გამო; მაგა-

ლითად, džašə-dz „მკითხავი“ („ლობიო-სროლა“); śə-dāġa „ნავთობი“ 
(„მიწა-ცხიმი, ქონი“), ჩეჩნურ-ინგუშურშიც მსგავსი სტრუქტურისა და 

სემანტიკის კომპოზიტია („მიწის ერბო“) ნავთობის აღსანიშნად; maz-

džad „ხოხობი“ („ტყე-ქათამი“);  māf'a-gw „მატარებელი“ („ცეცხლი-გუ-

ლი“) (მატასოვიჩი 2010:93). 

ქართულისაგან განსხვავებით და ნახური ენების მსგავსად მშობ-

ლების აღმნიშვნელ კომპოზიტში გვაქვს შემდეგი მიმდევრობა: āda-āna 

„მამა-დედა“, „მშობლები“.  
კომპოზიტთა როგორც სტრუქტურის, ისე სემანტიკის მხრივ, 

მსგავსებას გვიჩვენებს არაკავკასიური სომხური ენაც. მიუხედავად, 

განსხვავებული ბუნებისა, ამ ნაწილში მორფოლოგიური ასიმეტრიები 

ნაკლებია.  

სომხურში, განსაკუთრებით კი ძველ სომხურში, სამკომპონენტი-

ანი სახელები ძალზე იშვიათია.  

რთული სახელის კომპონენტებს შორის სინტაქსური ურთიერ-

თობა შეიძლება იყოს სუბორდინაციული, კოორდინაციული და ატრი-

ბუტული. პირველი წევრი აქაც ხშირად ნათესაობითი ბრუნვის ფორ-

მითაა წარმოდგენილი და ნათესაობის ლექსიკის დიდი წილი აქაც 

იმავე სტრუქტურითაა მიღებული: პირველ კომპონენტად მოცემულია 

არსებითი სახელი ნათესაობით ბრუნვაში, მეორე კომპონენტად კი არ-

სებითი სახელი სახელობით ბრუნვაში. მაგალითად, k’er-ordi „დისშვი-

ლი (ბიჭი)“. ყველაზე ხშირად პირველ კომპონენტად აქაც წარმოდგე-

ნილია არსებითი სახელი და ზედსართავი.  
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სუბორდინაციული კომპოზიტები ძალიან გავრცელებულია 

ძველ სომხურში. აქაც მეორე წევრი არის ძირითადი შინაარსის მატა-

რებელი ანუ მეთაური სიტყვა, მაგ., leṙnotn “მთის ძირი“, ordespan „შვი-

ლის მკვლელი“.  
დასახელებულ ენაში წევრად წარმოდგენილია არსებითი, ზედ-

სართავი, რიცხვითი სახელები და იშვიათად სხვა მეტყველების ნაწი-

ლები. უმეტეს შემთხვევებში პირველი წევრი ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმითაა წარმოდგენილი: kaysera-zarm  „სამეფო გვარიდან“. 
სომხურ ენაში ძირითადად ოთხი მოდელი გვხვდება: სახე-

ლი+სახელი, სახელი+ზმნა, სხვა მეტყველების ნაწილები+სახელი, სხვა 

მეტყველების ნაწილები+ზმნა.  ყველაზე პროდუქტიული პირველი და 

მეორე მოდელებია (ქუსიკიანი 1950).  

არაიშვიათად სომხურში კოპულატიური კომპოზიტების პირველ 

კომპონენტად გვხვდება ნაცვალსახელი. მაგ. ays-or „დღეს“ (სიტყვასი-

ტყვით „ეს დღე“); ays- ar’  „ამდენი“, „იმდენი“ (სიტყვასიტყვით „ეს რა-

ოდენობა“), რაც ქართულში ნაკლებად გვხვდება, ნახურ ენებში უფრო 

ხშირად. 

საზოგადოდ, სამ და მეტკომპონენტიანი რთული სახელები 

მსოფლიოს უფრო ნაკლები ენისთვისაა დამახასიათებელი, ვიდრე ორ-

კომპონენტიანი. მაგალითად, გერმანიკული ჯგუფის ენებში, სამ და 

მეტნაწილიანი კომპოზიტები ძალიან პროდუქტიული და ჩვეული მო-

ვლენაა, კავკასიურ და კავკასიაში გავრცელებულ სხვა ენებში კი ის ნა-

კლებად პოვნიერია. მათ რიცხვშია ყარაჩაულ-ბალყარულიც. რთულ 

სიტყვათა უმეტესობა აქ ორკომპონენტიანია. მათი უმრავლესობა არის 

არსებითი სახელები, ზედსართავი და ზმნისართი. მაგალითად, таш 
макъа эч „კუ“, итбурун „ასკილი“, киагъач „ანწლი, დიდგულა“; არსები-

თი+მიმღეობა: кёзкёрген „ჰორიზონტი“ (кёз „თვალი“ + кёрген „მხედ-

ველი“), къулсюймез „გავის ძვალი“(къул „მონა“+ сюймез- „არმსურვე-

ლი“), тууартыймаз „უსაქმური, არაფრის მაქნისი“ (тууар „საქონელი“ + 

тыймаз „არგამჩერებელი“), жаннганкёз „თვალებგადმოკარკლული, 

თვალებდაჭყეტილი“ (жаннган „დამწვარი, ცხელი“ + „თვალი“) (გიუ-

რერი 2017; ულაკოვი, გუზეევი 2016). 

ამრიგად, ყველა ზემოთ დასახელებული ენის საერთო მახასია-

თებლად შეიძლება გამოიყოს კომპონენტთა შორის მსგავსი სახის სინ-

ტაქსური მიმართებები: სუბორდინაციული, კოორდინაციული და ატ-

რიბუტული. განსხვავებულია კომპონენტთა შეერთების საშუალებები 

და ასევე მათი წყობა. 



117 

 

სემანტიკურად კი უმეტესი მათგანი ენდოცენტრულია, მეთაური 

სიტყვა კი მარჯვნივაა მოთავსებული. 

 

შეიძლება დავასკვნათ: 

1) ქართულ, ნახურ-დაღესტნურ და აფხაზურ-ადიღურ ენებში 

კომპოზიტური წარმოების მეტყველების ნაწილებს შორის, პროდუქ-

ტიულობის მხრივ, წამყვანი ადგილი არსებით სახელს უჭირავს, მას 

მოსდევს ზედსართავი სახელი; 

2) ქართულ და ნახურ-დაღესტნურ ენებში სუბორდინაციული 

კომპოზიტების პირველ ნაწილად ყველაზე ხშირად წარმოდგენილია 

სახელი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით (ზოგჯერ მოკვეცილი ბრუვის 

ნიშნით), დასავლურ კავკასიურ ენებში მის ადგილას კუთვნილებითი 

აფიქსია წარმოდგენილი; 

3) სუბორდინაციული კომპოზიტის პირველი წევრი ნათესაობი-

თის გარდა, შეიძლება ყველა იმ ბრუნვაში იყოს წარმოდგენილი, რომე-

ლიც შემასმენლის აქტანტებისთვისაა განკუთვნილი; 

4) ყველა საკვლევ ენაში  ატრიბუტული  კომპოზიტები უფრო 

მრავალფეროვანი სტრუქტურისაა, ვიდრე სუბორდინაციული. კოორ-

დინაციული კომპოზიტები კი ერთფეროვანია, ამ ქვეჯგუფში ორი ერ-

თნაირი მეტყველების ნაწილი ერთიანდება; 

5) ყველა სრულმნიშვნელობიანი მეტყველების ნაწილი გამოიყე-

ნება რთული სიტყვის კომპონენტებად, მაგრამ წამყვანი ადგილი არსე-

ბით სახელს, ზედსართავს და ნაზმნარ სახელებს უჭირავთ; 

6) მეთაური სიტყვა ძირითადად სიტყვის მარჯვნივ, ბოლო ნა-

წილშია განთავსებული, მაგრამ ქართულ და აფხაზურ-ადიღურ ენებ-

ში ნაკლებად, მაგრამ მაინც გვაქვს საპირისპირო შემთხვევები; 

7) კომპოზიტთა დიდი ნაწილი ენდოცენტრულია. ქართულში 

და აფხაზურ-ადიღურ ენებში ეგზოცენტრული არსებითი სახელების 

წილი გაცილებით დიდია, ვიდრე ნახურ-დაღესტნურ ენებში.  

8) ყველა საკვლევ ენაში ეგზოცენტრული შინაარსის მატარებელი 

შეიძლება იყოს არა მარტო ზედსართავი სახელი, არამედ არსებითიც. 

სწორედ ამგვარი სემანტიკური სტრუქტურისაა მცენარეთა და ფრინ-

ველთა სახელწოდებების უდიდესი ნაწილი კავკასიურ ენათა ოთხსავე 

ჯგუფში. 
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ნაწილი IV 

 

1. ხუნძური ენის კომპოზიტური სიტყვაწარმოება 

 

სიტყვაწარმოების საკითხები საგანგებოდ არ უკვლევია ხუნძური 

ენის პირველი ვრცელი გრამატიკის ავტორს პ. უსლარს (უსლარი 1889) 

თუმცა თავის კაპიტალურ ნაშრომში მან გამოთქვა მოსაზრებები ცალ-

კეულ სიტყვათა შედგენილობისა და ეტიმოლოგიის თაობაზე. 

ხუნძური ენის სიტყვაწარმოებას სპეციალური სტატია მიუძღვნა 

ლ. ჟირკოვმა (ჟირკოვი 1948: 19-40). ეს მცირე მოცულობის ნაშრომი 

წარმოადგენს პირველ გამოკვლევას ამ სფეროში. ავტორი მეტწილად 

ემყარება პ. უსლარის მასალას. ნაშრომი ძირითადად შეეხება დერივა-

ციულ სიტყვაწარმოებას, ხოლო კომპოზიტური სიტყვაწარმოების შე-

სახებ არსებითად არაფერია ნათქვამი. 

ცალკე ადგილი ეთმობა არსებით სახელთა კომპოზიტურ წარმო-

ებაზე მსჯელობას არნ. ჩიქობავასა და ილ. ცერცვაძის ხუნძური ენის 

საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელოში (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 167-

170). ამ მონოგრაფიაში პირველად სამეცნიერო ლიტერატურაში 

წარმოდგენილ იქნა ხუნძური ენის კომპოზიტთა სტრუქტურული 

კლასიფიკაცია და მათი დახასიათება. გამოიყო კომპოზიტთა შემდეგი 

ტიპები: 1) შეერთებითი კომპოზიტები (composita copulativa), 2) განსა-

ზღვრებითი კომპოზიტები (composita determinativa), დანაწილებული 

ქვეტიპებად: ა) არსებითი სახელი მსაზღვრელად, ბ) ზედსართავი სა-

ხელი მსაზღვრელად, გ) რიცხვითი სახელი მსაზღვრელად; 3) ზმნი-

სართიანი კომპოზიტები (composite adverbalia). 

კომპოზიტთა ტიპების შესახებ მსჯელობა მოცემულია მ. საიდო-

ვის „ხუნძურ-რუსულ ლექსიკონს“ დართულ ხუნძური ენის მოკლე 

გრამატიკულ ნარკვევში (საიდოვი 1967: 724-725).  

ისტორიული სიტყვაწარმოების საკითხებს შეეხება ყ. მიქაილო-

ვის სტატიები (მიქაილოვი 1964: 32-45; მიქაილოვი 1965: 45-50). სალი-

ტერატურო ხუნძური ენის მორფოლოგიის აღწერა დახასიათებას 

ეძღვნება გ. მადიევას მონოგრაფია, სადაც სპეციალური მონაკვეთი 

აქვს დათმობილი ფუძეთა შედგენის (კომპოზიციის) შესახებ მსჯელო-

ბას (მადიევა 1981: 64-68).  

ხუნძური სიტყვაწარმოების შესახებ დაიცვა საკანდიდატო დი-

სერტაცია ს. ალიხანოვმა (ალიხანოვი 1994). ეს ნაშრომი მოგვიანებით 

გამოქვეყნდა მ. მაჰომედოვის თანაავტორობით (მაჰომედოვი, ალიხა-

ნოვი 2008). უფრო ადრე გამოქვეყნდა მ. ხანგერეევის მონოგრაფია, რო-
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მელიც, სამწუხაროდ, მეტად შორსაა სერიოზული მეცნიერული ანა-

ლიზისგან (ხანგერეევი 2004). 

 რთულ სიტყვათა წარმოებისას ამოსავალ მასალად გვევლინება 

სხვადასხვა ტიპის შესიტყვებები. მარტივი შესიტყვების გარდაქმნა 

რთულ სიტყვად წარმოადგენს ისტორიულ პროცესს, რომელიც დაკავ-

შირებულია კომპონენტთა ძირითად მნიშვნელობათა ნეიტრალიზაცი-

ასა და მათ საფუძველზე თვისობრივად ახალი მნიშვნელობის ჩამოყა-

ლიბებასთან. ხუნძურ ენაში თვალსაჩინოა ტენდენცია შესიტყვებათა 

გარდაქმნისა მთლიანობად გაფორმებულ ერთეულებად – კომპოზი-

ტებად – გარკვეულ ლექსიკურ-სემანტიკურ პირობებში. ხუნძური ენის 

რთულ სიტყვათა დიდ ნაწილს პარალელები შეიძლება მოეძებნოს შე-

საბამის სინტაქსურ შესიტყვებათა სახით. იმ რთულ წარმონაქმნებსაც 

კი, რომელთა ცალკეულმა ნაწილებმაც განიცადეს ფონეტიკური 

ცვლილებები და თითქმის დაკარგეს თავისი მნიშვნელობები, შეიძლე-

ბა მოეძებნოს ენაში შესაბამისი შესიტყვებები (ალიხანოვი 1994: 10), 

მაგ., ჭ უჟუ „ქალი“, „ცოლი“ ← ატრიბუტული შესიტყვება წ უჲაბ ჟო 

„მდედრი რამ“, ყო ო ალკაჩ „ღამურა“ ← ატრიბუტული შესიტყვება 

ყო ოლაბ ალკაჩ „ტყავიანი მერცხალი“ და სხვ.  

შესიტყვებათა და რთულ სიტყვათა სტრუქტურულ-აზრობრივი 

სიახლოვე არსებითია რთული სიტყვის სტრუქტურისა და მნიშვნე-

ლობის გამორკვევის თვალსაზრისით. 

ხუნძური ენის რთულ სიტყვათა მორფემული ანალიზი გვიჩვე-

ნებს, რომ ბევრ შემთხვევაში პირველ კომპონენტებად ასეთ სიტყვებში 

წარმოდგენილია ფუძეები (მარტივი ან ნაწარმოები) ან ბრუნვის ფორ-

მები, ხოლო მეორე კომპონენტებად გვევლინებიან მორფოლოგიურად 

გაფორმებული ლექსემები – სრულმნიშვნელობიანი სიტყვები და 

არასრულმნიშვნელობიანი ფუძეები (მაგ., შეკვეცილი ზედსართავები 

და მიმღეობები), რომლებიც არ წარმოადგენენ დამოუკიდებელ ლექსე-

მებს. ს. ალიხანოვის აზრით, რამდენადაც რთულ სიტყვათა წარმოები-

სას ყოველთვის არ ხდება ხოლმე სრულმნიშვნელობიან სიტყვათა შე-

ერთება და ხშირად ერთმანეთს უერთდებიან ხოლმე ფუძეები, თანაც 

სრულმნიშვნელობიანი სიტყვა და ფუძე ხუნძურ ენაში სტრუქტურუ-

ლად ძირითადად ემთხვევიან ერთმანეთს, ამდენად მართებული იქნე-

ბა რთულ სიტყვათა წარმოების პროცესს ეწოდოს ფუძეთა შეერთება 

(ალიხანოვი 1994: 11). 

როგორც ზემოთ ითქვა, ხუნძური ენის კომპოზიტთა კლასიფიკა-

ცია სამეცნიერო ლიტერატურაში პირველად წარმოადგინეს არნ. ჩიქო-

ბავამ და ილ. ცერცვაძემ. მათვე გამოყვეს კომპოზიტთა სტრუქტურუ-
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ლი ტიპები მეტყველების ნაწილთა საფუძველზე (ჩიქობავა, ცერცვაძე 

1962: 167-170). მ. საიდოვი ასევე მეტყველების ნაწილთა მიხედვით 

გამოყოფს კომპოზიტთა ტიპებს (საიდოვი 1967: 724-725). მოგვიანებით 

კომპოზიტთა საკუთარი კლასიფიკაცია წარმოადგინეს გ. მადიევამ (მა-

დიევა 1981: 64-68) და ს. ალიხანოვმა (ალიხანოვი 1994: 10-14). მ. ალექ-

სეევისა და ბ. ათაევის ნაშრომში მცირე მონაკვეთი ეთმობა კომპოზიტ-

თა რამდენიმე ტიპს (ალექსეევი, ათაევი 1998: 68-69).  

არნ. ჩიქობავასა და ილ. ცერცვაძის კლასიფიკაცია (ჩიქობავა, 

ცერცვაძე 1962: 167-170): 

1) შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (composita copulativa):  

ასეთ კომპოზიტები ნაწარმოებია ორი სხვადასხვა ან ერთნაირი 

ფუძის უბრალო შეერთებით (კავშირის ან რაიმე შემაერთებელი ხმოვ-

ნის გარეშე). მაგალითად: 

ებელ-ემენ „დედ-მამა“, როს - ადი „ცოლ-ქმარი“ (ზედმიწ. 

„ქმარ-ცოლი“), სორდო-ყო „დღე-ღამე“ (ზედმიწ. „ღამე-დღე“), ბერ-კალ 

„პირისახე“ (ზედმიწ. „თვალ-პირი“; შდრ. ხევსურ. თოლ-პირი), რო -

მეჵერ „ტყე-მთა“, ზობ-რატ¾ „ქვეყანა“, „სამყარო“ (ზედმიწ. „ცა-მიწა“), 

ჵარაც-მესედ „ოქრო-ვერცხლი“ (ზედმიწ. „ვერცხლი-ოქრო“), ტიყ ა-მაჵ 

„ნალ-ლურსმანი“..., ქ ას-ქ ას „ბამბა“ (ქ ას „მატყლი“). 
2) გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (composita 

determinativa): 

ა) არსებითი სახელი მსაზღვრელად : ა) მსაზღვრელი სახელო-

ბით ბრუნვაში: არანი- ინჭ „სირაქლემა“(ზედმიწ. „აქლემ-ჩიტი [-სი-

რი]“), ჲას-ბერ „გუგა (თვალისა)“ (ჲას „ქალიშვილი“, ბერ „თვალი“)...;  
ბ) მსაზღვრელი ნათესაობით ბრუნვაში (ბრუნვის დაბოლოება -ლ ხში-

რად იკარგვის): ჰაქი-ბერ „ურმის თვალი“ (ჰოქო, ნათ. ჰაქილ „ურემი“, 
ბერ „თვალი“), წ ორო-ბერალ „სათვალეები“ (ზედმიწ. „შუშის თვალე-

ბი“: წ ერ, ნათ. წ ოროლ „შუშა“, ბერ, მრ. ბერალ „თვალი“), ბიდუ-რი  

„ძარღვი“, „სისხლის მილი“ (ბი, ნათ. ბიდულ „სისხლი“, რი  „მილი“), 
განჭი-ტურჩი „ქვანახშირი“ (ზედმიწ. „ქვის-ნახშირი“: გამაჭ, ნათ. გან-

ჭილ „ქვა“ ტურჩი „ნახშირი“)...; ც) მსაზღვრელი ადგილობით ბრუნვა-

ში: ბაყდებუს  „მზესუმზირა“ (ბაყ „მზე“, მიმართ. ბრ. ბაყდე „მზისკენ“, 
ბუს  „ბრუნია“; შდრ. ბუს ინე „მობრუნება“), წ ოროს ა-რო  „სიმინდი“ 
(ზედმიწ. „კახეთიდან ანუ კახური ხორბალი“: წ ორ „კახეთი“, დაშო-

რებ. ბრ. წ ოროს ა „კახეთიდან“, რო  „ხორბალი“) და სხვ. 

2) ზედსართავი სახელი მსაზღვრელად: ჴა -ხონო „ცილა“ (ზედ-

მიწ. „თეთრი კვერცხი“), ჭეჵერ- ინჭ  „ჭკა“ (ფრინვ.) (ზედმიწ. „შავი ჩი-
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ტი“), ჭეჵერ- აჲ ან, ჭეჵერ-ბოწ ი „მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი“ 
(ზედმიწ. „შავი საქონელი“), ჩარ-ღედო „კაჭკაჭი“ (ზედმიწ. „ჭრელი 

ყვავი“), ტერენ-ჩედ „ლავაში“ (ზედმიწ. „თხელი პური“), (ჰი)ტინ-ქი-

ლიშ  „ნეკი“ (ზედმიწ. „პატარა თითით“), ჴა ილ-ბილ „ლილა“ (ზედ-

მიწ. „ლურჯი ინა“) და სხვ. 

ზედსართავი სახელი კომპოზიტის წევრად გვევლინება ყოველ-

თვის ფუძის სახით: ჴა - „თეთრ-“ (და არა: ჴა -აბ „თეთრ-ი“)... ჭეჵერ- 

„შავ-“ (და არა: ჭეჵერ-აბ „შავ-ი“)... ტერენ- „წვრილ“, „თხელ-“ (და არა: 

ტერენ-აბ „წვრილ-ი“, „თხელ-ი“)... გაფორმებული ზედსართავი არსე-

ბითის მსაზღვრელად კომპოზიტს ვერ მოგვცემს: ჭეჵერ-აბ ინჭ  აღ-

ნიშნავს ყოველ ჩიტს, რომელიც შავია, მაგრამ: ჭეჵერ- ინჭ  – გარკვეუ-

ლი, კონკრეტული სახეა ჩიტისა; ასევე: ჭეჵერ-აბ აჲ ან – ყოველი 

ცხოველი, რომელიც შავი ფერისაა, მაგრამ: ჭეჵერ- აჲ ან – გარკვეული 

სახეობა შინაური ცხოველისა, საქონლისა. 

ცალკე აღსანიშნავია ისეთი კომპოზიტები, რომლებშიც ზედსარ-

თავი სახელი განსაზღვრებად მოსდევს არსებით სახელს: მიჴალ-კოდო 

„ულვაშა“, „დიდულვაშებიანი“ (ზედმიწ. „ულვაშებ-დიდი“), მეგეჟ-კო-

დო „დიდწვერიანი“ (ზედმიწ. „წვერ-დიდი“), მეჵერ-ხ ალათ „გრძელ-

ცხვირა“ (ზედმიწ. „ცხვირ-გრძელი“)... რას-ტერენ, რას- ერენ „ნაზმა-

ტყლიანი“ (ზედმიწ. „მატყლ-ნაზი“) და სხვ. 

ასეთ კომპოზიტებშიც ზედსართავი სახელი ფუძის სახით არის 

წარმოდგენილი. 

3) რიცხვითი სახელი მსაზღვრელად: აბ-ჵინ „სამყურა“, აბ-

ბოკონ „სამკუთხედი“ (ზედმიწ. „სამკუთხე)“, იჭ-კალ „მორიელი“ 
(ზედმიწ. „ცხრა-პირა“), კი-ღეჟ „მხარი“ (ზედმიწ. „ორი წინამხარი“), 
ანტ¾-რატ¾ „ანკრატლი“ (თემის სახელია) (ზედმიწ. „შვიდი მიწა, ადგი-

ლი“), უნყ-რატ¾ „უნკრატლი“ (თემის სახელია) (ზედმიწ. „ოთხი მიწა, 

ადგილი“) და სხვ. 

რიცხვითი სახელები კომპოზიტებში გვევლინება -გო ნაწილაკის 

გარეშე (როცა დამოუკიდებლადაა აღებული რიცხვითი სახელი, -გო 

ნაწილაკს დაირთავს: კიგო „ორი“, აბგო „სამი“ და ა. შ.); -გო ნაწილა-

კიანი რიცხვითი სახელი არსებითის მსაზღვრელად კომპოზიტს არ იძ-

ლევა; შდრ.: აბგო ბოკონ „სამი კუთხე“ – აბ-ბოკონ „სამკუთხედი“... 
აბგო ჵინ „სამი ყური“ – აბ-ჵინ „სამყურა“ და სხვ 

გ) ზ მ ნ ი ს ა რ თ ი ა ნ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (composita adverbalia): 

ჵოდო-ნაკ  „ნისლი“ (ჵოდო- „ძირს“, „დაბლა“, ნაკ  „ღრუბელი“), ც ებე-

რაჵი „წინასიტყვაობა“ (ზედმიწ. „წინ-სიტყვა“), ნაჴა-რუყ „საკუჭნაო“ 
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(ზედმიწ. „უკანა ოთახი“), ნაჴ-ბაკ „სალათავია“ (თემის სახელია) (ზედ-

მიწ. „უკანა მხარე“), ტად-ჰობო „ზედა დოლაბი“ (წისქვილის ქვა, რომე-

ლიც ფქვავს), ღორტ¾-ჰობო „ქვეშა დოლაბი“ (ღორტ¾ „ქვევით“), ც ებე-

ბიღ „წინსაფარი“, ც ერე-ყა(დ) „გუშინწინ“ (ც ერე „წინ“, ყად „დღით“, 
„დღისით“; შდრ. ყო „დღე“) და სხვ. 

მ. საიდოვის კლასიფიკაცია კომპოზიტებისა ასევე ემყარება მე-

ტყველების ნაწილებს. სიტყვათა შეერთება, მ. საიდოვის მიხედვით, 

წარმოებს შემდეგი სახით (საიდოვი 1967: 724): 

ა) არსებითი სახელის შეერთება არსებით სახელთან. მაგალი-

თად: 

რაჟიფერ „ნიორი“ (← რაჟი „ნიორი“ + ფერ „ხახვი“); 
არანი ინჭ „სირაქლემა“(← არანი „აქლემი“ + ინჭ „ჩიტი“, 

„ფრინველი”, ძვ. ქართ. სირი); 

ბერკალ „სახე“ (← ბერ „თვალი“ + კალ „პირი“);  
ქაღათჵარაც „ქაღალდის ფული“ (← ქაღათ „ქაღალდი“ + ჵარაც 

„ფული“); 
ბ) არსებითი სახელის შეერთება ზმნისართთან. მაგალითად: 

მა ქ ეშ „გვირილა“ (← მა „სუნი“ + ქ ეშ „ცუდად“); 
მიჴა „ულვაშჭაღარა“ (← მიჴ „ ულვაში“ + ჴა „თეთრად“); 
გ) არსებითი სახელის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმის შეერთება 

არსებითი სახელის სახელობითი ბრუნვის ფორმასთან: 

ბოლნუხ „შარაგზა“, „დიდი გზა“ (← ბოლ ნათ. სიტყვისა ბო „თე-

მი“, „ხალხი“, საზოგადოება“, ნუხ „გზა“); 
დ) არსებითი სახელის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმის (ბრუნვის 

ნიშნის მოკვეცით) შეერთება არსებითი სახელის სახელობითი ბრუნ-

ვის ფორმასთან. მაგალითად: 

ფურც იმახ  „სახნისი“ (← ფურც -ი- ← ნათ. ფურც -ი-ლ „კავისა“, 
სახ. ფურუც  „კავი“ + მახ  „რკინა“); 

ჰაქიბერ „ბორბალი“ (← ჰაქ-ი- ← ნათ. ჰაქ-ი-ლ „ურმისა“, სახ. ჰო-

ქო „ურემი“ + ბერ „თვალი“); 
ე) არსებითი სახელის შეერთება მასდართან. მაგალითად: 

ალბი ი „გამოცდილება“ (← ალ „ძალა“ + ბი ი „ცდა“); 
ბეტერბაჴი „ცხოვრება“, „ყოფა“ (← ბეტერ „თავი“ + ბაჴი 

„გა(მო)ყვანა“); 
ნუხმა ი „ხელმძღვანელობა“, „რჩევა-დარიგება“ (← ნუხ „გზა“ + 

მა ი „სწავლება“); 
ჵინტამი „ყურადღება“ (← ჵინ „ყური“ + ტამი „დადება“, „დასმა“); 
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ვ) არსებითი სახელის შეერთება ზმნის ძირთან. მაგალითად: 

ქ ერბაწ  „ცხვირსახოცი“, „ხელსახოცი“ (← ქ ერ „ხელი“ + ბაწ – 

ძირი ზმნისა ბაწ -ი-ნე „წმენდა“); 
გაბურბუ  „ყელსახვევი“, „შარფი“ (← გაბურ „კისერი“ + ბუ  – 

ძირი ზმნისა ბუ -ი-ნე „შებმა“, „დაბმა“); 
რაჴუჴირშ  „შინაყუდა“, „უქნარა“ (← რაჴუ „ნაცარი“ + ჴირშ – ძი-

რი ზმნისა ჴირშ -ი-ზე „ჩიჩქნა“; 
ზ) არსებითი სახელის ლოკატიური ბრუნვის ფორმის შეერთება 

ზმნის ძირთან. მაგალითად: 

ბაყდებუს  „მზესუმზირა“ (← ლოკატ. ბრ. I სერ., მიმართ. ბაყ-დ-ე 

„მზისკენ“ ← სახ. ბაყ „მზე“ + ბუს  – ძირი ზმნისა ბუს -ი-ნე „მობრუნე-

ბა“); 
ქ ერდახელ „ხელთათმანი“ (← ლოკატ. ბრ. I სერ. ქ ერდა „ხელ-

ზე“ + ხელ); 

თ) ზმნისართის შეერთება არსებით სახელთან. მაგალითად: 

ჵოდონაკ  „ნისლი“ (← ჵოდო „ძირს“, „დაბლა“ + ნაკ „ღრუბელი“); 
ჩარღედუ „კაჭკაჭი“ (← ჩარ- „ჭრელი“ + ღედუ „ყვავი“). 
მ. ალექსეევი და ბ. ათაევი ხუნძური ენის სიტყვაწარმოების და-

ხასიათებისას თავის ნაშრომში მოიხმობენ კომპოზიტურ არსებით სა-

ხელთა წარმოების ანალოგიურ მოდელებს (ალექსეევი, ათაევი 1998: 

68-69). 

ა) არსებითი სახელი სახელობით ბრუნვაში + არსებითი სახელი 

სახელობით ბრუნვაში: 

ღალბაწ „ლომი“ (← ღალ „ნაწნავი“ + ბაწ „მგელი“), არანი ინჭ
„სირაქლემა“(← არანი „აქლემი“ + ინჭ „ჩიტი“, „ფრინველი“); 

ბ) არსებითი სახელის ირიბი ფუძე + არსებითი სახელი: 

ჰაქიბერ „ბორბალი“ (← ირიბი ფუძე ჰაქ-ი-, შდრ. ნათ. ჰაქ-ი-ლ 

„ურმისა“, სახ. ჰოქო „ურემი“ + ბერ „თვალი“); ღადირაჟი „ღანძილი“ (← 

ირიბი ფუძე ღად-ი-, შდრ. ნათ. ღად-ი-ლ „ყვავისა“, სახ. ღედუ „ყვავი“ 

+ რაჟი „ნიორი“); 
გ) ზედსართავი სახ.ელი + არსებითი სახელი: 

ბეც აბატ¾ „ბრმა ნაწლავი“, „აპენდიქსი“ (← ბეც აბ „ბრმა“+ ბატ¾ 

„ნაწლავი“); 
დ) რიცხვითი სახელი + არსებითი სახელი:  

იჭკალ „მორიელი“ (← იჭ- „ცხრა“ + კალ „პირი“); 
  



124 

 

ე) ზმნისართი + არს.სახელი: 

დანდეჟო „ყველაფერი, რაც პურთან ერთად იჭმევა“ (← დანდე 

„პირისპირ“ + ჟო „რამე“, „ნივთი“); ნაჴარუყ „საკუჭნაო“ (← ნაჴა „უკან“ + 
რუყ „სახლი“); 

ვ) მიმღეობა + არსებითი სახელი: 

წურაჩედ „ნამცხვარი რამე შიგთავსით“ (← წურაბ „ავსებული“ + 
ჩედ „პური“); 

ზ) არსებითი სახელი + ზმნის ძირი: 

ღუდრულჭიკ „ქლესა“, „მლიქვნელი“ (← ღუდრულ „თეფშები“ + 

ჭიკ – ძირი ზმნისა ჭიკ-ი-ზე „ლოკვა“), ჵაყლუჰეჭ „უგუნური“ (← ჵაყ-

ლუ „ჭკუა“, „გონება“, ჰეჭ – ძირი ზმნისა ჰეჭო „არ არის“). 
ხუნძური ენის სიტყვაწარმოებაში დღეს მიღებულია ს. ალიხანო-

ვის მიერ შემუშავებული კლასიფიკაცია რთული სიტყვებისა (ალიხა-

ნოვი 1994: 11-14). ეს კლასიფიკაციაა მოცემული კოლექტიურ მონოგ-

რაფიაშიც „თანამედროვე ხუნძური ენა“ (ალექსეევი და სხვ. 2012:  

110-116).  

ს. ალიხანოვი გამოყოფს რთულ სიტყვათა (კომპოზიტთა) ორ 

ტიპს:  

I  ტ ი პ ი  მოიცავს გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ს, 

რომლებიც შეეფარდება მაქვემდებარებელი ტიპის შესიტყვებებს.  

შესიტყვებათა სტრუქტურის (სუბსტანტიური, ზედსართაული, 

ზმნისართული, ზმნური) მიხედვით ნაწარმოები რთული სიტყვები 

შეიძლება დაიყოს შემდეგ მოდელებად:  

I მოდელი: ლექსიკალიზებულ და არალექსიკალიზებულ მსა-

ზღვრელიან შესიტყვებათაგან ნაწარმოები კომპოზიტები: ჩ უჵილ ჵინ 

„თევზის ყური“ → ჩ უჵილჵინ „ნიჟარა“, წ ოროლ ბერალ „შუშის თვა-

ლები“ → წ ორობერალ „სათვალე“, ჵაჩიჲაზულ ე  „ნახირის მწყემსი“ 
→ ჵაჩი ე „მენახირე“, ჰ ელ რა  „ძაღლის რძე“ → ჰ ელრა „რძიანა 

(მცენარე)“... 
II მოდელი: არსებითი სახელი + მიმღეობა (მოკვეცილი სახით): 

მა ბაჩუნებ „სუნის მომტანი“ → მა ბაჩ „მონადირე ძაღლი“, ქ ერ 

ბაწ უნებ „ხელის გასაწმენდი“ → ქ ერბაწ „პირსახოცი“, „ხელსახოცი“... 
III მოდელი: არსებითი სახელი სახელობით ბრუნვაში + ზედსარ-

თავი სახელი (ბოლოკიდური კლასნიშნის მოკვეცით): ანიშ  ხალათა  
(ანიშ „ოცნება“, ხალათა  „გრძელი“) → ანიშ ხალათ „მეოცნებე“, მა  
ქ ეშაბ (მა „სუნი“, ქ ეშაბ „ცუდი“) → მა ქ ეშ „გვირილა“... 
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II და III მოდელების კომპოზიტთა მეორე კომპონენტებში მო-

მხდარია დეზაფიქსაცია, ე.ი. მოკვეცილია ზედსართავის -ა(ბ) და მი-

მღეობის -უ-ნ-ე(ბ), -უ-ლ(ებ) აფიქსები.  

IV მოდელი: ზმნისართი + არსებითი სახელი სახელობით ბრუნ-

ვაში: ტად ჰობო (ტად „ზედ“, „ზემოთ“, ჰობო „წისქვილი“) → ტადჰობო 

„დოლაბი“, ყადე ქ ენ (ყადე „დღისით“, ქ ენ „საჭმელი“) → ყადექ ენ 

„სადილი“, ბოტ¾ობ ნაწ  (ბოტ¾ობ „ბოსელში“, ნაწ  „ტილი“) → 

ბოტ¾ონაწ  „ძირმაგარა“, ჵოდობ ქარი (ჵოდობ „დაბლა“, „ქვემოთ“, ქარი 

„თუთა“) → ჵოდოქარი „მაყვალი“ (ან „ჟოლო“)... 
V მოდელი: ზმნისართი + მიმღეობა: ც ებებუ  „წინსაფარი“ (ც ებე 

„წინ“, ბუ -უ-ნ-ებ „საბმელი“), რე ედაქუნჭ „ციცინათელა“ (რე ედა 

„საღამოს“, ქუნჭ-უ-ლ-ებ „მანათობელი“)... 
VI მოდელი: ზმნისართი + ნაზმნარი სახელი / არსებითი სახელი 

+ ნაზმნარი სახელი: ღორტ¾ ჭ ეჲ (ღორტ¾ „ქვეშ“, ჭ ეჲ „დგომა“) → 

ღორტ¾ჭელ „ალყა“, ც ე ე თეჲ (ც ე ე „წინ“, თეჲ „დატოვება“) → 

ც ე ეთელ „მსახური“, წა ჵეჲ (წა „ცეცხლი“, ჵეჲ „ზრდა“) → წაჵელ 

„ტალკვესი“... 
VII მოდელი: ზედსართავი სახელი + არსებითი სახელი: ბეცაბ 

ბატ¾ „ბრმა ნაწლავი“ → ბეცაბატ¾ „აპენდიქსი“, ბუ არაბ ჟო „ცხელი 

რამ“ → ბუ არაჟო „ბულიონი“, ტოკაბ წ არ „ზედმეტი სახელი“ → 

ტოკწ არ „მეტსახელი“, წ ეკაბ ჰან „მჟავე ხორცი“ → წ ეკჰან „კუჭქვეშა 

ჯირკვალი“... 
VIII მოდელი: ნამყოს გერუნდივი + არსებითი სახელი / მიმღეო-

ბა (ბოლომოკვეცილი): ჴუჴან ჩედ → ჴუჴანჩედ „მაჭკატი“ (ჴუჴან „გა-

ხერხა-რა“, ჩედ „პური“), ჟუბან ჟო → ჟუბანჟო „ვინეგრეტი“, „აჯაფსან-

დალი“ (ჟუბან „შეერია-რა“, ჟო „რამე“), ბუ უნ ხ უტარაბ (ბუ უნ „და-

იწვა-რა“, ხ უტარაბ „დარჩენილი“) → ბუ უნხ უტ „ნამწვი“, ბუ უნ ჭი-

კულებ (ბუ უნ „გაცხელდა-რა“, ჭიკულებ „სალოკი“) → ბუ უნჭიკ „შე-

ჭამანდი“. 
IX მოდელი: რიცხვითი სახელი + არსებითი სახელი: აბგო ჵინ 

„სამი ყური“ → აბჵინ „სამყურა (მცენარე)“, უნყო ბოკონ „ოთხი კუ-

თხე“ → უნყბოკონ „ოთხკუთხედი“... 
X მოდელი: სამი სიტყვის შეერთებით მიღებული კომპოზიტები: 

მარკ ბაჭუნებ მეხ  „სიბნელის მოსვლის დრო“ → მარკაჭუმეხ  „ბინდი“, 
ბაყ უნებ მეხ  „მზის ჩასვლის („წასვლის“) დრო“ → ბაყანიმეხ  „დაისი“ 
და სხვ. 
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რთულ სიტყვათა I I  ტ ი პ ი  მოიცავს შ ე ე რ თ ე ბ ი თ  (აპოზი-

ტიურ) კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ს. გვხვდება დიდი რაოდენობის შეერთები-

თი წარმონაქმნები, რომელთაც აქვთ ფუნქცია დანაწევრებული სახით 

ერთიანი ცნების გამოხატვისა, მაგ., ებელგი ემენგი „დედა და მამა“ – 

„მშობლები“, შდრ. ქართ. დედ-მამა; გულლაგი ხ ერგი „ტყვია და წამა-

ლი“ – „საბრძოლო მასალა“, შდრ. ქართ. ტყვია-წამალი; სორდოგი ყოგი 

„ღამე და დღე“ , შდრ. ქართ. დღე-ღამე და სხვ. 

შეერთებით შესიტყვებათაგან რთულ სიტყვათა წარმოებისას 

უპირველეს ყოვლისა ხდება მაერთებელი -გი „და“ ნაწილაკოვანი კავ-

შირის ამოვარდნა: სორდოგი ყოგი → სორდო-ყო „დღე-ღამე“, ებელგი 

ემენგი → ებელ-ემენ „მშობლები“ და სხვ. 

კომპონენტთა სემანტიკურ დამოკიდებულებათა მიხედვით ამ 

ჯგუფში შეიძლება გავარჩიოთ შემდეგი სხვაობები: ა) ე.წ. „შემაჯამებე-

ლი სემანტიკის შემცველი წყვილი შენაერთები“ (რომელთაც არა აქვთ 

ერთმანეთთან არც სინონიმური, არც ანტონიმური ურთიერთობები): 

ბოხ გი რატაგი „ფეხი და თათი“ → ბოხ -რატა „კიდურები“, შეყიგი ყა-

ლამგი „მელანი და ფანქარი“ → შეყი-ყალამ „საწერი მასალა“; ბ) კომპო-

ნენტები წარმოადგენენ სინონიმებს: რაღგი ტ¾ალგი „ომი და ჩხუბი“ → 

რაღ-ტ¾ალ „ომი“, ქუცგი ბეჵგი (ქუც „სახე“, ბეჵ „იერი“, „სახე“) → ქუც-

ბეჵ „ფიზიონომია“; გ) კომპონენტები წარმოადგენენ ანტონიმებს: 

ა ალგი ახირგი „დასაწყისი და დასასრული“ → ა ალ-ახირ, ქართ. თა-

ვი და ბოლო (შდრ. ქართ. უ-თავ-ბოლო); ჴ აჲგი ჴ აჵაჲგი „წერა და 

შლა“ → ჴ აჲ-ჴ აჵაჲ „წერილი“, „მწერლობა“; დ) კომპოზიტები, რო-

მელთა მეორე კომპონენტსაც არ გააჩნია ლექსიკური მნიშვნელობა და 

ოდენ ერითმება პირველ კომპონენტს: ღ ეტ „ხე“ → ღ ეტ-მეტ „ხე და 

კიდევ რაღაცა“ (* „ხე-მე“), რაკ „გული“ → რაკ-მაკ „ნუგეში“ (* „გული-

მული“), ხ ინკ „ხინკალი“ → ხ ინკ-მინკ „რამე საჭმელი“ (* „ხინკალი-მი-

ნკალი“), ყეც „დავა“ → ყეც-მეც „დავა და კიდევ რაღაცა“ (*„დავა-მავა“), 
ჵოდი „ტირილი“ → ჵოდი-მოდი „ტირილი და კიდევ რაღაცა“ (*„ტი-

რილ-მირილი“), ქ ას „მატყლი“ → ქ ას-მას და სხვ. ასეთი კონსტრუქ-

ციის სიტყვებს აქვთ მიახლოებითი, არაკონკრეტული მნიშვნელობა.  

გარდა სამეცნიერო ლიტერატურაში განხილული მაგალითებისა, 

გვხვდება აგრეთვე კომპოზიტები, რომელთაც დაბოლოებად აქვთ -ელ, 

-ენ სუფიქსები. ეს სუფიქსები წარმოადგენენ ზმნათაგან არსებითი სა-

ხელების მაწარმოებელ დერივატებს (მაგ., ჰეყ-ელ „სასმელი“ ← ზმნა 

ჰეყ-ე-ზე „სმა“, ქ -ენ „საჭმელი“ ← ქ -ი-ნე „შეჭმა“ და სხვ. მრავ.). ბევრი 

ამგვარი კომპოზიტის აგებულება რთულია და ამჟამად მთლად გა-
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მჭვირვალე არ არის. მათი შედგენილობის გამოსარკვევად სპეციალური 

ეტიმოლოგიური კვლევა ძიება არის ხოლმე საჭირო. ეს სიტყვები შედგე-

ნილი ჩანან სახელური და ზმნური კომპონენტებისაგან. მაგალითად: 

ხ არიცელ „ცელი“. ამ კომპოზიტში გამოსაყოფია ირიბი ფუძე სი-

ტყვისა ხ ერ „ბალახი“ – ხ არ-ი- (შდრ. ნათ. ხ არ-ი-ლ „ბალახისა“). სი-

ტყვის მეორე ნაწილი, ასერიგად რომ წააგავს ქართულ ცელ- ფუძეს, 

უნდა დაიშალოს ასე: ც-ელ. გვრჩება ძირეული მორფემა ც, რომელიც 

გვაქვს ზმნაშიც ბე-ც-ი-ზე „თიბვა“ (გუდავა 1954ა: 703). სავარაუდოდ, 

სიტყვა ხ არიცელ უწინ უნდა ყოფილიყო ამდაგვარი შედგენილობისა: 

*ხ არ-ი-ლ ბე-ც-ელ და მას ექნებოდა, ალბათ, ასეთი შინაარსი: „ბალა-

ხის სათიბი რამ“. 
ტოშ ელ „პურის მარცვალი“, შდრ. ტორ „თავთავი“. ეს სიტყვა შე-

იძლება იშლებოდეს ასე: ტო-შ -ელ. ელემენტი შ  უნდა მომდინარეობს 

ზმნისაგან შ -ე-ზე „მოსვლა“, „მოღწევა“ ან „მიღება რისამე“. უწინდელი 

სახე კომპოზიტისა სავარაუდოდ ასეთი იქნებოდა *ტორ შ ელ, რაც ნიშ-

ნავდა: „თავთავისაგან მოსული (ან „მოწეული“, „მიღებული’) რამ“. 
ალუჴენ „პურის მოსავალი“. სიტყვაში გამოსაყოფია ფუძე ალ 

„ძალ-ღონე“, „ჯანი“. ელემენტი ჴ შესაძლოა უკავშირდებოდეს ზმნას 

ბა-ჴ-ი-ზე „რაიმე შედეგის მიღება“, „გამოსვლა რისამე“; შდრ. ისანა ნე-

ჟეჲე ქართოშქა ჵემერ ბაჴანა „წლეულს ჩვენ კარტოფილი ბევრი მივი-

ღეთ“ (საიდოვი 1967: 61). ადრინდელი შედგენილობა სიტყვისა, სავა-

რაუდოდ, ასეთი იყო: * ალუც ა ბაჴენ „ძალ-ღონით მიღწეული (ან 

„გამოსული“) რამ“; შდრ. ქართ. ჭირ-ნახული. საყურადღებოა, რომ „მო-

სავლის“ მნიშვნელობით ხუნძურ ენას მოეპოვება სხვა სიტყვაც, რომე-

ლიც სწორედ ამ ბა-ჴ-ი-ზე ზმნისგანაა ნაწარმოები -ელ სუფიქსით: რა-

ჴ-ელ. 

ქურ ენ „სამაჯური“. ამ სიტყვაში წარმოდგენილი ქურ- თითქოს 

უნდა იყოს ფონეტიკურად სახეცვლილი ფუძე ქ ერ „ხელი“. აღსანიშ-

ნავია, რომ „სამაჯურის“ ახვახურ სახელწოდებაში ბ. გიგინეიშვილი 

გამოყოფს ქ არ ელემენტს (ქ არ-ყ ენ) და მას უკავშირებს „ხელის“ აღ-

მნიშვნელ ფუძეებს დაღესტნურ ენებში: ხუნძ. ქ ერ, ჰინუხ. ქ ე-ზეჲ, 

ბეჟიტ. ქო, დარგ. ქ ჲ- „ხელში“ (პრევერბი), ლაკ. ქა // ქვა, არჩიბ. ქულ, 

ხინ. ქულ (გიგინეიშვილი 1977: 80). ხუნძ. ქურ ენ („სამაჯური“) სი-

ტყვას სხვა დაღესტნურ ენებში შეესატყვისება: ახვახ. ქ ანყე, კარატ. 

ქ არ ინ, ტინდ. ქ აყან, ჭამალ. ქ აყინ, ბაგვალ. ქ არყინ, ბოთლიხ. 

ქ არ ინ, ღოდობ. ქ არყინ, დარგ. ქულეხა, წახურ. ლეხა, თაბას. ჴუ-
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ლაჴ. აღნიშნულია, რომ საერთო ელემენტს წარმოადგენს ქურ, ქ ან, 

ქ არ, ქ ა, ქულ, ჴულ (ისტ.-შედ. ლექსიკა 1971: 212). ამ სიტყვაში გამო-

ყოფილ - ენ ელემენტში შეიძლება გვქონდეს  ძირი ზმნისა ბ-უ- -ი-

ნე „დაბმა“, „მიბმა“, „შეკვრა“, რომელსაც დართული აქვს დერივატი  

-ენ. „სამაჯურის“ აღმნიშვნელი ეს სიტყვა შესაძლოა ხუნძური ენიდან 

იყოს გავრცელებული სხვა დაღესტნურ ენებში, რომლებშიც მან განი-

ცადა ფონეტიკური ცვლილებები. 

თავისებურებით ხასიათდება ხუნძურ ენაში არსებით სახელთა 

კომპოზიტური წარმოება ჟო „ნივთი“, „რამე“ სიტყვის მონაწილეობით. 

არნ. ჩიქობავა და ილ. ცერცვაძე ხუნძური ენის სიტყვაწარმოების 

საკითხთა განხილვისას წერდნენ: „სპეციალური ფორმანტი დანიშნუ-

ლების აღსანიშნავად არ მოგვეპოვება. საამისოდ აღწერითი წარმოებაა: 

მიმღეობის ფორმას დაერთვის დამოუკიდებელი სიტყვა ჟო „რამე“, 
„ნივთი“: რა  ტოლებ-ჟო „რძის ჩასასხმელი რამ“, –„სარძევე“ (რა  

„რძე“, ტოლებ აწმყოს მიმღეობა ტეზე „ჩასხმა“ ზმნისა), წ ან ბალებ-ჟო 

„მარილის ჩასაყრელი რამ“ – „სამარილე“, ჩირაჴ ოლებ-ჟო „სანთლის 

დასადები რამ“, – „სასანთლე“, ჰომერ ბაწ უნებ-ჟო „პირის საწმენდი 

რამ“ – „პირსახოცი“, ჰეყოლებ-ჟო „სასმელი რამ“, ქვანალებ-ჟო „საჭმე-

ლი“ და ა. შ. (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 173). უფრო ადრე წარმოების ამ 

თავისებურების შესახებ პ. უსლარიც მიუთითებდა (უსლარი 1889: 83). 

ასეთი წარმოების ნიმუშებად შეიძლება დავასახელოთ კიდევ: 

კ არ ბუგებ ჟო „საჭირო რამ (ნივთი)“ (კ არ „საჭიროება“, ბუგ-ებ მიმღ. 

აწმ. ბუგო „არის“ ზმნისა), ბორჟუნებ ჟო „ფრინველი“, ზედმიწ. „მფრი-

ნავი რამ“ (არსება) (ბორჟ-უ-ნ-ე-ბ აწმყოს მიმღეობაა ზმნისა ბორჟ-ი-ნე 

„ფრენა“; შდრ. აწმყო ზოგადის ფორმა ბორჟ-უ-ნა „ფრენს“); წა ჴ ალებ 

ჟო „კვესი“, ზედმიწ. „ცეცხლ _ დასაწერი რამ“ (საგანი) (წა „ცეცხლი“, 
ჴ ა-ლ-ე-ბ აწმყოს მიმღეობაა ზმნისა ჴ ა-ზე „წერა“, შდრ. აწმ. ზოგ. ჴ ა-

ლა „წერს“)... 
ამგვარ აღწერით ფორმათაგან ჩვეულებრივ მიიღება ხოლმე 

კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი.  ხუნძურს საკმაოდ მოეპოვება თხზული არსებითი 

სახელები ამ ჟო (მრ.რ. ჟალ // ჟოჲალ) ლექსემით. გვხვდება იგი სხვა-

დასხვაგვარ ფუძეთა და ფორმათა საზღვრულად არაერთი რთული სი-

ტყვის შემადგენლობაში. მაგალითები: 

ჟო მ ი მ ღ ე ო ბ ა თ ა  საზღვრულად (ნიშანდობლივი მოვლენაა 

კლასნიშნიანი დაბოლოებისა და მრავლობითის სუფიქსის კვეცა ჟო-ს 

მსაზღვრელად გამოყენებულ მიმღეობურ ფორმებში): 
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ბიჟარაჟო „ძირმაგარა“ (მრ.რ. რიჟარაჟალ) ← ბიჟარაბ ჟო (მრ.რ. 

რიჟარალ ჟალ), ზედმიწ. „ამოზრდილი რამ“, მსაზღვრელია ნამყო ძი-

რითადი დროის მიმღეობა ბიჟ-ა-რა-ბ ზმნისა ბიჟ-ი-ზე „გაზრდა“, 
„ამოზრდა რისამე“. 

ბუ არაჟო „წვნიანი“, „ნახარში“ ← ბუ არაბ ჟო, ზედმიწ. „გაცხე-

ლებული რამ“; შდრ. ნამყოს მიმღეობა ბუ -ა-რა-ბ ზმნისა ბუ -ი-ზე 

„გაცხელება... 

ტ¾ ახ არაჟო „ბურახი“ ← ტ¾ ახ არაბ ჟო, ზედმიწ. „გამოხდილი 

რამ“; ტ¾ ახ -ი-ზე „ბურახის გამოხდა“. ტ¾ ახ -ა-რა-ბ ამ ზმნის ნამყო 

ძირითადი დროის მიმღეობაა; 

წურაჟო „კუპატი“ (ან „ძეხვი“) ← წურაბ ჟო, ზედმიწ. „გავსებული 

რამ“; შდრ. მიმღ. ნამ. წუ-რა-ბ ზმნისა წ-ე-ზე „გავსება“; შდრ. აგრეთვე 

წურაჩედ „ხაჭაპური – დატენილი ხორცით, ხაჭოთი, ჭინჭრით და  

ა. შ.“; ზედმიწ. „გავსებული პური“ (ჩედ „პური); წურახ ინკ „ერთგვარი 

ხინკალი“, ზედმიწ. „გავსებული ხინკალი“ (ხ ინკ „ხინკალი“)...1 

ჟო ზ ე დ ს ა რ თ ა ვ  ს ა ხ ე ლ თ ა  საზღვრულად (კლასნიშნიანი 

დაბოლოება ზედსართავებსაც ჩამოცილებული აქვთ ხოლმე): 

ბაჵარჟო „თირკმელი“ ← ბაჵარაბ ჟო, ზედმიწ. „წითელი რამ“ (ბა-

ჵარ-აბ „წითელი“); 
ყარახული დიალექტის ტლესერუხის კილოკავში მოიპოვება სი-

ტყვა ბაჵაჟუ „არილი“, „განთიადი“ (აგრეთვე „დაისი“), რომელიც ასევე 

მიღებული ჩანს ზედსართავი სახელისაგან ბაჵარ-აბ „წითელი“ (ბაჵა-

ჟუ ← ბაჵარ-ჟუ, აქ ჟუ წარმოადგენს ჟო ლექსემის ფონეტიკურ ვარი-

ანტს); ანალოგიისათვის შდრ. ანწუხური დიალექტის ანწროსუნჰადურ 

კილოკავში ბაჵარაბ ნაკ  „არილი“, „განთიადი“ (აგრეთვე „დაისი“), 
ზედმიწ. „წითელი ღრუბელი“...2 

ზოგიერთ კომპოზიტში ჟო-ს მსაზღვრელად გვხვდება ა რ ს ე -

ბ ი თ ი  ს ა ხ ე ლ ი  ნ ა თ ე ს ა ო ბ ი თ ი  ბ რ უ ნ ვ ი ს  ფ ო რ მ ი თ: 

ჩანილჟო „ნანადირევი“, ზედმიწ. „ნადირის რამ“ (ჩან „ნადირი“, 
ნათ. ბრ. ჩან-ი-ლ); 

ჭარულ დიალექტში მოიპოვება სიტყვა ოლ ოლჟო „მხეცი“, ზედ-

მიწ. „ველური რამ“. ჟო-ს მსაზღვრელად აქ გვევლინება ნათესაობითის 

ფორმა ოლ -ო-ლ, რომელსაც სალიტერატურო ხუნძურში შეესატყვი-

                                                           
1 მოქმედი ორთოგრაფიითაც ჟო კომპონენტიანი კომპოზიტები იწერება ერთად, 

დეფისის გარეშე: бижаражо, бухIаражо, кьваххаражо, цIуражо და ა. შ. 
2 დიალექტური მასალა აქ და ქვემოთაც ძირითადად მოხმობილია ფ. საიდოვას 

დიალექტოლოგიური ლექსიკონიდან (საიდოვა 2008).  
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სება ნათესაობითის ფორმა ჵალხ-უ-ლ სიტყვისა ჵალახ „უსიერი ადგი-

ლი, ადამიანის მიერ აუთვისებელი ტერიტორია“; შდრ. სალიტ. ხუნძ. 

ჵალხულ აჲ ან „გარეული ცხოველი“. 
ტ¾იჵრილჟო ბაწადურ ნარევ კილოში აღნიშნავს „კრაველს“, „ბატ-

კნის ხაოიან ტყავს“, ნათ. ტ¾იჵრ-ი-ლ „ბატკნისა“, „კრავისა“ (შდრ. 

ქართ. კრავ-ელ-ი-); ყარახულსა და ანდალალურში ნათესაობითის -ლ 

ფორმანტი ამ კომპოზიტში მოკვეცილია: ტ¾იჵრიჟო. 

სამხრულ ხუნძურის დიალექტთა (ანდალალური, ყარახული, ან-

წუხური, ჭარული...) კილოკავ-თქმებში მოიპოვება სიტყვა ბოხ იჟალ 

„ფეხსაცმელები“. იგი წარმოადგენს მრავლობითის ფორმას. მხოლოო-

ბითის ფორმით გვექნება ბოხ იჟო, ზედმიწ. „ფეხის რამ“, რომელიც იხ-

მარება უფრო ნაკლებად; -ჟალ აქ დართული აქვს ნათესაობითის ფორ-

მას ბოხ -ი-ლ (ნათესაობითის -ლ ფორმანტი კომპოზიტში მოკვეცი-

ლია) არსებითი სახელისა ბოხ  „ფეხი“. 
ნათესაობითის ფორმაზე შეიძლება იყოს ჟო დართული სიტყვა-

შიც ბოგოჲჟო „სავახშმოდ განკუთვნილი პროდუქტები“; შდრ. ბოგ 

„ვახშამი“, ნათ. ბოგ-ო-ლ „ვახშმისა“, ე. ი. „ვახშმის რამ“ (ბოგ-ო-ლ ჟო → 

ბოგ-ო-ჲ ჟო)... 

არსებითი სახელის ფუძეა მსაზღვრელად გამოყენებული სი-

ტყვებში ილაჟო „საფრთხობელა“ (ანწუხური დიალექტის ბოჰნოდურ 

კილოკავში), ზედმიწ. „ეშმაკობა რამ“ (არს. სახ. ილა „ეშმაკობა“, „ცბი-

ერობა“);  
გურგუჟუ „მრგვალი ფორმის პური“ (ყარახული დიალექტის 

ტლესერუხის კილოკავში), შდრ. სალიტ. ხუნძ. გურგა „id.“;  
როჵორჟო (შულანიბურ ნარევ კილოში), როჵოჟო (ბაწადურ ნა-

რევ კილოში) „ბაგა“, შდრ. როჵორო „id.“ (ანდალალური დიალექტის 

ჭოხურ კილოკავში)...  

ჟო ა დ გ ი ლ ო ბ ი თ ი  ბ რ უ ნ ვ ი ს  ფ ო რ მ ი ა ნ  ა რ ს ე ბ ი თ  ს ა -

ხ ე ლ თ ა  ს ა ზ ღ ვ რ უ ლ ა დ :  

ა) მსაზღვრელი I სერიის ადგილობით ბრუნვაში: არატაჟო ეწო-

დება ხარის რქებზე დასამაგრებელ სადავეს, ზედმიწევნით ნიშნავს: 

„რქაზე რამ“. ლოკატ. I. არ-ა-ტა „რქაზე“, არ „რქა“... 
ზემოყარახულში გვხვდება კომპოზიტი წადაჟო „საწვავი“, ზედ-

მიწ. „ცეცხლზე რამ“. ლოკატ. I წა-და „ცეცხლზე“, წა „ცეცხლი“... 
ბ) მსაზღვრელი II სერიის ადგილობით ბრუნვაში: წადაჴჟო ანწუ-

ხური დიალექტის ტოხურ კილოკავში ეწოდება დროსტარებაზე თავ-

შეყრილთათვის გასამასპინძლებელ სასმელ-საჭმელს, ზედმიწევნითი 

მნიშვნელობაა „ცეცხლთან რამ“, ლოკატ. II. წად-ა-ჴ „ცეცხლთან“, წა 
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„ცეცხლი“ (შდრ. სალიტ. ხუნძ. ღას დაქ ელ, რაც იმავე ცნების გამო-

მხატველია, ოღონდ ზედმიწევნითი მნიშვნელობაა „ბუხარზე დასაჭე-

რი“; შდრ. აგრეთვე ანდალალური დიალექტის ჭოხურ კილოკავში წუ-

დუხჭ ელ „წვეულება, დროსტარება“, ზედმიწ. „ცეცხლთან ჯდომა“; ან-

წუხური დიალექტის ანწროსუნჰადურ კილოკავში წადაჴ ი “id.”, 
ზედმიწ. „ცეცხლ-თან-ობა“ და სხვ.). იგივე კომპოზიტი შეიცავს II სე-

რიის ლოკატივიან მსაზღვრელს სამხრული ხუნძურის რიგ დიალექ-

ტებსა და კილოკავ-თქმებში, მაგ., ანდალალური დიალექტის ბუხტი-

ბურ კილოკავში წუდუჴჟო, იმავე დიალექტის სუღრათლურსა და ჭო-

ხურ კილოკავებში წუდუხჟო, ბაწადურ ნარევ კილოკავში წადახჟო, 

ზედმიწ. „ცეცხლ-თან-რამ“.  
კალიჴჟო „სადღვებლის სარქველი“ (ზემო ყარახულში), ზედმიწ. 

„პირთან რამ“, ლოკატ. II. კალ-ი-ჴ „პირთან“, კალ „პირი“... 
გ) მსაზღვრელი III სერიის ადგილობით ბრუნვაში: ქაქიტ¾ჟო ნიშ-

ნავს სპეციალურ ნოხს, რომელზედაც ნამაზი სრულდება; შდრ. ქაქ 

„ლოცვა“, ლოკატ. III. ქაქ-ი-ტ¾; ე. ი. სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობა 

კომპოზიტისა არის „ლოცვა-ქვეშ რამ“; შდრ. აგრეთვე ქაქიტ¾ტამ „id.“ 

(ტამ-ი-ზე „გაშლა“, „დაგება“);  
მაღატ¾ჟო „საძუე“, ზედმიწ. „კუდქვეშ რამ“, ლოკატ. III. მაღ-ა-ტ¾ 

„კუდის ქვეშ“, მაღ „კუდი“;  
მერგიტ¾ჟო „თითისტარის შესადგამი“, ზედმიწ. „თითისტარის 

ქვეშ რამ“, ლოკატ. III. მერგ-ი-ტ¾ „თითისტარის ქვეშ“, მერგო „თითის-

ტარი“...  
სამხრული ხუნძურის ზოგ დიალექტსა თუ კილოკავში იმავე სი-

ტყვათა III სერიის ლოკატივიან ფორმებთან ჟო განიცდის ფონეტიკურ 

ცვლილებას, მაგ., ქიქიჭო „ნოხი, რომელზეც ნამაზი სრულდება“ (ჰი-

დურ დიალექტში), მაღაჭუ „საძუე“ (ზემოყარახულში), მიგრიჭუ „თი-

თისტარის შესადგამი“ (ჭარულში), მირგიჭუ „id.” (ანწუხური დიალექ-

ტის ანწროსუნჰადურ კილოკავში)... აქ ელემენტი -ჭო ← -ტ¾-ჟო, -ჭუ ← 

-ტ¾-ჟუ, ანუ დიალექტებში ლოკატივის -ტ¾ ფორმანტს შერწყმია ჟო; 

ლატერალურ მკვეთრ ტ¾ აფრიკატს, თავის მხრივ, მიუმსგავსებია ჟ ამ 

ლექსემაში, კერძოდ, თავის შესაბამისად მოუხდენია მისი გამკვეთრება 

და გააფრიკატება. 

 საკმაოდ გვხვდება თხზული სიტყვები, უმეტესად დიალექტებ-

ში, რომლებშიც ჟო ელემენტის წინამავალ კომპონენტთა სემანტიკა, შე-

დგენილობა და წარმომავლობა ნათელი არ არის; ასეთებად შეიძლება 

დავასახელოთ, მაგალითად:  
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ბოკოხჟო „ნაცარში გამომცხვარი პური“ (ჰიდურ დიალექტში);  

წ ენჟო „კუნძი“ (იმავე დიალექტში), ნიხი ჟო „id.” (ყელებურ ნა-

რევ კილოში);  

მიხ იხჟო „მაყალის ნაცარში გამომცხვარი პური“ (ყელებურ ნარევ 

კილოში); 

 მიჭი ჟო „შეშა“ (იმავე კილოში);  

ბურდალაჟო „ბზრიალა“ (ანწუხური დიალექტის ბოჰნოდურ კი-

ლოკავში);  

ანქ აჟო „ყველის შესანახი გუდა“ (ანწუხური დიალექტის ტო-

მურულ კილოკავში), შდრ. ან „ყველი“, -ქ ა- ელემენტის რაობა გაურ-

კვეველია);  

კატკატლაჟო „წისქვილის ღარზე მიმაგრებული ჯოხი“ (ანწუხუ-

რი დიალექტის ტომურულ კილოკავში, აგებულების მიხედვით რე-

დუპლიცირებული ჩანს და ალბათ ხმაბაძვითიცაა, შდრ. იმავე დია-

ლექტის ტოხურ კილოკავში კატკატ „id.“, ანდალალური დიალექტის 

ჭოხურ კილოკავში კეტერო „id.“...), ამ მნიშვნელობით ქვემოყარახულ-

ში იხმარება კარხელაჟო;  

ყარახული დიალექტის ტლესერუხის კილოკავში გვხვდება სი-

ტყვა ქოდოჟო „დიდი ზომის თიხის ჭურჭელი“ (შდრ. ანწუხურში ქუ-

დარი „დოქი“);  
ტამ იტაჟო „მარწყვი“ (ზემოყარახულში);  

ჭოლოჴჟო // ჭოლოხჟო (ანდალალურისა და ყარახულის კილო-

კავ-თქმებში), წოლოხჟო (ყელებურ ნარევ კილოში) „აღვირი“, შდრ. 

ჩრდ. ხუნძ. ჭოლო(რ)ჴან „id.“ (ეს უკანასკნელი დადასტურებულია  

ზ. ჯაფარიძის მიერ (იხ. ჯაფარიძე 1966: 34). ლ. ჟირკოვის ლექსიკონში 

წარმოდგენილია მისი ვარიანტები: ჭოლორჴა, აგრეთვე ჭოლოჴჩო 

(ჟირკოვი, 1936, 34); აქ -ჩო ← -ჟო წინამავალი ფშვინვიერი ჴ-ს გავლე-

ნით, რაც იშვიათ შემთხვევას წარმოადგენს, ანალოგიისათვის შდრ. III 

სერიის ლოკატივიან ფორმებთან -ტ¾-ჟო → -ჭო პროცესი ზოგ სა-

მხრულ დიალექტში... 

ჟო ლექსემა გვხვდება აგრეთვე სხვადასხვა ზმნურ ფორმათაგან 

ნაწარმოებ რიგ კომპოზიტებში, მაგალითად: 

აბუნჟო „საცოლის მიერ საქმროს ნათესავებისათვის გამზადებუ-

ლი საჩუქრები“ (ანდალალური დიალექტის სალტის კილოკავში), 

შდრ. ნამყოს გერუნდივის ფორმა აბ-უნ ზმნისა აბ-ი-ზე „თქმა“, შდრ. 

აგრეთვე ამავე ზმნისგან მიღებული სახელები აბურ-აჲ „დანიშნული 

ქალი“, „საცოლე“, აბურ-ა  „საქმრო“;  
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წადა უნჟო „საწვავი“, ზედმიწ. „ცეცხლზე დადებული რამ“ (ჰი-

დურ დიალექტში), კომპოზიტში წარმოდგენილია ნამყოს გერუნდივი 

უნ ზმნისა ე-ლე, სალიტ. ხუნძ. ე-ზე „დადება“; წა-და „ცეცხლზე“. 
ანწუხური დიალექტის ჭადაქოლოურ კილოკავში ითქმის ბაქჟიჟო „სა-

წვავი“, ზედმიწ. „დასანთებად რამ“, იმავე დიალექტის ბოჰნოდურსა 

და ტომურულ კილოკავებში ბო ზიჟო, ანდალალური დიალექტის 

ბუხტიბურ კილოკავში – ბუ დეჟო, ზედმიწ. „დასაწვავად რამ“; ამ მა-

გალითებში ამოსავალია ინფინიტივის ფორმები ბაქ-ჟი „დანთება“, 
ბო -ზი, ბუ -დე „წვა“ (სალიტ. ხუნძ. ბაქ-ი-ზე, ბუ -ი-ზე);  

ბუ ალაჟო (ყარახული დიალექტის მუყრატლის კილოკავში), 

რუ აჟუ (იმავე დიალექტის თლესერუხის კილოკავში), ბუ აჟუ (ზე-

მოყარახულში), ბუ ალეჟო (ყელებურ ნარევ კილოში) „ბურღი“ (შდრ. 

სალიტ. ხუნძ. ბორ -ა-რო „ბურღი“, ბორ -ი-ზე „ბურღვა“);  
თირინჟო „ბზრიალა“ (ანწუხური დიალექტის თაშურ კილოკავ-

ში), შდრ. თირ-ზი (//თირ-ძი) „ტრიალი“, სალიტ. ხუნძ. თირ-ი-ზე;  

ქ ენდეჟო (ანდალალური დიალექტის ბუხტიბურ კილოკავში), 

ქ ენჟუ (იმავე დიალექტის ჭოხურ კილოკავში) „საჭმელი“, მიღებულია 

ზმნისაგან ქვენ-დე „ჭამა“ (სალიტ. ხუნძ. ქ ანა-ზე)...  

რიგ კომპოზიტებში ჟო საზღვრულად მოუდის ზ მ ნ ი ს ა რ -

თ ე ბ ს :  

ნაჴაჟო „საძუე“, ზედმიწ. „უკან რამ“ (ნაჴა „უკან“);  
დანდეჟო აღნიშნავს ყოველივე იმას, რაც პურთან ერთად იჭმევა, 

მაგ., კარაქი, ხორცი, რძე... (დანდე „მოპირდაპირედ“, „პირისპირ“); ამა-

ვე მნიშვნელობით ჭარულ დიალექტში იხმარება ცადახჟო, ზედიწ. 

„ერთად რამ“ (ცადა-ხ „ერთად“, სალიტ. ხუნძ. ცადა-ჴ). 

ს ერუნჟო ჰქვია ჯოხს, რომლითაც ტვირთზე თოკს შემოუჭერენ 

ხოლმე; ზედმიწ. „ირგვლივ რამ“ (ს ერუნ „ირგვლივ“); 
ყადანიჟო ეწოდება თავქვეშ ამოსადებ რაიმე საგანს (ყადანი-ბ 

„თავქვეშ“); 
პორტ¾ოჟო – მწყემსების მიერ დასაკლავად განკუთვნილი პირუ-

ტყვი. ეს სიტყვა სანაძლეოსაც ნიშნავს, მაგ., შესიტყვებაში ჰორტ¾ოჟო 

ბაზე „ნიძლავის დადება“ (ჰორტ¾ო-ბ „შუაში“, „შორის“); 

ურჰის აჟო „თირკმელი“, ზედმიწ. „შიგნიდან რამ“ (ურჰი-ს ა 

„შიგნიდან“, ურჰი-ბ „შიგნით“); 
ღორტ¾ჟო „სარჩული“ (ბათლუხურ დიალექტში), ზედმიწ. „ქვეშ 

რამ“ (ღორტ¾ „ქვეშ“); 
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ყას იჟუ „ვახშამი“ (ანწუხური დიალექტის ბოჰნოდურ კილოკავ-

ში), ზედმიწ. „საღამოთი რამ“ (ყას ი „საღამო“); შდრ. სალიტ. ხუნძ. 

ყას იქ ენ „ვახშამი“, ზედმიწ. „საღამოთი საჭმელი“ (ქ ენ „საჭმელი“)... 
ზმნისართის შემცველია აგრეთვე ტაჟუ „შარვალი“; შდრ. ტად 

„ზევით“, ე. ი. „ზევითა რამ“, „ზედა რამ“ (გუდავა 1954ბ: 373). ამ სი-

ტყვას ბოლოში უ აქვს და არა ო (ტა-ჟუ ← ტად ჟო). ასეთივე დაბოლო-

ებისაა ხ ანჟუ „ფქვილი“ (ჟუ ← ჟო), რომელიც შედგენილია ზმნისაგან 

ხ -ი-ნე „ფქვა“ (უსლარი 1889, განყ. II: 202). 

ტ.გუდავა აღნიშნავს, რომ ტაჟუ, ხ ანჟუ სიტყვათა ბოლოში რომ 

ო გადასულა უ-ში, ეს სავსებით კანონზომიერი და ბუნებრივი მოვლა-

ნაა (გუდავა 1954ბ: 374). მკვლევარს მხედველობაში აქვს ცნობილი ფაქ-

ტი, რომ ჩრდილოური ხუნძურის ბოლოკიდური ო სამხრულში უ 

ხმოვნად ვიწროვდება ხოლმე, მაგრამ, ვფიქრობთ, მაინც ანგარიშგასა-

წევია ის გარემოება, რომ ორივე ეს სიტყვა (ტაჟუ, ხ ანჟუ) ჩრდილოურ 

ხუნძურშიც უ დაბოლოების მქონეა, რაც ჩრდილოურისავე ნიადაგზე 

საჭიროებს ახსნას და არა მხოლოდ სამხრულ დიალექტთა ჩვენებაზე 

დამყარებას. ანგარიშგასაწევია ის ფაქტიც, რომ სამხრულ დიალექტებ-

შიც ჟო → ჟუ ბევრ კომპოზიტში არ ხდება. დამოუკიდებელ სიტყვად 

ხმარებული ჟო, ცხადია, სამხრულშიც ვერ მოგვცემს უ ხმოვნიან ვარი-

ანტს, რამდენადაც იგი ერთმარცვლიანია. სამხრულ ხუნძურის კომპო-

ზიტთა იმ მაგალითებში, სადაც ჟუ გვაქვს, ო ხმოვნიანი ვარიანტის ნა-

ცვლად, საფიქრებელია, ზოგ შემთხვევებში (მაგრამ არა ყოველთვის) 

საქმე უნდა გვქონდეს ამ ლექსემის დესემანტიზაციასთან, როცა იგი 

კომპოზიტში დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე კომპონენტად 

აღარ აღიქმება და ამიტომ ფონეტიკურ ცვლილებასაც (სამხრული ხუნ-

ძურისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური პროცესების ფარგლებ-

ში) უფრო იოლად ექვემდებარება.  

ჩრდილოურ ხუნძურში მოიპოვება ტაჟუ („შარვალი“), ხ ანჟუ 

(„ფქვილი“) ლექსემათა მსგავსად დაბოლოებული კიდევ ერთი სი-

ტყვა, რომელიც მეტად საინტერესოა როგორც შედგენილობის მხრივ, 

ისე ლექსიკურ-სემანტიკური თვალსაზრისით; ეს არის ჭ უჟუ „ქალი“, 
რომლის ეტიმოლოგიასაც სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ტ. გუ-

დავამ (გუდავა 1954: 373-376). მის შესახებ უფრო დაწვრილებით ქვე-

მოთ იქნება საუბარი (იხ. ქვემოთ განყ. „ქართული, ხუნძური და ლაკუ-

რი ენების კომპოზიტთა შედარებით-შეპირისპირებითი ანალიზი“). 
ხუნძური ენის კომპოზიტურ სიტყვაწარმოებაში აღსანიშნავია, 

აგრეთვე, ის ფაქტი, რომ თუ კომპოზიტი შედგენილია კლასნიშნიანი 
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ზმნისაგან მიღებული არსებითი სახელისაგან, ეს უკანასკნელი, რო-

გორც წესი, რ- პრეფიქსით არის ხოლმე წარმოდგენილი. მაგალითად: 

რუკა-რაჴინ „ყოფა-ცხოვრება“; შდრ. მასდარის ფორმა ბ-უ-კ-ი-ნ 

კლასნიშნიანი ზმნისა ბ-უ-კ-ი-ნე „ყოფნა“; მასდ. ბ-ა-ჴ-ი-ნ კლასნიშნია-

ნი ზმნისა „ადგომა“. შესაბამისად, კომპოზიტის სიტყვასიტყვითი 

მნიშვნელობაა „ყოფნა-ადგომა“; შდრ. ლაკურ ენაში ბიზუ-ბიკუ „ყოფა-

ცხოვრება“, ზედმიწ. „ადგომა-ყოფნა“ (← ბ-ი-ზ-უ გასუბსტ. ფორმა 

ზმნისა ბ-ი-ზ-ან „ადგომა“ + ბ-ი-კ-უ გასუბსტ. ფორმა ზმნისა ბ-ი-კ-ან 

„ყოფნა“). ლაკურში მოიპოვება, აგრეთვე, კომპოზიტი ბაჰუ-ბიზუ „ყო-

ფა-ცხოვრება“, ზედმიწ. „არსებობა-ადგომა“. 
რეც -ბაყ „პირფერობა“ ← რეც  „ქება“ + ბაყ „მზე“ (ზედმიწ. „ქება-

მზე“); შდრ. მასდ. ბ-ე-ც -ი კლასნიშნიანი ზმნისა ბ-ე-ც -ი-ზე „შექება“. 
წა-რაქი „კომლი“, „მეურნეობა“ ← წა „ცეცხლი“ + რაქი „დანთება“, 

„გაჩაღება“ (ცეცხლისა); შდრ. მასდ. ბ-ა-ქ-ი კლასნიშნიანი ზმნისა ბ-ა-ქ-

ი-ზე „დანთება“ (ცეცხლის). 

ტადე-რაჴი „ყვავილი“ (სენი) ← ტადე „ზევით“ + რაჴი „ამოსვლა“ 
(ე. ი. „ზედ ამოსვლა“, „ზედ გამოყრა“); შდრ. მასდ. ბ-ა-ჴ-ი კლასნიშნია-

ნი ზმნისა ბ-ა-ჴ-ი-ზე. 

მაჰდიდარაჲ „სამკერდე“ (ცხენის აღკაზმულობის ნაწილი) ← 

მაჰდი-და „მკერდზე“ (მეჰედ „მკერდი“) + რაჲ „დაკიდება“; შდრ. მასდ. 

ბ-აჲ კლასნიშნიანი ზმნისა ბ-ა-ზე „დაკიდება“, „ჩამოკიდება“. ასევეა 

ნაწარმოები ნაჴარაჲ „საძუე“ ← ნაჴა „უკან“ + რაჲ „დაკიდება“, „ჩამოკი-

დება“. 
ბერკალრაწ  „პირსახოცი“ ← ბერ „თვალი“ + კალ „პირი“ + რ-აწ -. 

ეს უკანასკნელი კომპონენტი გამოგვიჩენს რ- თავსართს, რამდენადაც 

წარმოადგენს არსებითი სახელის აღმნიშვნელი კომპოზიტის („პირსა-

ხოცი“) წევრს. ეს რ-ა-წ  წარმომავლობით არის ფუძე კლასნიშნიანი 

ზმნისა ბ-ა-წ -ი-ნე „წმენდა“, „გასუფთავება“ და სხვ. 

 

2. ლაკური ენის კომპოზიტური სიტყვაწარმოება 

 

ლაკური ენის სიტყვაწარმოების შესწავლის ისტორია სპეციალუ-

რად არის განხილული ზ. შახმანოვას საკანდიდატო დისერტაციაში 

(შახმანოვა 2005). 

პ. უსლარის მიერ დაწერილი ლაკური ენის პირველი აღწერითი 

გრამატიკა (უსლარი 1890), შეიცავს ზოგიერთ ცნობას ცალკეულ 

რთულ სიტყვათა აგებულების შესახებ. კერძოდ, ყურადღება მიექცა იმ 

გარემოებას, რომ ლაკურში, ისევე როგორც სხვა კავკასიურ ენებში, ნა-
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თესაობის აღმნიშვნელი სიტყვების უმეტესობა რთული შედგენილო-

ბისაა (ე.ი. კომპოზიტს წარმოადგენს). მაგალითად: ბუთ აუს უ „ბიძა“ 
(მამის ძმა), ნით იუს უ „ბიძა“ (დედის ძმა). პ. უსლარი აგრეთვე აღნიშ-

ნავს, რომ შინაურ ცხოველთა სქესი აღინიშნება განსაკუთრებული სა-

ხელწოდებებით, ისევე როგორც მათი ასაკი და სხვა თვისებები: თ ა 

„ნერბი“, ქუ „ვერძი“, ჭი „ბატკანი“. უმეტეს შემთხვევაში კი ცხოველთა 

სქესის აღსანიშნავად მათ სახელწოდებებს დაერთვის ბურ ნი / 

ბურ ნის ა „მამალი“, „ხვადი“ ან ც უ / ც უს ა „დედალი“, „ძუ“. მაგალი-

თად: თ უქ უ „ვირი“ (საერთოდ), ბურ ნით უქ უ „მამალი ვირი“, 
ც უთ უქ უ „დედალი ვირი“. ნაშიერის აღსანიშნავად გამოიყენება უ რჭ 

„ნაშიერი, შვილი, ბიჭი“ : ცუ ლულ უ რჭ „დათვის ბელი“ და ა.შ. (უს-

ლარი 1890: 48).  

ამრიგად, პ. უსლარს აღნიშნული აქვს ლაკური ენის სიტყვაწარ-

მოების ის თავისებურებები, რომლებიც თვალსაჩინოდ გამოირჩევა 

რუსულისაგან.  

ლ. ჟირკოვის ნაშრომში „ლაკური ენა“ (ჟირკოვი 1955: 32-33) მხო-

ლოდ გვერდნახევარი ეთმობა სიტყვაწარმოებაზე მსჯელობას და ისიც 

მხოლოდ ზმნურ დერივაციას, ხოლო კომპოზიციის შესახებ არაფერია 

ნათქვამი. არსებით სახელთა სიტყვაწარმოების საკითხი ლ. ჟირკოვის 

ნაშრომში არ არის განხილული. 

გარკვეული ყურადღება დაუთმო ლაკური სიტყვაწარმოების 

საკითხებს ჰ. მურყელინსკიმ, როგორც სპეციალურ სტატიაში 

(მურყელინსკი 1957), ისე მონოგრაფიაში „ლაკური ენის გრამატიკა“ 
(მურყელინსკი 1971: 57-62). მაგრამ ამ ნაშრომებში არ არის სიახლე  

სიტყვაწარმოების თეორიის საკითხებზე. განიხილება მხოლოდ ერთ-

ერთი საშუალება სიტყვაწარმოებისა – დერივაცია (ისიც შემოფარგლუ-

ლი მხოლოდ სუფიქსაციით), მიუხედავად იმისა, რომ ავტორს პარაგ-

რაფის დასაწყისში ნახსენები აქვს არსებით სახელთა წარმოების რამ-

დენიმე საშუალების შესახებ (მურყელინსკი 1971: 57). აღნიშნულია 

იმის შესახებ, რომ -უ სუფიქსის მეშვეობით რთული სიტყვები იწარმო-

ება, მაგრამ არ არის მოცემული რთული სიტყვის ცნების განმარტება. 

ერთგვაროვანი ტიპის წარმონაქმნები იწერება ხან შერწყმით (ქადაჴ უ 

„უხელო“), ხან განცალკევებით (ჩ ან ბაჴ უ „უფეხო“) (მურყელინსკი 

1971: 61). 

სიტყვაწარმოების საკითხები უფრო საფუძვლიანად განიხილება 

ს. ხაიდაყოვის ნაშრომში „ლაკური ენის ლექსიკის ნარკვევები“ (ხაიდა-

ყოვი 1961). ამ ნაშრომში პირველად იქნა მეტნაკლებად დაწვრილებით 
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განხილული კომპოზიტური სიტყვაწარმოება. ავტორი სვამს საკითხს 

რთული სიტყვისა და შესიტყვების ერთმანეთისაგან გამიჯვნის შესა-

ხებ. ამ ორი ერთეულის გამიჯვნის კრიტერიუმად იგი სემანტიკურ ნი-

შანს მიიჩნევს: „რთული სიტყვა თავისი სემანტიკური ბუნებით მეტწი-

ლად ერთ ცნებას გამოხატავს, ამდენად ყოველი შესიტყვება ვერ იქნება 

რთული სიტყვა, ვინაიდან ასეთი შეხამება სიტყვებისა უნდა გამოხა-

ტავდეს ერთ ცნებას“ (ხაიდაყოვი 1961: 131). 

მართებული ჩანს ავტორის შენიშვნა იმის თაობაზე, რომ „მარტი-

ვი შესიტყვების გარდაქმნა რთულ სიტყვად წარმოადგენს ისტორიულ 

პროცესს, დაკავშირებულს კომპონენტების ძირითად მნიშვნელობათა 

ნეიტრალიზაციასთან და მათ ბაზაზე ახალი მნიშვნელობა-ცნების 

გამომუშავებასთან“ (ხაიდაყოვი 1961: 132). მაგრამ ისიც ცნობილია, 

რომ სემანტიკური მთლიანობა მყარი შესიტყვების თვისებაც არის, 

განსხვავებით თავისუფალი შესიტყვებისაგან – სინტაქსური ერთეუ-

ლისგან. 

რთულ სიტყვათა (კომპოზიტთა) წარმოების ს. ხაიდაყოვისეული 

თეორიის ძლიერ მხარეს წარმოადგენს მის მიერ ლაკური ენის რთულ 

სიტყვათა ძირითადი სტრუქტურული ტიპების შემუშავება. მკვლევა-

რი გამოყოფს შემდეგი ტიპის არსებით სახელებს: 

ა) არსებით სახელთა ორი ფუძის შეერთება: ვარანიჭელმუ „სი-

რაქლემა“ ← ვარანი „აქლემი“ + ჭელმუ „ჩიტი“, „ფრინველი“; აქვე ავ-

ტორი განიხილავს არსებითი სახელის ირიბი ფუძის შეერთებას არსე-

ბითი სახელის სახელობითი ბრუნვის ფორმასთან: შ ინახ ულლუ 

„წყალსადინარი თხრილი“, „სარუე“ ← შ ინ-ა- – ირიბი ფუძე სიტყვისა 

შ ინ „წყალი“ + ხ ულლუ „გზა“;  
ბ) არსებითი სახელის სახელობითი ბრუნვის ფორმის შეერთება -

უ დერივატით ნაწარმოებ გაარსებითებულ ზმნურ ფუძესთან: წუბიჭუ 

„სამარილე“ ← წუ „მარილი“ + ბიჭ-უ „ჩასაყრელი“;  
გ) ზმნისართის შეერთება არსებით სახელთან: ჲალთ უჰუჴა „პე-

რანგი“ ← ჲალთ უ „ზედ“, „ზემოთ“ + ჰუჴა „პერანგი“;  
დ) ლოკატივის ფორმიანი არსებითი სახელის შეერთება არსები-

თი სახელის სახელობითი ბრუნვის ფორმასთან: ნისირაჲჩ ათ „ხაჭოს 

ნამცხვარი“ ← ნის-ი-რ-აჲ „ხაჭოზე“ + ჩ ათ „პური“. 
ავტორი ყურადღებას აქცევს რთულ არსებით სახელთა მორფო-

ლოგიურ თავისებურებებს, კერძოდ რთული სიტყვის გრამატიკულ 

კლასს, რთული სიტყვის კომპონენტთა ამა თუ იმ კლასისადმი კუთ-

ვნილებას. აღინიშნება შემთხვევები, როდესაც კომპონენტები ერთ 

კლასს განეკუთვნებიან, ხოლო კომპოზიტი მთლიანად კიდევ სხვა 



138 

 

კლასისაა. მაგალითად: შანუ-კარალუ „ლოგინი“ IV გრამატიკული 

კლასისაა, ხოლო მისი შემადგენელი კომპონენტები შანუ „ლეიბი“ და 

კარალუ „ბალიში“ორივენი განეკუთვნებიან III კლასს (ხაიდაყოვი 

1961: 133).  

ლაკური ენის არსებით სახელთა სიტყვაწარმოების შესწავლაში 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა თავისი შრომებით ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2003: 32-37; აბდულაევი, ელდაროვა 2003: 16-35, 64-95; აბ-

დულაევი 2010: 100-125). ავტორი განიხილავს სიტყვაწარმოების ორ 

საშუალებას – აფიქსაციას (დერივაციას) და ფუძეთა შეერთებას (კომ-

პოზიციას). 

არსებით სახელთა კომპოზიტური წარმოების ანალიზისას ი. აბ-

დულაევი გამოყოფს კომპოზიტთა ორ ტიპს: შ ე ე რ თ ე ბ ი თ  (კ ო -

პ უ ლ ა ტ ი უ რ ) კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ს ა  და გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ  

(დ ე ტ ე რ მ ი ნ ა ტ უ ლ ) კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ს. ყურადღება ექცევა შე-

ერთებით კომპოზიტთა კომპონენტების ლექსიკურ-სემანტიკურ თავი-

სებურებებს. შეერთებით კომპოზიტთა ნაირსახეობად განიხილება 

სხვადასხვა სახის განმეორებები. განსაზღვრებით კომპოზიტთა შორის 

გამოვლენილია მამოტივირებელ შესიტყვებათა სტრუქტურული ტი-

პები. რთული სუფიქსიანი კომპოზიტები განიხილება განსაზღვრებით 

კომპოზიტთა ნაირსახეობად. სიტყვაწარმოების კერძო საკითხებს 

ეძღვნება აგრეთვე ლაკური ენის სხვა მკვლევართა შრომები (ჯიდალა-

ევი 1984, ჯიდალაევი 1985, ჯიდალაევი 1986, ჯიდალაევი 1990, ჰაჯიე-

ვა 1986, ჯიდალაევა 2003, ელდაროვა 2001, ელდაროვა 2003, შახმანოვა 

2001, შახმანოვა 2005 და სხვ.). 

ლაკურ ენაში რთული არსებითი სახელები, როგორც უკვე ითქვა, 

ჯგუფდება ორი ტიპის მიხედვით: კ ო პ უ ლ ა ტ ი უ რ  (შ ე ე რ თ ე -

ბ ი თ ) კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ა დ  და დ ე ტ ე რ მ ი ნ ა ტ უ ლ  (გ ა ნ ს ა -

ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ) კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ა დ. ამდენად, კომპოზიტური 

წარმოება ლაკური და ხუნძური ენებისა არსებითად იდენტურია. 

კ ო პ უ ლ ა ტ ი უ რ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  იწარმოება სხვადას-

ხვა სიტყვათა შეერთებით: 

1) ანტონიმების შემცველი კომპოზიტები – კონტრასტულ ან მო-

მიჯნავე ცნებათა დაპირისპირება ახალი, უფრო განზოგადებული ცნე-

ბის აღსანიშნად. მაგალითები:  

ბ -ტამა „საწვავი“ (← ბ  „წივა“ + ტამა „შეშა“, ზედმიწ. წივა-შეშა), 

ლას-შ არ „ცოლ-ქმარი“ (← ლას „ქმარი“ + შ არ „ცოლი“), ლუხჩ ი-ს ავ 

„სამყარო“ (← ლუხჩ ი „მიწა“ + ს ავ „ცა“, ხუნძ. ზობ-რატ , ზედმიწ. „ცა-

მიწა“), ჰუთრუ-თ ილიკ „გულ-ღვიძლი“, „ლივერი“ (← ჰუთრუ „ფილ-
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ტვი“ + თ ილიკ „ღვიძლი“), ს ირს ი-ჭირი „მეორეული თმის საფარვე-

ლი“ (← ს ირს ი- შემოკლ. ← სირსილუ „ულვაში“ + ჭირი „წვერი“, 
ქართ. წვერ-ულვაში), ქ ულლა-ჲანსავ „საბრძოლო მასალა“ (← ქ ულლა 

„ტყვია“ + ჲანსავ „თოფის წამალი“, „დენთი“, ქართ. ტყვია-წამალი) და 

სხვ. 

2) სინონიმების ან ახლო მნიშვნელობის სიტყვათა შემცველი 

კომპოზიტები: 

ი შ ყი-ჩ ავუ „სიყვარული“ (← ი შ ყი „გატაცება“, „ვნება“, „სიყვა-

რული“ + ჩ ავუ „სიყვარული“), ა დლუ-ნიზამ „მართლწესრიგი“ (← 

ა დლუ „სამართალი“, „სამართლიანობა“ + ნიზამ „წესრიგი“), ბალა-

აფატ „უბედურება“ (← ბალა „უბედურება“ + აფატ „უბედური შე-

მთხვევა“), ჴ ადარ-ყისმათ „ბედი“ (← ჴ ადარ „ბედისწერა“, „განგება“ + 

ყისმათ „ბედი“) და სხვ. 

3) მეზობლად მდებარე გეოგრაფიული ობიექტების ან ეთნიკური 

სახელწოდებების შემცველი კომპოზიტები:  

არჩი-შალ (სოფლების არჩისა და შალის მოსახლეობა), აღალ-ყუ-

შაჲიმი „აღულები“ (ხეობათა სახელწოდებების მიხედვით), ახთ ი-ქუ-

რალ „ქიურელები, ლეზგები“ (სოფლისა და მაჰალის სახელწოდებების 

მიხედვით), ურ- ურუკულ (სოფლების ხურისა და ხურუკრას მოსახ-

ლეობა) და სხვ. 

მოვიხმობთ ლაკურ ენაში ყველაზე მეტად გავრცელებულ და და-

მახასიათებელ შ ე ე რ თ ე ბ ი თ  კ ო მ პ ო ზ ი ტ თ ა  მაგალითებს: 

ნინუ-ფ უ „მშობლები“ (← ნინუ „დედა“ + ფ უ „მამა“, ქართ. დედ-

მამა, ხუნძ. ებელ-ემენ), ბაკ-შ იკ „შიგნეული, ჯიგარი და თავ-ფეხი“  
(← ბაკ „თავი“ + შ იკ „ჩლიქი“, ქართ. თავ-ფეხი, ხუნძ. ეტ-ბეტერ „ფე-

ხი-თავი“), ტა ნი-კიჭუ „ჭურჭელი“ (← ტა ნი „თიხის ნაკეთობა“ + კი-

ჭუ „ჯამი“), ფ რუნ-ჭულ „ჭურჭელი“ (← ფ რუნ „მინა“ + ჭულ „ნატე-

ხი“, „ნამსხვრევი“), შანუ-კარალუ „ლოგინი“ (← შანუ „ლეიბი“ + კარა-

ლუ „ბალიში“), ინი-ყალი „ფქვილეული“ (← ინი „ქუმელი“ + ყალი „ხის 

საწყაული“), ქა-ჩ ან „კიდურები“ (← ქა „ხელი“ + ჩ ან „ფეხი“, ქართ. 

ხელ-ფეხი), ლას-შ არ „მეუღლეები“ (← ლას „ქმარი“ + შ არ „ცოლი“, 
ხუნძ. როს - ადი, ზედმიწ. „ქმარ-ცოლი“, ქართ. ცოლ-ქმარი), ა ყლუ-

კულში „ჭკუა-გონება“ (← ა ყლუ „ჭკუა“, „გონება“ + კულში „ცნობიერე-

ბა“), ბ ს-ჩ ალ „შეჯიბრი“ (← ბ ს „დავა“ + ჩ ალ „მეტოქეობა“), ბ -ტამა 

„საწვავი“ (← ბ  „წივა“ + ტამა „შეშა“, ზედმიწ. „წივა-შეშა“), ვას-ც ახ „ში-

ში“ (← ვას „შიში“ + ც ახ „შიში“), ჰუთრუ-თ ილიკ „გულ-ღვიძლი“, 
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„ლივერი“ (← ჰუთრუ „ფილტვი“ + თ ილიკ „ღვიძლი“), ქ ულლა-ჲანსავ 

„საბრძოლო მასალა“ (← ქ ულლა „ტყვია“ + ჲანსავ „თოფის წამალი“, 
„დენთი“, ქართ. ტყვია-წამალი), ქ ურთ ა-ჭატარაკ „მშვილდ-ისარი“  

(← ქ ურთ ა „მშვილდი“, „რკალი“ + ჭატარაკ „ისარი“), ლუხჩ ი-ს ავ „სა-

მყარო“ (← ლუხჩ ი „მიწა“ + ს ავ „ცა“, ხუნძ. ზობ-რატ , ზედმიწ. „ცა-მი-

წა“), რა მუ-წიმი „მოწყალება“ (← რა მუ „შეწყალება“, „დანდობა“ + წი-

მი „გულმოწყალება“), ურთ უ-ტუტი „მცენარეულობა“ (← ურთ უ „ბა-

ლახი“ + ტუტი „ყვავილი“), ურთ უ-შ ინ „მცენარეულობა“ (← ურთ უ 

„ბალახი“ + შ ინ „წყალი“), უს ურ-ს უ „ნათესაობა“ (← უს უ „ძმა“ + ს უ 

„და“), ი შ ყი-ჩ ავუ „სიყვარული“ (← ი შ ყი „გატაცება“, „ვნება“, „სიყვა-

რული“ + ჩ ავუ „სიყვარული“) და სხვ. 

კ ო პ უ ლ ა ტ ი უ რ  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ს  უახლოვდებიან აგ-

რეთვე სხვადასხვა სახის გ ა ნ მ ე ო რ ე ბ ე ბ ი, რომლებიც ნაწარმოებია 

ამა თუ იმ ფუძის გაორკეცებით (რედუპლიკაციით) ანდა შეხამებით 

ე.წ. ასონირებულ ფუძესთან, რომელიც წარმოადგენს ნაირსახეობას 

პირველი ფუძისა. 

გ ა ნ მ ე ო რ ე ბ ე ბ ი  უპირველეს ყოვლისა ნიშანდობლივია ხმა-

ბაძვითი (ე.წ. მიმეო-გამომსახველობითი, სიმბოლური, ონომატოპოე-

ტური) ფუძეებისათვის. რედუპლიცირებული ფუძეები წარმოგვიდგე-

ბიან სხვადასხვა სახით: 

ა) ჩვეულებრივი გაორკეცება რამე ცვლილების გარეშე: პ რ-პ რ 

„ყბედობა“, „ლაქლაქი“, ფარ-ფარ „კაშკაში“, „ბრწყინვა“, წაჲ-წაჲ „ელვა-

რება“, ჭევ-ჭევ „ჭიკჭიკი“, ყვ რ-ყვ რ „ყიყინი“; 
ბ) გაორკეცება, როდესაც ასონირებული სიტყვა იწყება სხვა თან-

ხმოვნით (მ, ყ, შ...) ან იცვლის ფუძის ხმოვანს: ქაჲფ-შაჲფ „ლხინი“, 
ლავ-ჩ ლავ „პანიკა“, ნაწუ-ყაწუ „ტკბილეული“, ყაჲ-ყუჲ „სხვადასხვა 

ნივთები“, „ბარგი-ბარხანა“ (ქართ. რამე-რუმე), თ ურუ-ღ რუ „ღრენა“, 
„ბუზღუნი“, ნჩ- ინჩ „სურდო“, რზა-ფარზა „ჩივილი“, „საჩივარი“, 

ილლა-პელლა „ხრიკი“, „ფანდი“, წურუ-კურუ „ბუზღუნი“, მაშა-ხაშა 

„ვაჭრობა“, „აღებ-მიცემა“, ჴ ვარ-ჴ ურ „გრგვინვა“, „ჭექა-ქუხილი“, 
„გრუხუნი“, ჴ ა რ-ჴ უ რ „შეხლა-შემოხლა“ (სიტყვიერი) და სხვ. 

ხშირად გვხვდება -უ დერივატის შემცველი ორი ნაზმნარი სახე-

ლის შეერთებით მიღებული კომპოზიტები, თუმცა ეს სახელები დამო-

უკიდებელ სიტყვებად არ იხმარებიან:  

ბაჰუ-ბიზუ „ყოფა“ (← ბაჰ-ან „დაცემა“, „დავარდნა“ + ბიზ-ან „ად-

გომა“), ბუხ უ-ბუქ უ „ურთიერთვიზიტი“, „ურთიერთმონახულება“  

(← ბუხ -ან „შესვლა“ + ბუქ -ან „გასვლა“, შდრ. ქართ. მისვლა-მოსვლა), 
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დახ უ-ლასუ „ვაჭრობა“ (← დახ -ან „გაყიდვა“ + ლას-უნ „აღება“, „ყიდ-

ვა“, ქართ. აღებ-მიცემა), წუხ უ-ბუსუ „დაკითხვა“, „გამოკითხვა“  
(← წუხ -ინ „კითხვა“ + ბუსან „მოყოლა“, „თხრობა“) და სხვ. 

ამგვარ შენაერთებში მეორე კომპონენტს – ასონირებულ სიტყვას 

– ასევე მოეპოვება აუსლაუტში -უ : 

ა ჲყუ-შა ჲყუ „დაუდევრობა“ (← ა ჲყ-ინ „შეცდომის მოსვლა“, 
„გადაცდომა“), ბითუ-ხ ით უ „სროლა“ ( ბით-ან „გასროლა“), შ შუ-

ყ შუ „ნარცხი“ (შ შ-ინ „გარეცხვა“) და სხვ. 

ლაკურ ენაში გამოიყენება ისეთი განმეორებებიც, რომლებშიც 

მეორე, ასონირებულ ელემენტად გვხვდება შემცვლელი ელემენტი 

(სიტყვა-ნაწილაკი) -ზა („ნივთი“). იგი გადმოსცემს მნიშვნელობას, რო-

მელიც ეფარდება განმეორების პირველ კომპონენტს და აღნიშნავს: „და 

ისიც რასაც მასთან კავშირი აქვს“, მაგ.: დუქრა-ზა „საჭმელი-რამე“ („სა-

ჭმელი [და] რამე“), ხავარ-ზა „ცნობილი-რამ“ (ცნობილი [და] რამე“), 
უ რჭ-ზა „ბავშვები“, ზედმიწ. „ბავშვი-რამ“ („ბავშვი [და] რამე“), არცუ-

ზა „თანხა“, „სახსარი“ , ზედმიწ. „ფული-რამ“ („ფული [და] რამე“). 
ლაკური ენის არსებით სახელთა წარმოებაში ფართოდ არის გა-

ვრცელებული სხვადასხვა ტიპის გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კ ო მ -

პ ო ზ ი ტ ე ბ ი ც.  

მსაზღვრელის როლში (კომპოზიტის პირველ კომპონენტად შე-

იძლება გვქონდეს არსებითი სახელები, შეკვეცილი ზედსართავები, 

რიცხვითი სახელები, ზმნისართები). 

განსაზღვრებით კომპოზიტებში მსაზღვრელი არსებითი სახელი 

გვხვდება ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით (სრული ან შეკვეცილი სა-

ხით), უფრო ნაკლებად – სახელობითი ან სხვა ბრუნვის ფორმით. 

არაერთ განსაზღვრებით კომპოზიტში პირველი კომპონენტი – 

მსაზღვრელი – წარმოდგენილია სახელობითი ბრუნვის ფორმით (ე.წ. 

ატრიბუტული არსებითი სახელი). ეს მსაზღვრელები წარმოადგენენ 

დასახელებებს, რომლებთან შეფარდებითაც ხასიათდება სხვა საგნები. 

ეს კომპოზიტები გამოხატავენ ზოგ სულიერ არსებათა, ნივთების და 

სხვ. სახელწოდებებს და გამოიყენებიან სახელწოდება-ტერმინებად. 

მაგალითები: 

ბ რხთ უქ უ „ციყვი“ (← ბ რხ „კურდღელი“ + თ უქ უ „ვირი“), 
მაჴ არაუ რვატი „კუ“ (← მაჴ არა „ნაჭუჭი“ + უ რვატი „ბაყაყი“), ც აცკუ-

ლუ „ზღარბი“ (← ც აც „ეკალი“ + კულუ „თაგვი“, შდრ. ხუნძ. ზაზი-

ჵუნკ  „ზღარბი“, ზედმიწ. „ეკლის თაგვი“), ვარანიჭელმუ „სირაქლემა“ 

(← ვარანი „აქლემი“ + ჭელმუ „ჩიტი“, ფრინველი“), ხ ჩარაჭელმუ „ღა-
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მურა“ (← ხ ჩარა „აპკი“ + ჭელმუ „ჩიტი“), ღალბარწ „ლომი“ (← ღალ 

„ფაფარი“ + ბარწ „მგელი“, ხუნძ. ღალბაწ „ლომი“, ზედმიწ. „ფაფარი 

მგელი“), ჴ უსალიჩ ა „ბეჭი“ (← ჴ უსა „კოვზი“ + ლიჩ ა „ძვალი“), ჩირაჴ-

შათ ა „ციცინათელა“ (← ჩირაჴ „ლამპარი“, „სანათი“ + შათ ა „ჭია“) და 

სხვ. 

მსაზღვრელი არსებითი სახელის ნათესაობითი ბრუნვის ფორ-

მით:  

ა) სრული სახით: თ უქ ულნის „სოკო“ (← თ უქ ულ „ვირის“ + ნის 

„ყველი“), უხჩილჭაპი „მრავალძარღვა“ (← უხჩილ „მწყემსის“ + ჭაპი 

„ფოთოლი“), ბუთ ალფ უ „პაპა“, ბაბუა“ (← ბუთ ალ „მამის“ + ფ უ „მა-

მა“), ვიჭილუს „საყურე“ (← ვიჭილ „ყურის“ + უს „სამოსი“) და სხვ.  

ბ) მსაზღვრელი არსებითი სახელის ნათესაობითი ბრუნვის შე-

კვეცილი ფორმით (-ლ ბრუნვის ნიშნის გარეშე): 

ნეხ ამაჭ „მდინარის კალაპოტი“, „ჭალა“ (← ნეხ ალ „მდინარის“ + 
მაჭ „მდელობი“), ბუთ აუს უ „ბიძა“ (← ბუთ ალ „მამის“ + უს უ „ძმა“), 
ნით იუს უ „ბიძა“ (← ნით ილ „დედის“ + უს უ „ძმა“), ჲათ იქ აჩ ი „ნაგა-

ზი“ (← ჲათ ილ „ცხვრების“ + ქ აჩ ი „ძაღლი“), შ ინახ ულლუ „წყალსა-

დინარი თხრილი“, „სარუე“ (← შ ინალ „წყლის“ + ხ ულლუ „გზა“), 
ხ ალაბაკუ „თივის ზვინი“ (← ხ ალალ „თივის“ + ბაკუ „ბორცვი“), წუ-

მუქ უტ „ჭიპი“ (← წუმულ „ჭიპლარის“ + ქ უტ „ხვრელი“), უ რჭაჴ ათ ა 

„საშვილოსნო“ (← უ რჭალ „ნაშიერის“, „შვილის“ + ჴ ათ ა „სახლი“), 
ლიქ ურამაჲ „ძვლის ტვინი“ (← ლიქ ურალ „ძვლის“ + მაჲ „ქონი“) და 

სხვ. 

 „მოკლე“ ზედსართავებისა და არსებითი სახელების შეერთებით 

ნაწარმოები განსაზღვრებითი კომპოზიტები: 

მუმუსი „ვერცხლისწყალი“ (← მუ- „თხევადი“ + მუსი „ოქ-

რო“), კ ლამახ „თუნუქი“ (← კ ლა- „თეთრი“ + მახ „რკინა“), დუყრა ან 

„ბოზა“ (ალკოჰოლური სასმელი ერთგვარი) (← დუყრა- „სქელი“ + ან 

„მათრობელი სასმელი“), კ ლაჩ ატ „კვერი“, „ლავაში“ (← კ ლა- „თხე-

ლი“ + ჩ ატ „პური“), ნაწუმეჭ „მჟაუნა“ (← ნაწუ- „ტკბილი“ + მეჭ „ჭინჭა-

რი“), ჭავაუ ლ „დეკეული“, „უშობელი“ (← ჭავა- „ახალგაზრდა“ + უ ლ 

„ძროხა“), ლუ იჴაწ „ჭრიჭინა“ (← ლუ ი- „შავი“ + ჴაწ „კალია“), 
ლუ იჭელმუ „შოშია“ (← ლუ ი- „შავი“ + ჭელმუ „ჩიტი“), მურჭიკუ-

ლუ „თხუნელა“ (← მურჭი- „ბრმა“ + კულუ „თაგვი“) და სხვ. 

ზოგიერთ შემთხვევაში განსაზღვრებით კომპოზიტებში მსა-

ზღვრელად გვევლინება რიცხვითი სახელი და ზმნისართი: 
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შანჭაპი „სამყურა“ (← შან „სამი“ + ჭაპი „ფოთოლი“, „ფურცელი“), 
მუყმურწუ „ოთხკუთხედი“ (← მუყ „ოთხი“ + მურწუ „კუთხე“), ვირდაკ 

„შიგნეული“ (← ვირ „შიგ“ + დაკ „გული“), ლურთ უჲანნა „საცვალი“ 
(← ლურთ უ „ქვემოთ“ + ჲანნა „თეთრეული“), ჭარავდუშ „პატარძლის 

მხლებელი“ (← ჭარავ „გვერდით“ + დუშ „გოგო“, „ქალიშვილი“) და 

სხვ. 

დეტერმინატულ კომპოზიტებშივე უნდა განვიხილოთ სუფიქსი-

ანი რთული სიტყვები, რომელთა შემადგენლობაშიც პირველ კომპო-

ნენტად გვევლინება არსებითი სახელი და იგი წარმოადგენს დამატე-

ბას პირველი კომპონენტისა, რომელიც -უ დერივატით არის ნაწარმოე-

ბი ზმნისგან (ნაზმნარი სახელია). ეს სიტყვები წარმოადგენენ ან მო-

ქმედ პირთა სახელებს (nomina agentis) ან მოქმედების საგანთა აღმნიშ-

ვნელ სახელებს (nomina instrumenta): 

ჴუდუჰუ „გლეხი“ (← ჴუ „ყანა“ + დუჰ-ან „თესვა“), დუქრადუვუ 

„მზარეული“ (← დუქრა „საჭმელი“ + დუვუ „მკეთებელი“ ← დან „კე-

თება“), მაჴლაჴუ „ორატორი“ (← მაჴ „სიტყვა“ + ლაჴ-ან „წარმოთქმა“), 
სურათრიშ უ „ფოტოგრაფი“ (← სურათ „სურათი“ + რიშ -უნ „ფოტოს 

გადაღება“), ა შდუქ უ „სახაზავი“ (← ა შ „ხაზი“ + დუქ -ან „ხაზის გა-

ვლება“), შ აბუქ უ „უთო“ (← შ ა „ზოლი“ + ბუქ -ან „გავლება“), 
ლაჩ იბუთუ „ქვასანაყი“, „როდინი“ (← ლაჩ ი „ნიორი“ + ბუთ-ან „ნა-

ყვა“), ჩ ატშა უ „ხაბაზი“ (← ჩ ატ „პური“ + შაშ-ან ← შა -ან „ცხობა“ ), 
ნაკრუტუ „სარძევე“ (← ნაკ „რძე“ + რუტ-ინ „დასხმა“, „ჩასხმა“), ქაჩარ-

ბიჩუ „საშაქრე“ (← ქაჩარ „შაქარი“ + ბიჩ-ინ „ჩაყრა“), წუბიჩუ „სამარი-

ლე“ (← წუ „მარილი“ + ბიჩ-ინ „ჩაყრა“) და სხვ. 

წარმოების ამ ტიპს ვაწყდებით იმ შემთხვევაშიც, როდესაც პირ-

ველ კომპონენტად ზმნისართი და რიცხვითი სახელია:  

იჭუხდა უ „წინსაფარი“ (← იჭუხ „წინ“ + და -ინ „შეკვრა“), 
ჲალთ უუქ უ „ზედამხედველი“ (← ჲალთ უ „ზედ“, უქ -ან „გამო-

სვლა“), კივაბითუ „ორლულიანი თოფი“ (← კივა „ორი“ + ბით-ან „გა-

სროლა“), შანბაჭუ „გზაჯვარედინი“ (← შან- „სამი“ + ბაჭ-ინ „გაყოფა“) 
და სხვ. 

სუფიქსიან რთულ სიტყვებს წარმოადგენენ არსებითი სახელე-

ბიც, რომლებშიც მეორე კომპონენტად გვევლინება ბ-აჴ -უ „უქონელი“ 
(შდრ. ზედსართ. სახ. ბ-აჴ ა-ს ა „არარსებული“): 

ნაჩდაჴ უ „უსირცხვილო“ (← ნაჩ „სირცხვილი“ + დაჴ უ „უქონე-

ლი“), ჰუთრუბაჴ უ „ლაჩარი“ (← ჰუთრუ „ფილტვი“ + ბაჴ უ „უქონე-

ლი“) და სხვ. 
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რთული სიტყვები, როგორც გაფორმებული ლექსიკური ერთეუ-

ლები, განეკუთვნებიან ამა თუ იმ გრამატიკულ კლასს. მაგალითად, 

ზოგი რთული სიტყვები, ნაწარმოები არსებითი სახელის სახელობითი 

ბრუნვის ფორმისაგან და, აგრეთვე, ზმნის ფუძეებისაგან -უ სუფიქ-

სით, წარმოადგენენ IV გრამატიკული კლასის სახელებს მიუხედავად 

იმისა, რომ მათი შემადგენელი კომპონენტები III გრამატიკულ კლასს 

განეკუთვნებიან დამოუკიდებელ სიტყვებად გამოყენების შემთხვევა-

ში. ლაკურ ენასთან შედარებით, ხუნძური ენის ვითარება ამ მხრივ 

მარტივია, ვინაიდან ხუნძურში ნივთის კლასი მხოლოდ ერთია (III 

კლ.), ხოლო ლაკურში ნივთის კლასის სახელები ორ კლასად ნაწილ-

დება ( III და IV კლასები). შდრ.: 

ლაკ. წუბიჩუ დურ „სამარილე არის“. წუბიჩუ კომპოზიტი IV 

კლასისაა, რაზეც თვალნათლივ მეტყველებს დ- პრეფიქსი ზმნაში: დ-

ურ „არის“, მაგრამ წუ „მარილი“ III კლასის სიტყვაა და ამას კომპოზი-

ტის შიგნითვე მოწმობს მეორე კომპონენტი ზმნური წარმომავლობისა 

ბ-იჩ-უ („ჩამყრელი“, „ჩასაყრელი“), რომელსაც პრეფიქსად აქვს III გრა-

მატიკული კლასის ნიშანი ბ- . ამ ბ- პრეფიქსს კომპოზიტის შიგნით არ 

გააჩნია არავითარი ფუნქცია, როგორიც მას ექნებოდა თავისუფალი შე-

სიტყვების შემთხვევაში, მაგ., წუ ბ-იჩან „მარილის ჩაყრა“, წუ ბ-ურ „მა-

რილი არის“. 
მსგავსადვე, ქაჩარბიჩუ დურ „საშაქრე არის“ , ქაჩარ („შაქარი“) III 

კლასის სახელია; შდრ. თავისუფალი შესიტყვება ქაჩარ ბ-იჩან „შაქრის 

ჩაყრა“, ქაჩარ ბ-ურ „შაქარი არის“; შ აბუქ უ დურ „უთო არის“, IV კლ. 

(შ ა „ზოლი“, III კლ.; ბ-უქ უ „გამვლები“; შდრ. თავისუფალი შესიტყვე-

ბა: შ ა ბ-უქ ან „ხაზის გავლება“, შ ა ბ-ურ „ზოლი არის“ და სხვ. 

აღსანიშნავია შემთხვევები, როდესაც ერთი კომპონენტი III 

კლასს განეკუთვნება, დამოუკიდებელ სიტყვად ხმარებისას, ხოლო მე-

ორე კომპონენტი – IV კლასს, მაგრამ ამ სიტყვებით შედგენილი კომპო-

ზიტი IV კლასის იქნება: ტა ნიკიჭუ „ჭურჭელი“ – IV კლ.; ტა ნი „თი-

ხის ნაკეთობა“ – IV კლ., მაგრამ კიჭუ „ჯამი“ – III კლ. მაშასადამე, 

რთული სიტყვის განკუთვნება გარკვეული გრამატიკული კლასისა-

დმი არ არის დამოკიდებული მის კომპონენტთა გრამატიკულ კლასზე: 

შანუ-კარალუ „ლოგინი“ – IV კლ., სადაც შანუ „ლოგინი“ – III კლ. და 

კარალუ „ბალიში“ – აგრეთვე III კლ.; ბაკ-შ იკ „შიგნეული, ჯიგარი და 

თავ-ფეხი“ – IV კლ., სადაც ბაკ „თავი“ – III კლ. და შ იკ „ჩლიქი“ – აგ-

რეთვე III კლ. და სხვ. 
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3. ქართული, ხუნძური და ლაკური ენების კომპოზიტთა 

შედარებით-შეპირისპირებითი ანალიზი 

 

სამსავე საკვლევ ენაში წარმოდგენილია სტრუქტურულად ერ-

თგვაროვანი შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი  ( კ ო ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი )  კ ო მ -

პ ო ზ ი ტ ე ბ ი : 

ქართ.: დედ-მამა, და-ძმა, ცოლ-შვილი, ქმარ-შვილი, ქვრივ-ობო-

ლი, მიწა-წყალი, ტყე-ველი, მთა-ბარი, დღე-ღამე, ცხვირ-პირი, თვალ-

წარბი, წვერ-ულვაში, ხელ-ფეხი, მხარ-ბეჭი, გულ-ღვიძლი, კარ-მიდა-

მო, სახლ-კარი, ოქრო-ვერცხლი, დანა-ჩანგალი, გუდა-ნაბადი, ლეიბ-

საბანი, სასმელ-საჭმელი, პურ-მარილი, პურ-ღვინო, მშვილდ-ისარი, 

ხმალ-ხანჯალი, ტყვია-წამალი, თოფ-იარაღი, ციხე-ქალაქი, საწერ-კა-

ლამი, წეს-წყობილება, დაფა-ზურნა და სხვ. მრავ. 

ხუნძ.: ებელ-ემენ „მშობლები“ (ზედმიწ. „დედა-მამა“), აც -ჲაც  

„დედმამიშვილები“ (ზედმიწ. „ძმა-და“), როს - ადი „მეუღლეები“ 
(ზედმიწ. „ქმარი-ცოლი“), ზობ-რატ¾ „ქვეყანა“, „სამყარო“ (ზედმიწ. „ცა-

მიწა“), როსუ-რატ¾ „მამული“ (ზედმიწ. „სოფელი-მიწა“), რო -მეჵერ 

„ტყე-მთა“, სორდო-ყო „დღე-ღამე“ (ზედმიწ. „ღამე-დღე“), ბოხ -ქ ერ 

„კიდურები“ (ზედმიწ. „ფეხი-ხელი“), ბერ-კალ „პირისახე“ (ზედმიწ. 

„თვალი-პირი“), ტულ-რაკ „შიგნეული“ (ზედმიწ. „ღვიძლი-გული“), 
ჵარაც-მესედ „ძვირფასეულობა“ (ზედმიწ. „ვერცხლი-ოქრო“), ურგუ-

ყანდა ო „ლოგინი“ (ზედმიწ. „ლეიბი-ბალიში“), ჭორ-ბუტ „მშვილდ-

ისარი“ (ზედმიწ. „ისარი-მშვილდი“), ტიყ ა-მაჵ „ნალ-ლურსმანი“, 

გულლა-ხ ერ „საბრძოლო მასალა“ (ზედმიწ. „ტყვია-წამალი“), ზურმა-

ყალი „მუსიკალური საკრავები“, „ქორწილის თანმხლები მუსიკა“ 

(ზედმიწ. „ზურნა-დოლი“), ჵიშყუ-როტ¾ი „ძლიერი სიყვარული“ (ზედ-

მიწ. „ვნება-სიყვარული“) და სხვ. 

ლაკ.: ნინუ-ფ უ „მშობლები“ (ზედმიწ. „დედა-მამა“), უს ურ-ს უ 

„ნათესაობა“ (ზედმიწ. „ძმები-და“), ლას-შ არ „მეუღლეები“ (ზედმიწ. 

„ქმარი-ცოლი“), ლუხჩ ი-ს ავ „სამყარო“ (ზედმიწ. „მიწა-ცა“), ქა-ჩ ან 

„კიდურები“ (ზედმიწ. „ხელი-ფეხი“), ჰუთრუ-თ ილიკ „შიგნეული“ 
(ზედმიწ. „ფილტვი-ღვიძლი“), ბაკ-შ იკ „შიგნეული, ჯიგარი და თავ-

ფეხი“ (ზედმიწ. „თავი-ჩლიქი“), არცუ-მუსი „ძვირფასეულობა“ (ზედ-

მიწ. „ვერცხლი-ოქრო“), ტა ნი-კიჭუ „ჭურჭელი“ (ზედმიწ. „თიხის ნა-

კეთობა-ჯამი“), შანუ-კარალუ „ლოგინი“ (ზედმიწ. „ლეიბი-ბალიში“), 
ქ ურთ ა-ჭატარაკ „მშვილდ-ისარი“ (ზედმიწ. „მშვილდი-ისარი“), 
ქ ულლა-ჲანსავ „საბრძოლო მასალა“ (ზედმიწ. „ტყვია-თოფისწამა-
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ლი“), ზтნნავ-დაჭუ „მუსიკალური საკრავები“, „ქორწილის თანმხლე-

ბი მუსიკა“ (ზედმიწ. „ზურნა-დოლი“), ი შ ყი-ჩ ავუ „ძლიერი სიყვარუ-

ლი“ (ზედმიწ. „ვნება-სიყვარული“) და სხვ. 

მიუხედავად სტრუქტურულად ერთგვაროვან კომპოზიტთა არ-

სებობისა, ამავე დროს, სამივე ენა ავლენს თვალსაჩინო განსხვავებებ-

საც ერთმანეთის მიმართ. თითოეული ენა გამოირჩევა სპეციფიკით, 

კომპოზიტური სახელდებისა და სემანტიკის თვალსაზრისით, და 

წარმოგვიდგენს მნიშვნელოვან თავისებურებას. განსხვავებები და თა-

ვისებურებები, ამ მხრივ, თავს იჩენს არა მარტო ენებს, არამედ ერთი 

ენის დიალექტებს შორისაც – ნიშანდობლივია ერთი და იმავე დენო-

ტატის სხვადასხვაგვარად სახელდება და სემანტიკური სხვაობა. 

სახელდების (ნომინაციის) თვალსაზრისით, ქართულ ენაში არ 

არის რეალიზებული, შეერთებითი კომპოზიტების სახით, სახელწო-

დებები (კრებითი მნიშვნელობისა), როგორიცაა, მაგალითად, ხუნძუ-

რი ჰა ა-ბაყ „ამინდი“, ზედმიწ. „ჰაერი-მზე“; ჰური-ქ აჩ „ქარი-სიცივე“; 
წა-ქან „ტემპერატურა“, „სიცხე“, ზედმიწ. „ცეცხლი-კვარი“; ჵაზუ-წ ად 

„ნალექები“, ზედმიწ. „თოვლი-წვიმა“; ჵაზუ-წ ერ „თოვლი-ყინული“; 
ნაკ -წა „ღრუბლები“, ზედმიწ. „ღრუბელი-ცეცხლი“; გო -შ ობ „ბორ-

ცვი-ქედი“, ახ-ხურ „ბაღი-ყანა“; ხურ-ხ ერ „სოფლის მეურნეობის სა-

ვარგულები“, „სახნავ-სათიბი მიწები“, ზედმიწ. „ყანა-ბალახი“; ულქა-

რატ¾ „ქვეყანა-მიწა“; ჴიზან-რუყ „ოჯახი“, „სახლი“, ზედმიწ. „ოჯახი-სა-

ხლი“; ჴიზან- იმალ „ცოლ-შვილი“, ზედმიწ. „ოჯახი-ბავშვები“; ებელ-

იმალ „ნათესაობა“, „ახლო ნათესავები“, ზედმიწ. „დედა-ბავშვები“; 
როს -რუყ „ქალის ოჯახი“, „ქალის საოჯახო ყოფა-ცხოვრება“, ზედმიწ. 

„ქმარი-სახლი“; ებელ-ჲას „დედა-ქალიშვილი“; იმალ-ჩაჵი „ბავშვე-

ბი“, ზედმიწ. „ბავშვები-კაცები (// ადამიანები)“; იმერ-ბეტერ „შვილე-

ბი“, ზედმიწ. „ბავშვი-თავი“; ადა-დაც ი „დეიდა(//მამიდა)-ბიძა“; მადუ-

ჰალ-ყედ „მეზობლები“, ზედმიწ. „მეზობელი-კედელი“; ჰობოლ-ჩი 

„სტუმრები“, ზედმიწ. „სტუმარი-კაცი“; ღ ეტ-ხ ერ „მცენარეულობა“, 
„ფლორა“, ზედმიწ. „ხე-ბალახი“; ბუჵა-რო  „ქერი-ხორბალი“ (თავთა-

ვიანი კულტურული მცენარეების კრებითი სახელწოდება), გენი-ჵეჩ 

„ხილი“ (კრებ.), ზედმიწ. „მსხალი-ვაშლი“; ფერ-ხ ერ „ბოსტნეული“, 
ზედმიწ. „ხახვი-ბალახი“; უტ-ჴუმურ „ცოცხალი არსებები“, ზედმიწ. 

„ჭია-მგელი“; ჵანკ-ცერ „ნადირი“, „ნანადირევი“, ზედმიწ. „კურდღე-

ლი-მელა“; ღედუ- ინჭ  „გარეული ფრინველები“, ზედმიწ. „ყვავი-ჩი-

ტი“; ტინჭ-ყედ „ნაშიერები“, ზედმიწ. „ნაშიერი-კედელი“; ჵაქა- ამა 

„შინაური პირუტყვი“, ზედმიწ. „ძროხა-ვირი“; ჵი-წ ანი „წვრილი რქო-
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სანი პირუტყვი“, ზედმიწ. „ცხვარი-თხები“; ხ უხ -ბურუტ „ბატკანი-

თიკანი“; ჵალა-თაჲ „ჭაკი-კვიცი“, ჵანკუ- ელექო „შინაური ფრინველე-

ბი“, ზედმიწ. „ქათამი-მამალი“; ტუტ-კ არა „მწერები“, „ჭიაღუა“, ზედ-

მიწ. „ბუზი-კოღო“; ჵინ-ქ აჭ „სხეულის ნაწილები“, ზედმიწ. „ყური-

თათი“; ქ ერ-ბერ „ხელი-თვალი“, ლაგა-ჵუჭ „სხეულის ნაწილები“, 
ზედმიწ. „ორგანო(//ტანი)-ჩხირი“; ლაგა-სან „ორგანოები“, „სხეულის 

ნაწილები“, ზედმიწ. „ორგანო(//ტანი)-ორგანო“; ლაგა-ჩერხ „ფიგურა“, 
„სხეულის აგებულება“, ზედმიწ. „ტანი-სხეული“; ლაგა-შ ათ „ტანა-

დობა“, „წარმოსადეგობა“, ზედმიწ. „ტანი-სიმაღლე“; ჟალ-რაჭ  „ფაფა-

რი-კუდი“; შ ათ-ქ ერ „ტანი-ხელი“; ცა-კალ „კბილები“, ზედმიწ. „კბი-

ლი-პირი“; ღ არი-მეჰედ „ცური-მკერდის ნაჭერი“ (საქონლისა); ჩე -

ბატ¾ „შიგნეული“, ზედმიწ. „მუცელი-ნაწლავი“; ღ ეს -კ არშ  „ექსკრე-

მენტები“, ზედმიწ. „განავალი-შარდი“; წარჵა-წა „ჭურჭლეულობა“, 
ზედმიწ. „ჭურჭელი-ცეცხლი“; ღადარო-სურკა „ჭურჭელი“, ზედმიწ. 

„თეფში-ჯამი“; რეტელ- ით „ტანისამოსი-ფეხსამოსი“; როკ ენ-ქუნ 

„ნემსი-ძაფი“; ტიყ ა-მაჵ „ნალი-ლურსმანი“;ქურ ენ-ბარღიჩ „სამკაუ-

ლები“, ზედმიწ. „სამაჯური-ბეჭედი“. მისი ვარიანტია ქურ ენ-კილიკ, 

ზედმიწ. „სამაჯური-საყურე“; ხ ანჟუ-წ ამ „ფქვილის პროდუქტები“, 
ზედმიწ. „ფქვილი-მარილი“; ფანყ-ჩედ „პური არსობისა“, ზედმიწ. 

„კვერი-პური“; ჰან-ნახ „ხორცისა და რძის პროდუქტები“, ზედმიწ. 

„ხორცი-ერბო“; ნისუ-ნახ „რძის პროდუქტები“, ზედმიწ. „ხაჭო-ერბო“; 
ხაბარ-კალ „საუბარი“, ზედმიწ. „ამბავი-პირი“; ჰეყელ-ბაყ „ლხინი“, 
ზედმიწ. „სასმელი-მზე“; ზიგარა-ბაყ „კვნესა“, „გოდება“, „ჩივილი“, „ვა-

ება“ (ავადმყოფისა, დაჭრილისა), ზედმიწ. „კვნესა-მზე“. მისი ვარიან-

ტია ზიგარა-წა, ზედმიწ. „კვნესა-ცეცხლი“ და სხვ. 

ქართულ, ხუნძურ და ლაკურ ენებს შორის გარკვეული სტრუქ-

ტურული მსგავსება არსებობს გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ  კ ო მ პ ო ზ ი -

ტ ე ბ შ ი ც; მაგ., ქართულის მსგავსად, ხუნძური და ლაკური ენების 

კომპოზიტურ სიტყვაწარმოებაშიც ნიშანდობლივი მოვლენაა და სტა-

ბილურობით ხასიათდება ნათესაობითი ბრუნვის ფორმიან მსაზღვრე-

ლად გამოყენებულ კომპონენტში ბრუნვის ნიშნის (-ლ) მოკვეცა:  

ხუნძ. ჰაქიბერ „ურმის თვალი“ (← ჰაქილ „ურმის“ + ბერ „თვა-

ლი“), წ ორობერალ „სათვალე“ (ზედმიწ. „შუშის თვალები“ ← წ ოროლ 

„შუშის“ + ბერალ „თვალები“), ბიდური  „ძარღვი“, „სისხლის მილი“ 
(← ბიდულ „სისხლის“ + რი  „მილი“), ფურც იმახ  „სახნისი“  

(← ფურც ილ „კავის“ + მახ  „რკინა“), ღადირაჟი „ღანძილი“ (← ღადილ 

„ყვავის“ + რაჟი „ნიორი“) და სხვ. მრავ. 
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ლაკ. ბუთ აუს უ „ბიძა“ (← ბუთ ა-ლ „მამის“ + უს უ „ძმა“), 
ნით იუს უ „ბიძა“ (← ნით ილ „დედის“ + უს უ „ძმა“, შდრ. ქართ.  

[დიალ.] დედიძმა); ჲათ იქ აჩ ი „ნაგაზი“ (← ჲათ ილ „ცხვრების“ + 

ქ აჩ ი „ძაღლი“), შ ინახ ულლუ „წყალსადინარი თხრილი“, „სარუე“  
(← შ ინალ „წყლის“ + ხ ულლუ „გზა“), ხ ალაბაკუ „თივის ზვინი“  
(← ხ ალალ „თივის“ + ბაკუ „ბორცვი“), წუმუქ უტ „ჭიპი“ (← წუმულ 

„ჭიპლარის“ + ქ უტ „ხვრელი“) და სხვ. მრავ. 

ანალოგიური აგებულების კომპოზიტები ქართულში უხვად მო-

იპოვება: მამიდა (← მამის და), დეიდა (← დედის და), შვილიშვილი 

(← შვილის შვილი), ოჯახიშვილი (← ოჯახის შვილი), მამულიშვილი 

(← მამულის შვილი), ბატონიშვილი (← ბატონის შვილი), დედინაცვა-

ლი (← დედის ნაცვალი), მამინაცვალი (← მამის ნაცვალი), ტანისამოსი 

(← ტანის სამოსი), წუთისოფელი (← წუთის სოფელი) და სხვ. მრავ. 

ტიპოლოგიური თვალსაზრისით, ანალოგიური (ან სულაც იდენ-

ტური) სტრუქტურისა და სემანტიკის კომპოზიტები დაიძებნება არა 

მარტო კავკასიის, არამედ მსოფლიოს არაერთ ენაშიც, თანაც სრულიად 

სხვადასხვა წარმომავლობისა და გეოგრაფიულად ერთმანეთისაგან მე-

ტად დაცილებულ ენებში, რამდენადაც კომპოზიტური სიტყვაწარმოე-

ბა ზოგადად წარმოადგენს უნივერსალურ ლინგვისტურ მოვლენას. 

ჯერ კიდევ ძველ ინდოელ გრამატიკოს პანინის მიერ (დაახ. ძვ. წ.-აღ-

ის V ს.) სანსკრიტი ენაში დადგენილი კომპოზიტთა ტიპები, ინდოევ-

როპული ოჯახის ენების გარდა, პოვნიერია სხვა ენობრივ ოჯახებშიც 

და, მათ შორის, კავკასიაში გავრცელებულ ენებშიც. სანსკრიტის უძვე-

ლესი გრამატიკიდან ცნობილი კომპოზიტთა ტიპების შესატყვისი  

ქართული მასალა განხილულია არნ. ჩიქობავას მიერ (ჩიქობავა 1939: 

187-189; ჩიქობავა 1952: 224-227): 

1) დ ვ ა ნ დ ვ ა (სანსკრიტი ენის ტერმინოლოგიით) ანუ შ ე ე რ -

თ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (ლათ. composita copulativa): სახლ-

კარი, ცოლ-შვილი, ქართლ-კახეთი, საჭმელ-სასმელი... კომპოზიტის 

მნიშვნელობა შემადგენელ ფუძეთა მნიშვნელობის ჯამს წარმოადგენს: 

ცოლ-შვილი ← ცოლი და შვილი, ქართლ-კახეთი ← ქართლი და კახე-

თი, საჭმელ-სასმელი ← საჭმელი და სასმელი... 

2) ტ ა ტ პ უ რ უ შ ა (სანსკრ.) ანუ გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  

კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (ლათ. composita determinativa). ეს ტიპი შედგება 

სამი ქვეტიპისგან: ა) კომპოზიტის პირველი კომპონენტი უდრის რო-

მელსამე ბრუნვას; მაგ., ციხისძირი, ციხისთავი, ქინძისთავი და სხვ. ეს 

ქვეტიპია საკუთრივ ტატპურუშა; ბ) კომპოზიტის პირველი კომპონენ-

ტი ზედსართავი სახელი ან ზმნისართია და განსაზღვრავს მეორე კომ-
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პონენტს, მაგ., მარტორქა. ამ ქვეტიპს ეწოდება კ ა რ მ ა დჰ ა რ ა ჲ ა; გ) 

პირველი კომპონენტი რიცხვითი სახელია, მაგ., სამყურა, ასფურცელა. 

ამ ქვეტიპს დ ვ ი გ უ  ეწოდება. 

3) ბ ა ჰ უ ვ რ ი ჰ ი  (სანსკრ.) ანუ კ უ თ ვ ნ ი ლ ე ბ ი თ ი  კ ო მ -

პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (ლათ. composita possessiva) მქონეს აღნიშნავენ და ზედ-

სართაული მნიშვნელობით იხმარებიან, მაგ., ლურჯთვალება. 

4) ა ვ ჲ ა ჲ ბჰა ვ ა  (სანსკრ.) ანუ ზ მ ნ ი ს ა რ თ ი ა ნ ი  კ ო მ -

პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (ლათ. composita adverbalia): კომპოზიტის პირველი 

კომპონენტი ფორმაუცვლელი სიტყვაა, ხოლო მეორე კომპონენტი არ-

სებითი სახელია, მაგ., მარადჟამს, მუდამდღე და სხვ. 

კომპოზიტთა ყველა ეს ტიპი, როგორც ვნახეთ, დაიძებნება ხუნ-

ძურ და ლაკურ ენებშიც. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ კონკრეტულ მაგალითებს ქართული, 

ხუნძური, ლაკური ენების იმ კომპოზიტებისა, რომლებიც მეტნაკლე-

ბად ავლენენ ერთმანეთთან გარკვეულ მსგავსებასა და სიახლოვეს რო-

გორც სტრუქტურის, ისე სახელდებისა და სემანტიკის თვალსაზრი-

სით. აღნიშნულია მათ შორის არსებული განსხვავებებიც. მოხმობი-

ლია მონაცემები სხვა ენებიდანაც. შედარებული და შეპირისპირებუ-

ლი მასალა წინამდებარე ნაშრომში დანაწილებულია თემატური ჯგუ-

ფების მიხედვით: 1) სამყარო, ბუნება, ლანდშაფტი, წიაღისეული;  

2) ადამიანი; 3) ოჯახი და ნათესაობა; 4) ყოფა-ცხოვრება, საზოგადოებ-

რივი ურთიერთობები, მორალი, რელიგია; 5) ხელობა, პროფესია;  

6) ფაუნა; 7) მცენარეები; 8) სხეულის ნაწილები; 9) საცხოვრისი, საში-

ნაო ნივთები; 10) მეურნეობა, სამეურნეო საგნები; 11) ტანისამოსი; 12) 

იარაღი, აღკაზმულობა; 13) საჭმელ-სასმელი; 14) სამკურნალო საშუა-

ლებები; 15) გრძნობა და ემოცია; 16) რაობა, თვისება; 17) ფერი; 18) თა-

მაში და გართობა; 19) დრო და სივრცე; 20) საწერი საშუალებები; 21) სა-

ზომი ერთეული. 

 

1) სამყარო, ბუნება, ლანდშაფტი, წიაღისეული 

 

ქართ. ცა და დედამიწა : ხუნძ. ზობ-რატ¾ „სამყარო“ (← ზობ „ცა“ + 

რატ¾ „მიწა“, „დედამიწა“) : ლაკ. ლუხჩ ი-ს¾ავ „id.“ (← ლუხჩ ი „მიწა“, 

„დედამიწა“ + ს¾ავ „ცა“) : დარგ. მუსნი-ზუბრი „id.” (← მუსნი „მიწა“ + 

ზუბრი „ცა“). 
ხუნძური, ლაკური და დარგუული მონაცემები შეაპირისპირა  

ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 78, აბდულაევი 2015: 36, 64). 
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ქართულში ცა და დედამიწა სიტყვათა ბუნებრივი და სტაბილუ-

რი წყვილია, რომელიც კომპოზიტს არ ქმნის, მაგრამ ეს სიტყვები 

წარმოადგენენ ერთიმეორის მიმართ ანტონიმებს, რომელთა დაპირის-

პირებასაც აქვს რეგულარული ხასიათი. გარდა ჩვეულებრივი გაგებისა 

(სამყაროს ორი ნაწილი), სიტყვათა ეს წყვილი გამოიყენება ხოლმე რა-

იმე ორი საგნის მეტად დიდი განსხვავებულობის, მათი მკვეთრი და-

პირისპირების გამოსახატავად; მაგ., როგორც ცა და დედამიწა ისე გან-

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან (ასეთი შედარება, გარდა ქართულისა, 

სხვა ენებისთვისაც არ არის უცხო); ეს ორი სიტყვა მონაწილეობს, აგ-

რეთვე, ადამიანის ასეთ დახასიათებაში (იდიომატურ გამოთქმაში): ცა 

ქუდად არ მიაჩნია და დედამიწა ქალამნად.  

სამყაროს აღსანიშნავად ქართულში იხმარება, აგრეთვე, სიტყვა-

თა წყვილი ცა და ქვეყანა.  

ლაკურ კომპოზიტში სიტყვათა რიგი განსხვავებულია. 

 

ქართ. მზე და მთვარე : ხუნძ. ბაყ-მოწ  „მნათობები“ (კრებითი 

მნიშვნელობით) (← ბაყ „მზე“ + მოწ „მთვარე“). 
ქართულ ენაში სიტყვათა ეს წყვილი კომპოზიტს არ ქმნის. 

გვხვდება იდიომატურ გამოთქმაში მზე და მთვარე ამოსდის მასზე. 

 

ქართ. მთა-ბარი, მთა-ველი : ხუნძ. მეჵერ-ჵალახ „მთა და ბარი“, 
„მთა და დაბლობი“ (← მეჵერ „მთა“ + ჵალახ „ველი“, „მიყრუებული, 

აუთვისებელი ადგილი“, „საძოვარი“). 
ქართულში მთა და ბარი, მთა და ველი წარმოადგენს ანტონიმურ 

წყვილებს სიტყვებისა, რომელთა დაპირისპირებასაც ქართულ ენაში 

აქვს რეგულარული ხასიათი. ამ სიტყვათაგან არის შედგენილი შეერ-

თებითი კომპოზიტი მთა-ბარი, მთა-ველი და ცირკუმფიქსის (მო‒ე) 

მეშვეობით ნაწარმოებია, აგრეთვე, კომპოზიტი მო-მთა-ბარ-ე. ლაკურ 

ენაში ანალოგიური შეერთებითი კომპოზიტი არ დასტურდება. 

 

ქართ. ქარ-წვიმა : ხუნძ. ჰური-წ ად (← ჰური „ქარი“ + წ ად „წვიმა“). 
 

ქართ. დარ-ავდარი „ამინდი“ : ხუნძ. როწ ენ-ტ¾ერხენ „ამინდი“ 

(← როწ ენ „დარი“ + ტ¾ერხენ „ავდარი“).  

ხუნძურში ეს კომპოზიტი გვხვდება კომპონენტთა შებრუნებუ-

ლი წყობითაც: ტ¾ერხენ-როწ ენ, ზედმიწ. „ავდარი-დარი“. 
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ქართ. ოქრო-ვერცხლი : ხუნძ. ჵარაც-მესედ „ძვირფასეულობა“ 

(← ჵარაც „ვერცხლი” + მესედ „ოქრო“) : ლაკ. არცუ-მუსი „id.“ (← არცუ 

„ვერცხლი“ + მუსი „ოქრო"). 

ხუნძურ ენაში ფაკულტატიურად იხმარება კომპოზიტი კომპო-

ნენტთა ქართულისებური წყობითაც: მესედ-ჵარაც „ძვირფასეულობა“, 
ზედმიწ. „ოქრო-ვერცხლი“. 

ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 56; აბდულაევი 2015: 45). 

 

ხუნძ. სინუ ატ „თიხა“ (← სინუ „წებო“ + ატ „თიხა“) : ლაკ. სი-

ნა რშ ი „თიხა“, თიხნარი“ (← სინა „წებო“ + რშ ი „მიწა“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 85, 

აბდულაევი 2015: 69). 

 

ქართ. ცისარტყელა (← ცის სარტყელ-ა) : მეგრ. ცაშ ორტყაფუ „id.“ 
: ლაზ. ცაშ ოტკაფუ „id.“ (ცაშ „ცის“ + ორტყაფუ, ოტკაფუ „სარტყელი“) : 
სვან. დეცე(შ) ლðრტყ „id.“ (← დეცეშ „ცის“ + ლðრტყ „სარტყელი“ : 

ხუნძ. (დიალ.) ზუდულ რაკიჩ „ცისარტყელა“ (← ზუდულ „ცის“ + რა-

კიჩ „სარტყელი“); ანალოგიური სახელწოდებაა დიდოურ ენაშიც: ასოს 

აშუნი „ცისარტყელა“ (← ასოს „ცის“ + აშუნი „სარტყელი“).  
ხუნძური ენის ჭარული დიალექტი ერთადერთი ჩანს, რომელ-

შიც „ცისარტყელა“ ქართველურ ენათა ზემოაღნიშნული სახელწოდე-

ბების ანალოგიურად არის სახელდებული (ზუდულ რაკიჩ, ზედმიწ. 

„ცის სარტყელი“), მაგრამ ხუნძურის სხვა დიალექტებში არსებული სა-

ხელწოდებები მრავალფეროვან და რთულ სურათს წარმოგვიდგენენ 

როგორც აგებულების, ისე სემანტიკის თვალსაზრისით. სხვაობა სა-

ხელდებაში თავს იჩენს ამ ენის კილოკავ-თქმათა დონეზეც. ვითარება 

არ არის ერთგვაროვანი ქართველურ ენათა დიალექტებშიც. მაგალი-

თად:  

ქართ. (დიალ.) მშვილდ-ისარა „ცისარტყელა“ (ფშაურში), 

მშვილდ-ისარანი „ცისარტყელა“ (ხევსურულში) (შანიძე 1984: 368) : 

ხუნძ. (დიალ.) ბულ-ჭორ „ცისარტყელა“ (ანდალალური დიალექტის 

კილოკავ-თქმებში) (← ბულ „მშვილდი“ + ჭორ „ისარი“), ჭორ-ბუტ „ცი-

სარტყელა“ (ანწუხური დიალექტის თაშურ და ჭადაქოლოურ კილოკა-

ვებში, ქვემო ყარახულში) (← ჭორ „ისარი“ + ბუტ „მშვილდი“); ჭორ 

„ცისარტყელა“ (ამწუხური დიალექტის ანწროსუნჰადურ კილოკავში), 

შდრ. ჭორ „ისარი“. ეს უკანასკნელი სახელწოდებაც, როგორც ჩანს, იყო 

შეერთებითი კომპოზიტი („ისარი-მშვილდი“), რომელიც გამარტივდა 
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მეორე კომპონენტის (ბუტ „მშვილდი“) ჩამოცილებით, ელიფსის ნია-

დაგზე (ხუნძური დიალექტური მასალა აქ და ქვემოთაც მეტწილად 

მოხმობილია ფ. საიდოვას დიალექტოლოგიური ლექსიკონიდან; იხ. 

საიდოვა 2008). 

მსგავსი სახელწოდება აქვს „ცისარტყელას“ წოვათუშურში (ბაც-

ბურში): დალენ ატყ-წაქი (ქადაგიძე დ., ქადაგიძე ნ. 1984), ზედმიწ. 

„ღვთის მშვილდ-ისარნი“ (← ჸატყ „მშვილდი“ + წაქი „ისრები“). ეს სა-

ხელწოდება, ჩანს, უკვე დავიწყებულია. ბ. კომრისა და მ. ხალილოვის 

ლექსიკონში ერთადერთ მაგალითად ამ ენისათვის წარმოდგენილია 

ქართულიდან ნასესხები ცისარტყელ (კომრი, ხალილოვი 2010: 55). 

ჩეჩნურ და ინგუშურ ენებში „ცისარტყელის“ სახელწოდება წოვათუ-

შურისაგან განსხვავდება ჯერ იმით, რომ პირველ კომპონენტად მასში 

წარმოდგენილია სთჲელა (ჩეჩნ.), სჲელა (ინგუშ.) – წვიმის, ცეცხლისა 

და კერიის ღვთაების სახელი: ჩეჩნ. სთჲელაჸად, ინგუშ. სჲელაჸად „ცი-

სარტყელა“, სიტყვასიტყვით: „სთიელას / სიელას მშვილდი“ (ჸად 

„მშვილდი“). ამასთანავე, ჩეჩნურ და ინგუშურ სახელწოდებაში მეორე 

კომპონენტად პოვნიერია ოდენ „მშვილდი“ და არა „მშვილდი და ის-

რები“, როგორც ეს არის წოვათუშურში. 

ჩეჩნურ-ინგუშური თეონიმი სთჲელა / სჲელა წარმომავლობით 

თვითონაც კომპოზიტი ჩანს. მასში წარმოდგენილი ჲელა ელემენტი 

ეტიმოლოგიურად მართებულად არის დაკავშირებული ელია წინას-

წარმეტყველის სახელთან: ჩეჩნ. სთჲელა (← *სთაგ-ჲელა „კაც-ღვთაე-

ბა“, ზედმიწ. „კაც-ელია“), ინგუშ. სჲელა (← *საგ-ჲელა „id.“) (არდოტე-

ლი 2021ა: 90), მაგრამ ვფიქრობთ, უფრო ბუნებრივი იქნებოდა, თუ ამ 

თეონიმის თავკიდურში გამოყოფილი სთ / ს ელემენტები დაუკავშირ-

დებოდა არა „კაცის“ აღმნიშვნელ სთაგ (ჩეჩნ.), საგ (ინგუშ.) სიტყვებს, 

არამედ, „ცის“ აღმნიშვნელ სიტყვებს სთიგალ (ჩეჩნ.), სიგალ (ინგუშ.). 

შესაბამისად, ეტიმოლოგიური თვალსაზრისით ამ თეონიმის მნიშვნე-

ლობა უნდა იყოს „ზეციური ელია“.  
ამ მხრივ საინტერესოა „ცისარტყელის“ სახელწოდება ხუნძური 

ენის ყელებურ ნარევ კილოში ილიჲას ულ ჭორბუტ¾, რომელშიც მეო-

რე კომპონენტი ნიშნავს „მშვილდ-ისარს“ (ჭორ-ბუტ¾ ← ჭორ „ისარი“ + 

ბუტ¾ „მშვილდი“), ხოლო პირველ კომპონენტად უნდა გვქონდეს 

ელია. ამ წინასწარმეტყველის სახელი არაბულად არის ’ილჲას და იგი 

გავრცელებული ანთროპონიმიცაა ისლამურ სამყაროში. ამრიგად, „ცი-

სარტყელის“ სახელწოდება ყელებურში, როგორც ჩანს, არის „ელიას 

(ილიასის) მშვილდ-ისარი“.  
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ასევე საყურადღებოა „ცისარტყელის“ სახელწოდება შულანიბის 

ნარევ კილოში – ბიჩას ულ ბულჸ, ზედმიწ. „ღვთის მშვილდი“ (შდრ. 

ბაცბ. დალენ ჸატყ-წაქი „ცისარტყელა“, ზედმიწ. „ღვთის მშვილდ-ისარ-

ნი“). ყარახულ დიალექტში კი სახელდება სრულიად საპირისპიროა – 

ილბისბუტ „ცისარტყელა“, ზედმიწ. „ეშმაკი-მშვილდი“ (← ილბის „ეშ-

მაკი“, „სატანა“, „იბლისი“ + ბუტ „მშვილდი“).  
„ცისარტყელის“ ერთ-ერთ დიალექტურ სახელწოდებად ხუნ-

ძურში დასტურდება, აგრეთვე, უბრალოდ ზოდილ ბუტ, ზედმიწ. „ცის 

მშვილდი“ (ხუნძ.-რუს. ლექს.: 2006: 447), რომელიც აგებულებითაც და 

მნიშვნელობითაც ანალოგიურია ლაკური სახელწოდებისა ს ურულ 

ქ ურთ ა „ცისარტყელა“, ზედმიწ. „ცის მშვილდი“. ასეთივე სახელწო-

დება მოიპოვება მეგრულშიც, კომპოზიტის სახით: ცაშქვილი „ცისარ-

ტყელა“, ზედმიწ. „ცის მშვილდი“. 
„ცისარტყელას“ სახელწოდებათა მოტივაციის ანალიზი ქართვე-

ლური, კავკასიური და მსოფლიოს არაერთი ენის უხვი მონაცემების 

საფუძველზე ვრცლად არის წარმოდგენილი ნ. ხახიაშვილის სპეცია-

ლურ სტატიაში (ხახიაშვილი 2009: 268-280). 

 

ქართ. წყაროსთავი (კომპოზიტის სახით ტოპონიმად უფრო გვევ-

ლინება, ვიდრე არს. სახელად) : ხუნძ. იც უბეტერ „წყაროს სათავე“ (← 

იც -უ-ლ [ნათეს. ბრუნვის ფორმა არს. სახელისა იც  „წყარო“] + ბეტერ 

„თავი“) : ლაკ. ბაკ-შ არაშ ი „სათავე“ (← ბაკ „თავი“ + შ არაშ ი „წყარო“) : 
დარგ. ბეკ-ჵინიზ „id.” (← ბეკ „თავი“ + ჵინიზ „წყარო“). 

ლაკური და დარგუული მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულა-

ევმა (აბდულაევი 2015: 36). 

 

ქართ. ვერცხლისწყალი : ხუნძ. ამამესედ „ვერცხლისწყალი“ (← 

ამა „თხევადად“ + მესედ „ოქრო“) : ლაკ. òმუმუსი „id.“ (← òმუ- 

„თხევადი“ + მუსი „ოქრო“). 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 89, აბდულაევი 2015: 73). 

მიუხედავად სხვაობისა, შეიძლება მაინც აღვნიშნოთ გარკვეული 

კავშირი ქართულ და დაღესტნურ (ხუნძურ, ლაკურ) კომპოზიტურ სა-

ხელდებათა შორის: „ძვირფასი ლითონი – ვერცხლი“ ~ „ძვირფასი 

ლითონი – ოქრო“ : „წყალი“~ „თხევადი რამ“. 
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ხუნძ. ბოლნუხ „შარაგზა“, ზედმიწ. „ჯარის გზა“ (← ბო „ჯარი“, 
„თემი“, „საზოგადოება“; ნათ. ბრ. ბო-ლ + ნუხ „გზა“) : ლაკ. ა რახ ულ-

ლუ „id.“ (სიტყვა შემორჩენილია ფოლკლორში), ზედმიწ. „ჯარი[ს]გზა“ 

(← ა რა- „ჯარი“ + ხ ულლუ „გზა“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 58; 

აბდულაევი 2015: 47). 

 

ხუნძ. ჴა რატ¾ „თეთრი თიხა შესალესად“ (← ჴა - „თეთრი“ + 

რატ¾ „მიწა“): ლაკ. კðლა რშ¾ი „id.” (← კðლა- „თეთრი“ + რშ¾ი „მიწა“). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 76; 

აბდულაევი 2015: 62). 

ხუნძურში მოიპოვება, აგრეთვე, კომპოზიტი ჭეჵერატ¾ „შავმიწა 

მიადაგი“ (← ჭეჵერ-აბ „შავი“ + რატ¾ „მიწა“). 

 

ხუნძ. ჴა მახ¾ „თუნუქი“ (← ჴა - „თეთრი“ + მახ¾ „რკინა“) : ლაკ. 

კðლამახ „id.” (← კðლა- „თეთრი“ + მახ „რკინა“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 76; 

აბდულაევი 2015: 62). 

 

ხუნძ. ბაჵარმესედ „ბაჯაღლო ოქრო“ (← ბაჵარ- „წითელი“ + მე-

სედ „ოქრო“) : ლაკ. ჲატულმუსი „id.“ (← ჲატულ- „წითელი“ + მუსი 

„ოქრო“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 95, 

აბდულაევი 2015: 78). 

 

2) ადამიანი 

 

ქართ. ქალ-ვაჟი : ხუნძ. ას-ჲას „შვილები“ ( ← ას „ვაჟი“, „ბიჭი“, 
„ძე“ + ჲას „ქალიშვილი“, „გოგო“, „ასული“) : ლაკ. არს-დუშ „შვილები“, 
„შთამომავლობა“ (← არს „ძე“ + დუშ „ასული“, „გოგო“, „ქალიშვილი“), 

აგრეთვე, უ რჭ-დუშ „შვილები“, „შთამომავლობა“ (← უ რჭ „ბიჭი“, „ვა-

ჟი“, „ძე“ + დუშ „გოგო“, „ქალიშვილი“, ასული“). 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 56; აბდულაევი 2015: 45). 

ხუნძურ და ლაკურ კომპოზიტებში კომპონენტთა მიმდევრობა 

ქართულისაგან განსხვავებულია: პირველ ადგილზეა მამაკაცის აღ-

მნიშვნელი სიტყვა („ვაჟი“, „ძე“...). დენოტატიც სხვადასხვაა. ხუნძური 
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და ლაკური კომპოზიტები გამოიყენება კრებითი მნიშვნელობით, ხო-

ლო ქართულში გვაქვს კონკრეტული მნიშვნელობის მქონე ორი ფუძის 

შეერთებით (და კავშირის ჩავარდნით) მიღებული კომპოზიტი. 

ხევსურულ დიალექტში კომპოზიტი ქალ-ვაჟობა გვევლინება 

სწორფრული ურთიერთობის აღმნიშვნელ ერთ-ერთ სიტყვადაც (ბა-

ლიაური 1991: 189, ჭინჭარაული 2005).  

ქართულში გვაქვს სიტყვათა წყვილი ბიჭი და გოგო, მაგრამ იგი 

კომპოზიტს ვერ ქმნის. აღსანიშნავია კომპოზიტი გოგო-ბიჭები, რომ-

ლის თავისებურებასაც წარმოადგენს ის, რომ არ გააჩნია მხოლოობი-

თის ფორმა. 

მსგავსი კომპოზიტი მოიპოვება ანდიურ ენაშიც: ოშო-ში (← 

ოშო-ჲოში ← ოშო „ვაჟი“ + ჲოში „ქალიშვილი“) (ცერცვაძე 1965: 180). 

ამ ენაში ზოგიერთი კომპოზიტისათვის ნიშანდობლივია მეორე კომ-

პონენტის ფონეტიკური ცვლილება (თავკიდური მარცვლის მოკვეცა), 

რაც ხუნძურსა და ლაკურს არ ახასიათებს. 

 

ქართ. მამაკაცი : ხუნძ. ბი ინჩი „მამაკაცი“ (← ბი ინ- „მამრი“ + 
ჩი „კაცი“, „ადამიანი“) : ლაკ. ბურ ნიჩუვ „მამაკაცი“ (← ბურ ნი- „მამ-

რი“ + ჩუვ „კაცი“). 
ქართულ კომპოზიტში მსაზღვრელად გამოყენებულ მამა სი-

ტყვას შენარჩუნებული აქვს იგივე მნიშვნელობა, რაც მას დამატებით 

ჰქონდა ძველ ქართულში – „მამრობითი სქესის ადამიანი“ (შდრ. „შუ-

შანიკის წამებიდან“ ცნობილი ფრაზა: „ოდეს ყოფილ არს აქამომდე, 

თუმცა მამათა და დედათა ერთად ეჭამა პური?!“), ხოლო საზღვრუ-

ლად გამოყენებული კაცი კომპონენტი ნიშნავს ზოგადად „ადამიანს“ 
(human). ხუნძურ ენაში ასეთივე მნიშვნელობისაა სიტყვა ჩი – „კაცი“, 
„ადამიანი“, „human“, თუმცა, ქართულის მსგავსად, ისიც ჩვეულებრივ 

ხშირად გამოიყენება ხოლმე კონკრეტულად „მამაკაცის“ მნიშვნელო-

ბითაც. ლაკურ ენაში ჩუვ სიტყვის მნიშვნელობა, ქართულისა და ხუნ-

ძურისგან განსხვავებით, უფრო ვიწროა და კონკრეტულად „მამაკაცის“ 
აღმნიშვნელ სიტყვად გვევლინება. 

საგანგებო განხილვას საჭიროებს „მამაკაცის“ სახელწოდებაში 

წარმოდგენილი კომპონენტი ჩი ( ბი ინ-ჩი). 

ხუნძურ ენაში საკმაოდ მრავლადაა წარმოდგენილი ლექსემები, 

რომელთაც აუსლაუტში მოუდის -ჩი. იგი დამახასიათებელია ისეთი 

სიტყვებისათვის, რომლებითაც აღინიშნება ადამიანის პროფესია-სა-

ქმიანობა, საზოგადოებრივი მდგომარეობა თუ სხვადასხვაგვარი თვი-

სებები: 
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ზა მათ-ჩი „მშრომელი“ (ზა მათ „გარჯა“, „შრომა“), ჴულუ -ჩი 

„მოსამსახურე“ ( ულუ  „სამსახური“), ფასტან-ჩი „მებოსტნე“ (ფასტან 

„ბოსტანი“), ჩაქმა-ჩი „მეჩექმე“ (ჩაქმა „ჩექმა“), თოქენ-ჩი „მედუქნე“ 
(თოქენ „დუქანი“), ჰოქო-ჩი „მეურმე“ (ჰოქო „ურემი“), ქუმექ-ჩი „და-

მხმარე“, „თანაშემწე“ (ქუმექ „დახმარება“), ღალა -ჩი „მკალავი“ (ღალა  

„კალა“), ჵაშტი-ჩი „ჯალათი“ (ჵაშტი „ცული“, „ნაჯახი“), ამრუ-ჩი 

„მბრძანებელი“ (ამრუ „ბრძანება“), ჵაყლუ-ჩი „მრჩეველი“ (ჵაყლუ 

„ჭკუა“, „გონება“), ანიშ -ჩი „მეოცნებე“ (ანიშ  „ნატვრა“, „ოცნება“), ღალ-

მაღირ-ჩი „შფოთის ამტეხი“ (ღალმაღირ „შფოთი“, „აურზაური“), ას-

ას-ჩი „სკეპტიკოსი“ ( ას ას „ეჭვი“, „უნდობლობა“), ლა ლა-ჩი „ფარი-

სეველი“ (ლა ლა „ლოცვა, რომლის დროსაც რამდენჯერმე იმეორებენ 

სიტყვებს „ლა ლა ილლალაჰ“; იხ. საიდოვი 1967: 310), ბაჰ არ-ჩი „ვაჟ-

კაცი“ (ბაჰ არ- „ახალგაზრდა“, „ჯეელი“), მისქინ-ჩი „ღარიბი“ (მისქინ- 

„საწყალი“)... 
ამასთან ერთად, ჩი წარმოადგენს დამოუკიდებელ სიტყვასაც და 

„კაცს“, „ადამიანს“ ნიშნავს. ჯერ კიდევ პ.უსლარი აღნიშნავდა, რომ 

ხუნძურ ენაში მრავალი არსებითი სახელი ბოლოვდებაო ამ ჩი („კაცი“) 
სიტყვით, რომელსაც ისეთივე მნიშვნელობა აქვს, რაც გერმანულ 

Mann-ს სიტყვაში Kaufmann, ინგლისურ man-ს სიტყვაში tradesman (ვა-

ჭარი“) და ა.შ. მრავლობითში ასეთი სახელების დაბოლოებაა ჩაჵი („კა-

ცები“, „ადამიანები“), მაგ., ნიზამჩი „ჯარისკაცი“ , მრ. რ. ნიზამჩაჵი 

„ჯარისკაცები“; ჰოიჩი „არამზადა“ (ზედმიწ. „ძაღლი კაცი“), მრ. რ. 

ჰო ჩაჵი „არამზადები“; დუჵაჩი „მლოცველი“, მრ. რ. დუჵაჩაჵი 

„მლოცველები“ და ა. შ. (უსლარი 1889, § 40: 44). 

თანამედროვე სალიტერატურო ხუნძურში „მამაკაცის“ აღმნიშ-

ვნელ სიტყვას ბიხ ინ-ჩი (ამოსავალი ფუძე ბიხ ინ „მამრი, ხვადი“) 
მრავლობითი რიცხვის ფორმანტად აქვს -ალ: ბიხ ინ-ალ „მამაკაცები“, 
ანუ არ მოეპოვება ჩაჵი „კაცები“, „ადამიანები“. ეს იმიტომ, რომ ვიდრე 

მხოლოობითში -ჩი დაუმკვიდრდებოდა ფუძეს, მანამდის იგი I კლა-

სის -ა  ნიშანს დაირთავდა სუფიქსად. ამ მხრივ საყურადღებო ფაქტია, 

რომ პ.უსლარს „მამაკაცის“ სახელწოდებად სწორედ ბიხ ინა  ფორმა 

აქვს დადასტურებული (უსლარი 1889, განყ. II: 53). ამჟამად ეს ბიხ ინ 

ფუძე უპირატესად III კლასის -აბ სუფიქსით გვხვდება ხოლმე გაფორ-

მებული, მაგ., ბიხ ინ-აბ ჰო  „ხვადი ძაღლი“. თუ ამ ფუძეს II კლასის -

ა  სუფიქსსაც დავურთავთ, გვექნება ბიხ ინ-ა  „მამაკაცური თვისებე-

ბის მქონე ქალი“. 
სიტყვა ბიხ ინ-ა  მრავლობითში იძლევა ისეთსავე ფორმას,  

როგორიც ჩვეულებრივ დამახასიათებელია -ა , -ა , -აბ სუფიქსებით 
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დაბოლოებულ სახელთა მრავლობითისათვის, ბიხ ინ-ალ; შდრ.  

მაგ., ზედსართავი სახელი იკ-ა  (I კლ.) „კარგი“ – მრ. რ. იკ-ალ 

„კარგები“. 
-აბ სუფიქსიანი ფორმა ბიხ ინ-აბ მსაზღვრელად უძღვის ხოლმე 

III კლასის სულიერ არსებათა (ცხოველთა, ფრინველთა...) სახელებს 

და მამრობითი სქესისადმი მათ მიკუთვნებულობას გამოხატავს:  

ბიხ ინ-აბ ჰო  „ხვადი ძაღლი“ (ჰო  „ძაღლი“), ბიხ ინ-აბ ბაწ „ხვა-

დი მგელი“ (ბაწ „მგელი“), ბიხ ინ-აბ ჰ ამა „მამალი ვირი“ (ჰ ამა „ვირი“), 
ბიხ ინ-აბ თაჰი „მამალი კვიცი“ (თაჰი კვიცი“), ბიხ ინ-აბ ღალბაწ „მამა-

ლი ლომი“ (ღალბაწ „ლომი“), ბიხ ინ-აბ ცი „მამალი დათვი“ (ცი „დათ-

ვი“), ბიხ ინ-აბ ტ¾ეჵერ „მამალი კრავი“ (ტ¾ეჵერ „კრავი“), ბიხ ინ-აბ ჵანკ 

„მამალი კურდღელი“ (ჵანკ „კურდღელი“), ბიხ ინ-აბ აზ „მამალი ბა-

ტი“ ( აზ „ბატი“) და ა. შ. 

მაგრამ ამდაგვარი შესიტყვებები ხუნძურში სავსებით თავისუფ-

ლად შეიძლება აიგებოდეს ბიხ ინ ფუძეზე -აბ სუფიქსის დაურთველა-

დაც: ბიხ ინ ჰო , ბიხ ინ ბაწ, ბიხ ინ ჰ ამა, ბიხ ინ თაჰი, ბიხ ინ ღალბაწ, 

ბიხ ინ ცი, ბიხ ინ ტ¾ეჵერ, ბიხ ინ ჵანკ, ბიხ ინ აზ და ამათ გარდა კი-

დევ: ბიხ ინ ბეჩე „მამალი ხბო“, „მოზვერი“ (ბეჩე „ხბო“), ბიხ ინ ბო ონ 

„მამალი ღორი“: „ტახი“ (ბო ონ „ღორი“), ბიხ ინ გამუშ  „ხარკამეჩი“ 
(გამუშ  „კამეჩი“), ბიხ ინ ხ უხ  „მამალი ბატკანი“ (ხ უხ  „ბატკანი“), 
ბიხ ინ ბურუტ „მამალი თიკანი“ (ბურუტ „თიკანი“), ბიხ ინ გურგურ 

„მამალი ინდაური“ (გურგურ „ინდაური“), ბიხ ინ ჭოროლო „მამალი 

მწყერი“ (ჭოროლო „მწყერი“) და სხვ.  

ზოგი შესიტყვება უკვე გაკომპოზიტებულიცაა და ერთად იწერე-

ბა მოქმედი ირთოგრაფიის მიხედვით; მაგ., бихьинкету (ბი ინქეთუ) 

„ხვადი კატა“, მრ. რ. бихьинкутул (ბი ინქუთულ); бихьинбече (ბიხ ინ-

ბეჩე) „მამალი ხბო“, მრ. რ. бихьинбачал (ბი ინბაჩალ); бихьинкьегIер 

(ბიხ ინტ¾ეჵერ) “მამალი კრავი”, მრ.რ. бихьинкьагIи (ბიხ ინტ¾აჵი) „მა-

მალი კრავები“ (საიდოვი 1967: 92). შესიტყვება რომ ყოფილიყო, მაშინ 

გვექნებოდა бихьинал кутул (ბი ინალ ქუთულ); бихьинал бачал 

(ბი ინალ ბაჩალ) бихьинал кьагIи (ბიხ ინალ ტ¾აჵი). 

სწორედ ასეთ კომპოზიტთა თუ შესიტყვებათა ანალოგიურადაა 

შედგენილი ხუნძურში ბიხ ინჩი. მისი სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობა 

არის „მამრი ადამიანი“; შდრ. აგრეთვე ბიხ ინ აჰ ბა „მრუში, გარყვნი-

ლი კაცი“ (უსლარი 1889, განყ. II, 120), ზედმიწ. „მამრი კახპა“. 
ხუნძურის ახლო მონათესავე ანდიურ ენაში ასეთივე მნიშვნე-

ლობისაა ნაწარმოები სიტყვა ქუნტაკა „მამაკაცი“ (← ქუნტა „მამრი“, მა-

მალი“, „ხვადი“ + ჰეკა „კაცი“, „ადამიანი“). აქ ფონეტიკური ცვლილებაა 
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მომხდარი კომპოზიტის მეორე კომპონენტში (მოკვეცილია თავკიდუ-

რი მარცვალი), რაც ანდიურის კომპოზიტური სიტყვაწარმოებისათვის 

დამახასიათებელი მოვლენაა; შდრ. ამავე ენაში ჰორჭუკა „დედაკაცი“, 

„ცოლი“ (← ჰორჭი „მდედრი“, „დედალი“, „ძუ“ + ჰეკა „კაცი“, „ადამია-

ნი“) (ცერცვაძე 1965: 175). ანდიურში საყურადღებოა დამოუკიდებელი 

ლექსიკური ერთეულის (ჰეკა „კაცი“, „ადამიანი“) სადერივაციო სუ-

ფიქსად (-ეკა/ -კა) ჩამოყალიბების ფაქტიც. 

ანალოგიურად შედგენილი კომპოზიტური სახელწოდებები 

ბურ ნი („მამალი“, „ხვადი“) მსაზღვრელით, მოიპოვება ლაკურ ენა-

შიც:  

ბურ ნიჴ აზ „მამალი ბატი“ (ჴ აზ „ბატი“), ბურ ნით უქ უ „მამა-

ლი ვირი“ (თ უქ უ „ვირი“), ბურ ნიჩ ითუ „ხვადი კატა“ (ჩ ითუ „კატა“) 
და ა.შ. ლაკურის თავისებურებას წარმოადგენს ბურ ნი სიტყვის მსა-

ზღვრელად გამოყენება მცენარეთა კომპოზიტურ სახელწოდებებშიც, 

როგორიცაა ბურ ნიბòრუვ „ნარშავი“, ზედმიწ. „მამალი ბრტყელეკა-

ლა“ (ბòრუვ „ბრტყელეკალა“); ბურ ნიმეჭ „ჯინჭრისდედა“, ზედმიწ. 

„მამალი ჭინჭარი“ (მეჭ „ჭინჭარი“). ხუნძურისათვის ამგვარი სახელწო-

დებები დამახასიათებელი არ არის. თავისებურია ლაკურში, აგრეთვე, 

კომპოზიტი ბურ ნიდიკ „მამრობითი სქესი“, ზედმიწ. „მამალი ხორ-

ცი“ (დიკ „ხორცი“). ყურადღებას იქცევს მისი ანტონიმი ც ურიკ 

„მდედრობითი სქესი“, რომელშიც ც უ „მდედრს“, „დედალს“ ნიშნავს, 

ხოლო მეორე კომპონენტია რ-იკ (← დიკ „ხორცი“), გაფორმებული რ- 

კლასის ნიშნით (← დ-).  

ხუნძურ ენაში ბი ინ სიტყვა მსაზღვრელად გვხვდება, აგრეთვე, 

დიალექტურ კომპოზიტში ბი ინქილიშ  „შუა თითი“, ზედმიწ. „მამა-

ლი თითი“ (ყელებურ ნარევ კილოში)1. ამგვარი სახელდება, ალბათ, 

იმით არის შეპირობებული, რომ შუა თითი სიგრძით აღემატება და-

ნარჩენ თითებს. ჩვეულებრივ, ამ თითით გამოისახება ხოლმე უშვერი 

ჟესტიც. 

ლექსემა ჩი სალიტერატურო ხუნძურ ენაში, როგორც უკვე ით-

ქვა, გამოიყენება ზოგადად „ადამიანის“ (human) და არა მხოლოდ „მა-

მაკაცის“ მნიშვნელობით, მაგ., ჩი ჵემერ ი „ხალხმრავლობა“ (ზედმიწ. 

„ადამიანის სიმრავლე“), ჩი ჵემერაბ როსო „ხალხმრავალი (ზედმიწ. 

„ადამიანი ბევრი“) სოფელი“, ჩი- -ა-ყ- ი „უკაცრიელობა“ (ზედმიწ. 

„უადამიანობა“), ჩი- -ა-ყ-ა  (I კლ.), ჩი- -ა-ყ-ა  (II კლ.) „მარტოხელა“ 

                                                           
1 დიალექტური მასალა აქ და ქვემოთაც მეტწილად მოხმობილია ფ. საიდოვას 

ხუნძური ენის დიალექტოლოგიური ლექსიკონიდან (საიდოვა 2008). 
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(ზედმიწ. „უადამიანო“); ცო ასა  ბიცანა ბერცინაბ რაჵი, ჩი ტ¾იჟარაბ 

ჵუჟა  დი ე შ ა ილან „ერთმა გოგომ მითხრა ლამაზი სიტყვა, ხალხს 

რომ ეძინება იმ დროს მოდიო“ (ხუნძური სიმღერები 1971: 163) და სხვ. 

ამ ლექსიკური მნიშვნელობითაა იგი დამკვიდრებული „მამაკაცის“ 

კომპოზიტურ სახელწოდებაშიც ბიხ ინ ფუძის საზღვრულად. 

ანწუხური დიალექტის თაშურ და ჭადაქოლოურ კილოკავებში 

ბი ინჩი სიტყვას აქვს ერთადერთი კონკრეტული მნიშვნელობა _ „ქმა-

რი“ (სალიტ. ხუნძ. როს  „ქმარი“), ხოლო საკუთრივ „მამაკაცის“ აღსა-

ნიშნავად გამოიყენება ჩი, რომელიც „კაცის“, „ადამიანის“ ზოგადი 

მნიშვნელობით იხმარება სალიტერატურო ხუნძურში. 

ჭარულ დიალექტში, აგრეთვე ანწუხური დიალექტის ტომურულ 

კილოკავში ჩი სიტყვის ერთადერთი მნიშვნელობაა „ქმარი“, განსხვავე-

ბით სხვა დიალექტებისა და კილოკავ-თქმებისაგან, რომლებშიც იგივე 

სიტყვა აღნიშნავს „კაცს“, „ადამიანს“, მამაკაცს“. ჰიდურ დიალექტში ჩი 

პოლისემიურია და ნიშნავს „ადამიანსაც“, „მამაკაცსაც“ და „ქმარსაც“. 
ამავე დიალექტში „ქმარს“ ეწოდება აგრეთვე ბეტერჰანჩი, რომლის 

მნიშვნელობაც სალიტერატურო ხუნძურში (ჩრდილოურ ხუნძურში) 

არის „ბატონი“, „პატრონი“. იგივე სიტყვა გამოიყენება „ქმრის“ მნიშვნე-

ლობით ყაჰიბურ ნარევ კილოსა და ბათლუხურ დიალექტშიც. თავის 

დროზე პ.უსლარიც აღნიშნავდა, ჩრდილოური ხუნძურის მაგალითზე, 

რომ ცოლი თავის ქმარზე ამბობსო დირ ბეტერჰანჩი „ჩემი ბატონი“ 
(უსლარი 1889, განყ. II: 52). 

წარმოვადგენთ ზოგიერთ სხვა საყურადღებო ნიმუშსაც ხუნძუ-

რი ჩი ლექსემის („კაცი“, „ადამიანი“) მეშვეობით არსებით სახელთა 

კომპოზიტური წარმოებისა: 

ჰო ჩი (მრ.რ. ჰო ჩაჵი) კომპოზიტია და მისი სიტყვასიტყვითი 

მნიშვნელობაა „ძაღლი კაცი“ (ჰო  „ძაღლი“). ასე უწოდებენ არამზადა, 

ნაძირალა ადამიანს. ხუნძურ ენაში ჰო - ი „ძაღლობა“ ზოგადად 

გადმოსცემს ყოველგვარი ადამიანური სისაძაგლის, სიმდაბლის სემან-

ტიკას და ისევე, როგორც სხვა მრავალ ენაში, იგი სალანძღავ სიტყვად 

გამოიყენება1. 

ჩი-ს შემცველია აგრეთვე კომპოზიტი ა ჩი „მეგობარი“, „ძმაკა-

ცი“. აქ მოცემულია ზედსართავი იკ-ა  „კარგი“, „კეთილი“, რომელიც 

ითქმის ხოლმე ასეთი სახითაც: ი -ა . ზედმიწევნითი მნიშვნელო-

ბით ა -ჩი არის „კარგი კაცი“; შდრ. ქართ. მო-კეთ-ე. 

                                                           

1 კონკრეტულად ქალის სალანძღავ სიტყვად ხუნძურში იხმარება გ აჟი „ძუკნა“ 

(იხ. უსლარი 1889, განყ. II, 64. 
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ასეთივე შედგენილობისაა შორისდებული აჩი! „ყოჩაღ!“  
(← იჲა  ჩი! „კარგი კაცი!“). 

ეგევე აჩი გამოიყენება მამაკაცისადმი მიმართვის ფორმად – 

„ეი [კაცო]!“; მაგ., ჰანი ეხ უნ უს ა, აჩი „აქეთ მობრუნდი (მოიხედე), 

კარგო კაცო!“ (ხუნძ.-რუს. ლექს. 2006: 452) = ქართ. „მოიხედე ერთი 

აქეთ, ჯიგარო!“, „მოიხედე შენ, ეი, კაცური კაცი!“ 

ჵოლო ანჩი „ყმაწვილი კაცი“, „ჯეელი“ მიღებულია - ან სუფიქ-

სით ნაწარმოები ლექსემისაგან ჵოლო- ან „მოზვერი“.  მისგან ჩი-ს და-

რთვით ახალი სემანტიკის სიტყვაა მიღებული და ამდაგვარად ადამი-

ანის სახელწოდება გარჩეულია ცხოველთა სამყაროსადმი განკუთვნი-

ლი სიტყვისაგან. ამ ჵოლო ან ფორმას შეიძლება დაერთოს კლასის 

ნიშნებიც და მაშინ ზედსართავი სახელი გვექნება: ჵოლო ან-ა  ჩი 

„ახალგაზრდა კაცი“, ჵოლო ან-აჲ ჭ უჟუ „ახალგაზრდა ქალი“, ჵო-

ლო ან-აბ ჵუმრუ „ახალგაზრდული ცხოვრება“ (ჵუმრუ „ცხოვრება“). 
სიტყვა ბა არჩი „ვაჟკაცი“, „გმირი“ წარმოებულია ზედსართავი 

სახელის ფუძისაგან ბა არ- „ახალგაზრდა“; შდრ. ლაკ. ვირიჩუ „გმი-

რი“, „გულადი“ (← ვირი- „ახალი“, „ახალგაზრდა“ + ჩუ „კაცი“). 
ერთ სიტყვაში ჩი დართული აქვს ადგილობით ბრუნვათა II სე-

რიის ელატივის (დაშორებითის) ფორმას: ინს უ აჩი „ნათესავი მამის 

მხრიდან“. ამოსავალია ფორმა ინს -უ- -ა „მამისაგან“ (ზედმიწ. „მამას-

თან-ით-გან“). ინს -უ- ირიბი ფუძეა სიტყვისა ემენ „მამა“; შდრ. ერგ. 

ინს -უ-ც ა „მამამ“, ნათ. ინს -უ-ლ „მამისა“ და ა. შ. 

უჩვეულო შედგენილობისაა ებელდაჴაჩი „ნათესავი დედის 

მხრიდან“. აქ თითქოს წარმოდგენილი უნდა იყოს I სერიის ლოკატიუ-

რი ბრუნვის ფორმანტი -და, მაგრამ ხუნძური ენისათვის ამ ბრუნვაში 

ბუნებრივია ფორმა ებელ-ალ-და (← ებელ-ა -და) და არა ებელ-და. 

ელემენტი -ჴა- აქაც II სერიის ელატივის (დაშორებითის) ფორმა უნდა 

იყოს, იმავე ფუნქციით გამოყენებული, რასაც იგი ასრულებს კომპო-

ზიტში ინს -უ- -ა-ჩი. როგორც ჩანს, სხვადასხვა ფორმანტთა თავმოყ-

რამ (-ალ-და-ჴ-ა), რაც ჩი-ს დართვამ კიდევ უფრო გაართულა და მე-

ტყველების პროცესში გააჩინა საჭიროება მათი გამარტივებისა, რაც 

მოხდა კიდეც ფონეტიკურ ნიადაგზე: ებელალდაჴაჩი → ებელდაჴაჩი 

(ანუ ფუძისეულმა ლ თანხმოვანმა სიტყვაში განდევნა იმავე თანხმოვ-

ნის შემცველი ფორმანტისეული მარცვალი ალ). ინს უ აჩი და ებელ-

დაჴაჩი სიტყვები ერთმანეთის მიმართ ანტონიმებს რომ წარმოადგე-

ნენ, ამას მოწმობს ხუნძური ანდაზაც: ინს უჴაჩი ქაქუგე, ებელდაჴაჩი 

ეც უგე „მამის მხრიდან ნათესავს ნუ აძაგებ, დედის მხრიდან ნათე-

სავს ნუ აქებ“ (ხუნძ.-რუს. ლექს. 2006: 865). 
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რთული შედგენილობისაა ჭუ ბუზულჩი. ასე ეწოდება ჩვეულე-

ბითი სიმართლის მცოდნე პირს, ადგილობრივი ადათის (და არა მუს-

ულმანური შარიათის) წესებით საქმის გამრჩევ მოსამართლეს. მრავ-

ლობითის ფორმაა ჭუ ბუზულჩაჵი ან ჭუ ბი. პ.უსლარი აღნიშნავს, 

რომ ამ პირებს დიდი გავლენა ჰქონდათ მთიელებში შარიათის გა-

ვრცელებამდეო (უსლარი 1889, განყ. II, 222-223).1 

ამ სიტყვაში ჩი უშუალოდ აქვს დართული მრავლობითის ჭუ ბი 

ფორმის ნათესაობითს: მრ.რ. ჭუ -ბი (-ბი რიცხვის მაწარმოებელი 

ფორმანტია), ნათ. ბრ. ჭუ ბ-უზ-ულ. როგორც პ. უსლარი ვარაუდობს, 

ეს სახელწოდება უნდა უკავშირდებოდეს ზმნას ჭუ -ი-ზე „ამაყობა“ 
(უსლარი 1889, განყ. II, 223); შდრ., აგრეთვე, ჭუ -ა-რა-  ჩი „ამაყი კაცი“. 

აბუნჩი „მაჭანკალი“ ნაწარმოებია აბ-ი-ზე („თქმა“) ზმნის ნამყოს 

გერუნდივის ფორმისაგან აბ-უნ (ზედმიწ. „თქვა-რა კაცი“). ამავე ფორ-

მისგანაა ნაწარმოები -დაჩ დერივატით აბუნ-დაჩ „სალაღობო ამბავი“, 
„ანეკდოტი“, ხოლო ჩი სიტყვის დართვით ამ უკანასკნელისაგან მიღე-

ბულია აბუნდაჩჩი „ხუმარა“, „ოხუნჯი“, „ანეკდოტების თხრობის მო-

ყვარული“. 
იტუნჩი „შიკრიკი“, „მაჭანკალი“ ნაწარმოებია კლასნიშნიანი  

-ი-ტ-ი-ზე („გაგზავნა“) ზმნის ნამყოს გერუნდივის ფორმისაგან -ი  

ტ-უნ (ზედმიწ. „გაგზავნა-რა კაცი“). 
წ ალუნჩი „სწავლული“ ნაწარმოებია წ ალ-ი-ზე „სწავლა“ ზმნის 

ნამყოს გერუნდივის ფორმისაგან წ ალ-უნ (ზედმიწ. „ისწავლა-რა კაცი“). 
ჭანდაჩი „ყბედი“ კომპოზიტისათვის ამოსავალია ზმნა ჭანდ-ე-

ზე „ღეჭვა“; შდრ. აგრეთვე ჭანდ-ი-რო „ყბა“; ქართ. ყბ-ედ-ი. 

ხუნძურს მოეპოვება აგრეთვე კომპოზიტები, რომლებშიაც ჩი 

ლექსემის მსაზღვრელებად გვევლინებიან ზმნისართები. ასეთებია, მა-

გალითად: 

ც ე ეჩი „წინამძღოლი“, ზედმიწ. „წინ კაცი“ (ც ე ე „წინ“). პარალე-

ლურად გვხვდება - ან სუფიქსიანი ფორმაც ამავე მნიშვნელობით: 

ც ე ე- ან; 

კომპოზიტი ცადა ჩი ნიშნავს „თანამგზავრ კაცს“, იგი მიღებუ-

ლია ზმნისართისაგან ცადა  „ერთად“; 
ხადუჩი შედგება ზმნისართისაგან ხადუბ „შემდეგ“, „მერე“, ე. ი. 

„შემდგომი კაცი“, „მომდევნო კაცი“. ძველად ასე ეწოდებოდა რაიმე 

დანაშაულში ბრალდებული კაცის თავმდებ პირს, ჩვეულებისამებრ – 

                                                           
1 იგულისხმება ის დრო, როდესაც შამილისა და მის წინამორბედ იმამთა (ღაზი 

მუჰამადი, ჰამზათ ბეგი) ძალაუფლება ჯერ არ იყო დამყარებული დაღესტანში. 
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ნათესავს, რომელსაც ფიცით უნდა დაედასტურებინა, რომ ეჭვმიტანი-

ლი უბრალო იყო. სალიტერატურო ხუნძურში ეს სიტყვა ამჟამად აღ-

ნიშნავს „თანაშემწეს“, „დამხმარე მუშახელს“, აგრეთვე „ხელქვეითს“ 
(საიდოვი 1967: 509) და სხვ. 

ხუნძურში საყურადღებოა, აგრეთვე, კრებითი შინაარსის მქონე 

შეერთებითი კომპოზიტები ჩი სიტყვის მონაწილეობით: 

ჰობოლ-ჩი „ სტუმრები“ (← ჰობოლ „სტუმარი“ + ჩი „კაცი“, „ადა-

მიანი“); ჵადან-ჩი, ზედმიწ. „ადამიანი-კაცი“ შესიტყვებაში ჵადან-ჩი 

ჰეჭებ ბაკ „უკაცრიელი (ზედმიწ. „ადამიანი-კაცი არ მყოფი“) ადგილი“.  

მრავლობითის ფორმა ჩი სიტყვისა ჩაჵი წარმოდგენილია კრე-

ბით კომპოზიტში იმალ-ჩაჵი „ბავშვები“ (← იმალ „ბავშვები“ + ჩაჵი 

„ადამიანები“). 
ლაკურ ენაში, ხუნძურის მსგავსად, პროდუქტიულია კომპო-

ზიტთა წარმოება „მამაკაცის“ აღმნიშვნელი ჩუ(ვ) სიტყვით (წარმოად-

გენს ხუნძური ჩი-ს კანონზომიერ შესატყვისს): 

ლაკ. ღანჩუ „ნათესავი კაცი“, ზედმიწ. „ახლო კაცი“ (ღან-ს ა „ახ-

ლო“, „ახლობელი“); ჭახ უვჩუ „მეზობელი კაცი“, ზედმიწ. „მეზობლად 

კაცი“ (ჭახ უვ „მეზობლად“); ა ალჩუ „ნეფის ნათესავი კაცი“, „ხელის-

მომკიდე ქორწილში“, ზედმიწ. „ერთად კაცი“ (ა ალ „ერთად“); ჰალ-

მახჩუ „ამხანაგი კაცი“ (ჰალმახ „ამხანაგი“, ხუნძ. ჰალმაღ „ამხანაგი“); 
ჴამალიჩუ „სტუმარი კაცი“ (ჴამალ „სტუმრები“); უხჩუ „მწყემსი კა-

ცი“ ( უხ „მწყემსი“), ა ლიმჩუ „სწავლული კაცი“, „მეცნიერი“ : ხუნძ. 

ჵალიმჩი „id.“ (ა ლიმ „მცოდნე“); ლაქ უჩუ „ლაკი კაცი“ (ლაქ „ლაკები“, 
ლაქ უ „ლაკური“) და სხვ. (აბდულაევი 2010: 115-116; აბდულაევი, ელ-

დაროვა 2003: 32). 

სალიტერატურო ხუნძურში ჩი სიტყვის მნიშვნელობა, როგორც 

უკვე ვნახეთ, უფრო ზოგადია და „ადამიანს“ ნიშნავს, მაგრამ კონკრე-

ტულად „მამაკაცის“ მნიშვნელობითაც რომ შეიძლება გაიგებოდეს, 

ამას მოწმობს კომპოზიტური წარმოებაც, როდესაც ჩი-ს ამა თუ იმ კომ-

პოზიტში რეგულარულად ენაცვლება ხოლმე „ქალის“ აღმნიშვნელი 

სიტყვა ჭ უჟუ. მაგალითად:  

ზა მათჩი „მშრომელი კაცი“ – ზა მათჭ უჟუ „მშრომელი ქალი 

(ზა მათ „შრომა“, „გარჯა“), ამრუჩი „მბრძანებელი კაცი“ – ამრუჭ უჟუ 

„მბრძანებელი ქალი“ (ამრუ „ბრძანება“), შაჰარჩი „მოქალაქე კაცი“ – შა-

ჰარჭ უჟუ „მოქალაქე ქალი“ (შაჰარ „ქალაქი“), ბუსურმანჩი „მუსულმა-

ნი კაცი“ – ბუსურმანჭ უჟუ „მუსულმანი ქალი“ (ბუსურმან „მუსულმა-

ნი“), მისქინჩი „ღარიბი კაცი“ – მისქინჭ უჟუ „ღარიბი ქალი“ (მისქინ 
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„ღარიბი“, „საწყალი“), ჰობოლჩი „სტუმარი კაცი“ – ჰობოლჭ უჟუ „სტუ-

მარი ქალი“ (ჰობოლ „სტუმარი“, „ყონაღი“), ლაღჩი „მონა კაცი“ – 

ლაღჭ უჟუ „მონა ქალი“ (ლაღ „მონა“, „ტყვე“), ანიშ ჩი „მეოცნებე კაცი“ – 

ანიშ ჭ უჟუ „მეოცნებე ქალი“ (ანიშ  „ნატვრა“, „ოცნება), ას ასჩი „სკეპ-

ტიკოსი კაცი“ – ას ასჭ უჟუ „სკეპტიკოსი ქალი“ ( ას ას „ეჭვი“, „უნ-

დობლობა“), ჰერეს იჩი „მატყუარა კაცი“ – ჰერეს იჭ უჟუ „მატყუარა ქა-

ლი“ (ჰერეს ი „ტყუილი“), ჵაყლუჩი „მრჩეველი კაცი“ – ჵაყლუჭ უჟუ 

„მრჩეველი ქალი“ (ჵაყლუ „ჭკუა“, „გონება“), მასხარაჩი „ხუმარა კაცი“ – 

მასხარაჭ უჟუ „ხუმარა ქალი“ (მასხარა „ხუმრობა“, „მასხრობა“)... 
ანალოგიური წარმოებაა ლაკურ ენაშიც, სადაც „მამაკაცის“ აღ-

მნიშვნელ ჩუ სიტყვას კომპოზიტებში რეგულარულად ენაცვლება 

ხოლმე შ არ (← შ არს ა „ქალი“). მაგალითად: 

ღანჩუ „ნათესავი კაცი“ – ღანშ არ „ნათესავი ქალი“; ჭახ უვჩუ „მე-

ზობელი კაცი“ – ჭახ უშ ა(რ) „მეზობელი ქალი“; ა ალჩუ „ნეფის ნათე-

სავი კაცი“, „ხელისმომკიდე ქორწილში“ – ა ალშ არ „პატარძლის ნათე-

სავი ქალი“ „პატარძლის ხელისმომკიდე“; ჰალმახჩუ „ამხანაგი კაცი“ – 

ჰალმახშ არ „ამხანაგი ქალი“; ჴამალიჩუ „სტუმარი კაცი“ – ჴამალუშ არ 

„სტუმარი ქალი“; ა ლიმჩუ „სწავლული კაცი“, „მეცნიერი“ – ა ლიმშ არ 

„მეცნიერი ქალი“; ლაქ უჩუ „ლაკი კაცი“ – ლაქ უშ არ „ლაკი ქალი“ და 

სხვ. 

 

ქართ. დედაკაცი : ხუნძ. ჭ უჟუ „ქალი“ (← წ უ „მდედრი“ + ჟო 

„ნივთი“, „რამ“). 

ქართულ კომპოზიტში მსაზღვრელად გამოყენებულ დედა კომ-

პონენტს შენარჩუნებული აქვს იგივე მნიშვნელობა, რაც ამ სიტყვას 

დამატებით ჰქონდა ძველ ქართულში – „მდედრობითი სქესის ადამია-

ნი“, ხოლო კაცი კომპონენტი ნიშნავს ზოგადად „ადამიანს“ (human). 
ანალოგიური აგებულებისაა კომპოზიტი მამაკაცი (იხ. ზემოთ). 

ქართ. (დიალ.) ადამიანი „ქალი“, „დედაკაცი“ : ხუნძ. (დიალ.) ჵა-

დამ „ქალი“. 
სალიტერატურო ხუნძურში (ჩრდილოურ ხუნძურში) სიტყვა ჵა-

დან ნიშნავს „ადამიანს“ ზოგადად (human), ხოლო ანდალალური დია-

ლექტის სუღრათლურ კილოკავში ადან, აგრეთვე ბაწადურ ნარევ კი-

ლოსა და სოფელ თივის (კახეთი, ყვარლის მუნიციპალიტეტი) მკვიდრ 

ანწუხელთა მეტყველებაში ჵადამ სიტყვის მნიშვნელობა არის „ქალი“. 
ანალოგიის თვალსაზრისით ღირსსაცნობია ის ფაქტი, რომ ქარ-

თული ენის ზოგიერთ მთის კილოში (ფშაურში, მთიულურში, გუდა-
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მაყრულში, მოხეურში) ადამიანი ითქმის „ქალის“, „დედაკაცის“ მნიშ-

ვნელობითაც (შანიძე 1984: 277). 

სალიტერატურო ხუნძურის (ჩრდილოური ხუნძურის) ჵადან სი-

ტყვასთან დაკავშირებით ერთი გარემოებაა საყურადღებო: მიუხედა-

ვად იმისა, რომ ზოგადად „ადამიანს“ (human) ნიშნავს, იგი მამაკაცის 

კლასს (I კლასს) განეკუთვნება და, შესაბამისად, იბრუნვის I ტიპის 

ბრუნების მიხედვით (-ას  დაბოლოებით ერგატივში), ისევე, როგორც 

ჩვეულებრივ იბრუნვიან ხოლმე მამაკაცის კლასის სახელები: ერგ. ჵა-

დამ-ას  „ადამიანმა“, ნათ. ჵადამ-ას -ულ „ადამიანისა“, მიც. ჵადამ-ას -ე 

„ადამიანს“. 
ანწუხურში (სოფ. თივის მეტყველებაში, კერძოდ) „ქალის“ მნიშ-

ვნელობით გამოყენებული ფუძე ჵადამ იცვლება II ტიპის ბრუნების 

მიხედვით (-ა  დაბოლოებით ერგატივში), ქალის კლასის (II კლასის) 

სახელთა ბრუნების შესაბამისად: ერგ. ჵადამ-ა  „ქალმა“, ნათ. ჵადამ-

ა -ულ „ქალისა“, მიც. ჵადამ-ა -ი-ბ-ე „ქალს“... ხოლო თუ იგივე სი-

ტყვა გულისხმობს „ადამიანს“ ზოგადად (human-ს), მაშინ აქაც იგი იც-

ვლება I ტიპის ბრუნებით (-ას  დაბოლოებით ერგატივში): ერგ. ჵადამ-

ას  „ადამიანმა“, ნათ. ჵადამ-ას -ულ „ადამიანისა“, მიც. ჵადამ-ას -ი-ბ-ე 

„ადამიანს“. 
სალიტერატურო ხუნძურში „ადამიანის“ აღმნიშვნელი სიტყვა 

ჵადან, ბუნებრივია, გულისხმობს მამაკაცსაც და ქალსაც, ხოლო კონ-

კრეტულად თუ რომელი მათგანის შესახებ არის საუბარი ეს კონტექ-

სტით ირკვევა; მაგალითად, წინადადებაში: 

დო  იკა  ჵადან უგო „ის კარგი ადამიანი არის“ (საუბარია მა-

მაკაცზე) 

დოჲ იკაჲ ჵადან ჲიგო „ის კარგი ადამიანი არის“ (საუბარია 

ქალზე) 

ამ მაგალითებში მნიშვნელობის დაკონკრეტება ხდება სინტაქსუ-

რი საშუალებით: სიტყვა ჵადან კლასში ითანხმებს მასთან სინტაქსუ-

რად შეკავშირებულ ნაცვალსახელს, ატრიბუტივსა და ზმნას; მაგრამ 

განყენებულად აღებული იგივე სიტყვა (ზოგადად „ადამიანის“ მნიშ-

ვნელობით გამოყენებული) მაინც მამაკაცის კლასს განეკუთვნება და, 

შესაბამისად, იცვლება ბრუნების I ტიპის მიხედვით (-ას  დაბოლოე-

ბით ერგატივ-ნათესაობით-მიცემითში), მაგ., ჵადამას ულ ჵამალ „ადა-

მიანური (ზედმიწ. „ადამიანის“) ხასიათი“, ჵადამას ულ ლაგა-ჩერხ 

„ადამიანის სხეულის ნაწილები“, ჵადან ჵადამას ე _ მატუ „ადამიანი 

ადამიანისათვის (ზედმიწ. „ადამიანს“) სარკეა“ (ანდაზა)... 
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ძირითადად ასეა ანწუხურშიც, ოღონდ სალიტერატურო ხუნძუ-

რისაგან განსხვავებით, სიტყვა ჵადამ ამ დიალექტზე მეტყველის ცნო-

ბიერებაში, უპირველეს ყოვლისა, მაინც „ქალის“ ცნებასთან არის უფ-

რო მჭიდროდ დაკავშირებული. ასე, მაგალითად, ანწუხელ სალიჰათ 

მაჰომედოვას (1976 წ. დაბ., სოფ. თივი) ვთხოვე ანწუხურად ეთარგმნა 

არნ. ჩიქობავას და ი.ცერცვაძის წიგნიდან ამოღებული სალიტერატუ-

რო ხუნძურის წინადადება: ღოტოდა ჵადან უგე ილან ქ უნ, უთა-

ნილა ბაწ „ხეზე ადამიანი არისო ეგონა, გაიქცა მგელი“ (ჩიქობავა, ცერ-

ცვაძე 1962: 361), რომელიც მან თარგმნა ასე: ღოტოტა ჵადამ ჲულამინ 

ო... სალიტერატურო ხუნძურის უგე -ილან („არის-ო“) მამაკაცის 

კლასის ფორმაა, მაგრამ რაკი წინადადებაში ჵადან სიტყვა იყო, ანწუ-

ხურად თარგმნისას ინფორმატორმა სალიტერატურო ზმნური ფორმა 

შეცვალა ქალის კლასის ანწუხური ჲულა-მინ ფორმით და წინადადება 

გამოვიდა ასეთი შინაარსისა: „ხეზე ქალი არისო ეგონა...“ ანუ ინფორ-

მატორმა ინტუიციით ბუნებრივად მიიჩნია, რომ ჵადამ სიტყვასთან 

გამოეყენებინა სწორედ ქალის კლასის ზმნური ფორმა ჲ-ულა-მინ, ნა-

ცვლად მამაკაცის კლასის -ულა-მინ („არისო თურმე“) ფორმისა და ეს 

მოხდა იმიტომ, რომ ანწუხელისათვის სიტყვა ჵადამ უპირატესად მა-

ინც „ქალთან“ არის ასოციაციურად დაკავშირებული. 

სემანტიკური გადასვლა „ადამიანი“ → „ქალი“ არ იქნება რთული 

ასახსნელი, თუ გავითვალისწინებთ ხუნძური ენის სხვა დიალექტთა 

მონაცემებს. საქმე ისაა, რომ ანწუხურში (სოფ. თივის მეტყველებაში, 

კერძოდ), აგრეთვე სუღრათლურ კილოკავსა და ბაწადურ ნარევ კილო-

ში „ქალის“ სახელწოდებისათვის ამოსავალი უნდა ყოფილიყო შესი-

ტყვება წ უ ჵადამ, ზედმიწ. „მდედრი ადამიანი“ (წ უ „მდედრი, ძუ“), 
როგორც ამჟამად ითქმის ზემოყარახულში (წ უჲ ჵადამ „ქალი“), ანდა-

ლალური დიალექტის ჭოხურ კილოკავსა (წ უჲ ჵადან „ქალი“) და ჭა-

რულ დიალექტში (წ უჲ ჵადამ „ქალი“). სოფ. თივის ანწუხურ თქმაში, 

სუღრათლურსა და ბაწადურში მსაზღვრელი წ უ („მდედრი, ძუ“) დაი-

კარგა ჵადამ სიტყვასთან, რამაც გამოიწვია „ქალის“ და „ადამიანის“ სა-

ხელწოდებათა დამთხვევა.  

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ხუნძურ ენაში არ გვხვდება „ქა-

ლის“ აღმნიშვნელი სიტყვა მარტივი ფუძის სახით. სხვადასხვა დია-

ლექტებსა და კილოკავ-თქმებში იგი ყოველთვის წარმოგვიდგება მყა-

რი ატრიბუტული შესიტყვების ან კომპოზიტის სახით, მაგ., სალიტე-

რატურო ხუნძურში (ჩრდილოურ ხუნძურში) „ქალის“ აღმნიშვნელი 

კომპოზიტური სიტყვაა ჭ უჟუ, რომელიც შედგება ჭ უ (← წ უ „მდედ-
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რი, ძუ“) და ჟუ (← ჟო „ნივთი“, „რამ“) კომპონენტებისაგან. მისი ეტი-

მოლოგიური მნიშვნელობა არის „მდედრი რამ“ (გუდავა 1954: 374). ტ. 

გუდავა წერს: „წ უ-ს ჭ უ-ში გადასვლა ხუნძურ ნიადაგზე უნდა აიხ-

სნას: „გემინირებული“ სისინა აფრიკატ წ -ს „გემინირებულ“ შიშინა ჭ  

აფრიკატად შეცვლა უნდა გამოეწვია მომდევნო შიშინა ჟ-ს, რომელმაც 

მიიმსგავსა წინამავალი წ  (ასიმილაცია), ამგვარად ჭ უჟუ ← წ უჟუ ← 

წ უჟო“  (გუდავა 1954ბ: 374). ავტორს მართებულად აქვს შენიშნული, 

რომ ამ სიტყვაში დადასტურებული მაგალითი თანხმოვნის დისტან-

ციური, ნაწილობრივი რეგრესული ასიმილაციისა (ჭ  ← წ ) არ არის 

ხშირი მოვლენა ხუნძურ ენაში, რაც თავისთავად საყურადღებო ფაქტს 

წარმოადგენს (გუდავა 1954ბ: 376). ასევე საყურადღებოა ამის საპირის-

პირო მოვლენა, კერძოდ, ნაწილობრივი პროგრესული ასიმილაციის 

ერთადერთი შემთხვევა, რომელიც დასტურდება ბათლუხური დია-

ლექტის ამავე სიტყვაში: წ უზუ ← წ უჟუ; შდრ. „ქალის“ ბათლუხური 

სახელწოდება წ უზუ ჵადან, ზედმიწ. „მდედრი რამ ადამიანი“. პროგ-

რესული ასიმილაცია (ჟ → ზ) აქ უკვე, პირიქით, გამოწვეულია თავკი-

დური სისინა წ -ს მიერ. 

ანალოგიური შედგენილობისაა „ქალის“ სახელწოდება სხვა დია-

ლექტებსა და კილოკავ-თქმებშიც. სამხრული ხუნძურის ზოგ დია-

ლექტში, კერძოდ, ყელებურ ნარევ კილოში „ქალის“ სახელწოდებად 

დადასტურებულია შესიტყვება, რომელშიც ჟო („ნივთი“, „რამ“) კომპო-

ნენტის მსაზღვრელი წ უ გაფორმებულია III კლასის (ნივთის) -აბ ნიშ-

ნით: წ უ-ჲ-აბ ჟო „ქალი“, ხოლო ჰიდური დიალექტის ურადულ კი-

ლოკავში ეს -აბ ნიშნიანი ფორმა მსაზღვრელად მოუდის „ადამიანის“ 
აღმნიშვნელ ჵადან სიტყვას: წ უ-ჲ-აბ ჵადან „ქალი“, „ცოლი“, ზედმიწ. 

„მდედრი ადამიანი“. მიუთითებენ, რომ ყელებურსა და ურადულში 

„ქალი“ III კლასს (ნივთისას) განეკუთვნება. მათგან განსხვავებით, ან-

წუხური დიალექტის ანწროს-უნჰადურ კილოკავს ანალოგიურ შესი-

ტყვებაში წ უ მსაზღვრელად გამოყენებული აქვს II კლასის (ქალის) 

ნიშნიანი ფორმით: წ უ-ჲ-აჲ ჵადან „ქალი“ (ჰარუნოვა 1985: 29). 

ამრიგად, „ქალის“ სახელწოდებისათვის დიალექტებისა და კი-

ლოკავ-თქმების დიდ ნაწილში საერთო ფუძედ გვევლინება წ უ 

(„მდედრი, ძუ“), რომელიც ამა თუ იმ დიალექტსა თუ კილოკავ თქმაში 

გვხვდება II კლასის ნიშნით (მაგ., ანწროს-უნჰადურში: წ უ-ჲ-აჲ, ჭო-

ხურში: წ უ-ჲ, ჭარულში: წ უ-ეჲ, წ უ-ჲ...), III კლასის ნიშნით (მაგ., ყე-

ლებურსა და ურადულში: წ უ-ჲ-აბ) ან გაუფორმებელი ფუძის სახით 

(წ უ → ჭ უ ჩრდილოურ ხუნძურში, ანდალალურის ზოგ კილოკავ-
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თქმაში, ყარახულში, ჰიდურში, ყაჰიბურში). ამ საერთო წ უ („მდედრი, 

ძუ“) ფუძეს ამა თუ იმ დიალექტსა და კილოკავ-თქმაში საზღვრულად 

დაერთვის ფუძე ჵადან // ჵადამ („ადამიანი“) ან ჟო (→ ჟუ „ნივთი“, „რა-

მე“), მაგ., ანდალალური დიალექტის ჭოხურ კილოკავში _ წ უჲ ჵადან 

(შეიძლება იხმარებოდეს საზღვრულის გარეშეც: წ უჲ), ზემოყარახულ-

ში _ წ უჲ ჵადამ, ჰიდური დიალექტის ურადულ კილოკავში _ წ უჲაბ 

ჵადან, ჭარულში _ წ უჲ ჵადამ ... სალიტერატურო ხუნძურში (ჩრდი-

ლოურ ხუნძურში) _ ჭ უჟუ (← წ უ ჟო, ზედმიწ. „მდედრი რამ“) , ჰი-

დურში _ ჭ უ ჟო // წ უ ჟო, ყარახული დიალექტის ტლესერუხულ კი-

ლოკავში _ ჭ უ ჟუ (← წ უ ჟო), ყაჰიბურში _ ჭ უ ჟუ (← წ უ ჟო), ყელე-

ბურში _ წ უჲაბ ჟო...  

საინტერესო ვითარებას გვიჩვენებს „ქალისა“ და „მამაკაცის“ სა-

ხელწოდებათა შედარება-შეპირისპირება: 

ჭ უჟუ ← წ უ ჟო „ქალი“, ზედმიწ. „მდედრი რამ“ 
ბი ინჩი „მამაკაცი“, ზედმიწ. „მამრი ადამიანი“ (← ბი ინ „მამ-

რი“, „ხვადი“ + ჩი „კაცი“, „ადამიანი“). 
როგორც ვხედავთ, ხუნძურში ადამიანი დახასიათებულია თავი-

სი ბუნებითი სქესის მიხედვით: „მამაკაცის“ სახელდებისათვის გამო-

ყენებულია ბი ინ („მამრი“), ხოლო ქალისათვის – წ უ („მდედრი“). ამ 

ნიშნით (სქესი) ადამიანი დანარჩენ სულიერ არსებებთანაც (ცხოვე-

ლებთან, ფრინველებთან) არის გაერთიანებული; შდრ. მაგ., ბი ინ-

ამა „მამალი ვირი“ – წ უ- ამა „დედალი ვირი“ ( ამა „ვირი“), ბი ინ-

ცი „მამალი დათვი“ – წ უ-ცი „ძუ დათვი“ (ცი „დათვი“), ბი ინ-ბეჩე 

„მამალი ხბო“ – წ უ ბეჩე „დედალი ხბო“ (ბეჩე „ხბო“), ბი ინ-ჴაზ „მამა-

ლი ბატი“ – წ უ-ჴაზ „დედალი ბატი“ და ა.შ. მაგრამ თვითონ მამაკაცსა“ 
და „ქალს“ შორის საგულისხმო სხვაობა ვლინდება იმ მხრივ (და ეს უკ-

ვე გენდერული თვალსაზრისია ენით გამოხატული), რომ „მამაკაცის“ 
აღმნიშვნელ კომპოზიტში (ბი ინჩი) წარმოდგენილი ჩი „ადამიანს“ 
ნიშნავს, ხოლო „ქალის“ სახელწოდებაში (ჭ უჟუ ← წ უ-ჟო) მოცემული 

ჟო (→ ჟუ) „ნივთის“ სემანტიკას შეიცავს და იგი III კლასის არაერთი 

სახელისთვისაცაა ნიშანდობლივი. 

ერთ საინტერესო თავისებურებასაც ავლენს ჟო გამოყენების 

მხრივ: ჯერ კიდევ პ.უსლარი მიუთითებდა, რომ ეს სიტყვა „ნივთს“, 
„საგანს“ ნიშნავს, ზოგჯერ კი გონიერ არსებებზეც ითქმის, ოღონდ ამ 

შემთხვევაში მას საძულველი, აგდებული ან სახუმარო მნიშვნელობა 

ეძლევაო; მაგ., ჰევ ჟოჲას  (ან: ჟოც ა) ჰაბუნა ჰებ „მაგ კაცმა (აგდებ., 

ზიზღ.) ქნა ეგ“ (უსლარი 1889: 50, 57; განყ. II: 81). მ.საიდოვის განმარ-
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ტებითაც, ჟო აგდებულ დამოკიდებულებას გამოხატავს ადამიანის მი-

მართ: ჰევ ჟოჲას  ჰაბუნა ნეჟეჲე ა არა „მაგ ტიპმა შეგვიშალა ჩვენ ხე-

ლი“ (საიდოვი 1967: 227); ასევე: ჰაბ ჟოგი ბუგო ჰანიბე ბაჭუნ „ეს ტიპიც 

მოვიდა აქ“ (ხუნძ.-რუს. ლექს. 2006: 307)... 

მაგრამ ამ შემთხვევაში იგულისხმება მამაკაცი, ხოლო ქალთან 

დაკავშირებით იგივე ჟო ერთობ განსხვავებულ ვითარებას წარმო-

გვიდგენს. საყურადღებოა, რომ რაიმე უარყოფითი ან დამცირებითი 

კონოტაცია ქალის მიმართ გამოყენებისას ამ სიტყვას არ შეემჩნევა. იგი 

ამ მხრივ ნეიტრალურობას იჩენს. მაგალითად: 

კარტ¾ენ ბაჵარაჲ� ჟო „ლოყაწითელი რამ“ [ქალი] (უსლარი 1889, 

განყ. II: 117); 

ბეჸენაჲ� ჟო „მსუქანი რამ“ [ქალი] (უსლარი 1889, განყ. II: 50); 

ნეჩარაჲ� ჟო �ჲიგო ჰაჲ� �ჲას „მორცხვი რამ არის ეს გოგო“ (უსლა-

რი 1889, განყ. II: 138); 

წაყ ბა ინაჲ� ჟო �ჲიგო ჰაჲ� ჲას „ძალიან ნაზი რამ არის ეს ქალიშ-

ვილი“ (უსლარი 1889, განყ. II: 46); 

დირ რეკელაჲ� ჟო �ჲიგო მუნ „ჩემი გულის რამ ხარ შენ“ [ქალო] 

(უსლარი 1889, განყ. II: 169); 

დიჲე მუნ �ჲოტ¾ულა ტ¾ეჵერ ჵადაჲ� ჟო! „მე შენ მიყვარხარ, კრა-

ვის მსგავსო რამევ!“ [ქალო] (უსლარი 1889, განყ. II: 234); 

მა ჵანას ეჲ� ჟო „თითისტოლა“ ზედმიწ. „ფრჩხილის მსგავსი 

რამ“ [გოგონა] (მაჰომედხანოვი 1993: 209); 

ჵოლეჲ� ჟო „ყმაწვილი ქალი“, ზედმიწ. „მოზარდი რამ“ (მაჰომედ-

ხანოვი 1993: 115); 

ჵიჲა ე ას  ჟინდიჲე ჵადაჲ�ჟო �ჲიხ՜ულინ ჰეჲან, ჭ უჟუ უნ 

�ჲაჩ უნ �ჲიგო ჰეჲ� „ცხვრის მწყემსმა თავისი მსგავსი რამ რომ ნახა იგი 

[ქალი], ცოლად მოიყვანა“ (ზღაპრები 1990: 171)... 

როგორც ამ მაგალითებიდანაც ვხედავთ, ქალის მიმართ ჟო სა-

ვსებით ნეიტრალურია რაიმე შეფასების გამოხატვის თვალსაზრისით, 

რაც თავისებურად წარმოაჩენს ქალისადმი ხუნძური ენის დამოკიდე-

ბულებას მამაკაცთან შედარებით. ხუნძურისათვის თითქოსდა სრუ-

ლიად ბუნებრივი და ჩვეულებრივია ქალის მოხსენიება „ნივთის“ აღ-

მნიშვნელი ამ სიტყვით, მაგრამ აქვე უნდა ითქვას, რომ ეს მაინც ცალ-

სახა ენობრივი ფაქტია და მხოლოდ ამის მიხედვით, ცხადია, არ შეიძ-

ლება კეთდებოდეს მარტივი, გაუბრალოებული დასკვნა ისეთ რთულ 

და მრავალწახნაგოვან მოვლენაზე, როგორიცაა ქალის მდგომარეობა 

საზოგადოებაში. დაღესტნის ძველი ყოფის ამსახველი ეთნოგრაფიუ-
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ლი მონაცემები და, მით უფრო, თანამედროვე სოციალური სინამდვი-

ლე არ იძლევა ასეთსავე ერთმნიშვნელოვან სურათს ქალის მდგომარე-

ობისა და სტატუსის, მისდამი დამოკიდებულებისა და გენდერულ 

ურთიერთობათა სხვა ასპექტების თაობაზე. 

„ქალის“ ზოგ დიალექტურ სახელწოდებაში ჟო („ნივთი“, „რამე“) 
კომპონენტს ჵადან // ჵადამ („ადამიანი“) სიტყვა რომ ცვლის, ამ მო-

ვლენის საფუძველი ევფემიზმი უნდა იყოს: როგორც უკვე ითქვა, ხუნ-

ძურ ენაში ჟო („ნივთი“, „რამე“) საერთოდ დამამცირებელ, აგდებით 

ელფერს შეიცავს და ამ სიტყვით მოხსენიება შეურაცხმყოფელია, მაგა-

ლითად, მამაკაცისათვის. რაც შეეხება ქალს, მის მიმართ გამოყენები-

სას ჟო სიტყვას, როგორც ვნახეთ, ასეთივე ნეგატიური კონოტაცია არ 

გააჩნია (ქალთან მიმართებით იგი ნეიტრალურია), მაგრამ დიალექტ-

თა და კილოკავ-თქმათა გარკვეულ ნაწილში იგი ადვილად შეცვალა 

ჵადან („ადამიანი“) სიტყვამ. აღსანიშნავია, რომ სალიტერატურო ხუნ-

ძური ამჟამად განარჩევს „ქალის“ ორგვარ სახელწოდებას: ჭ უჟუ სი-

ტყვის მნიშვნელობაა „ქალი“, „ცოლი“, მაგრამ გამოიყენება აგრეთვე 

თავაზიანი ელფერის მქონე შესიტყვება ჭ უჟუ ჵადან „მანდილოსანი“. 
ანალოგიური მოვლენა შესამჩნევია ჩეჩნური ენის ქისტურ დიალექ-

ტშიც, სადაც სიტყვა ძუდ (სალიტ. ჩეჩნ. ზუდ „ქალი“, „ცოლი“) სა-

ზღვრულად დაირთავს ხოლმე საგ („კაცი“, „ადამიანი“) სიტყვას: ქისტ. 

ძუდ საგ „მანდილოსანი“, ზედმიწ. „ქალი ადამიანი“.  
ანდიურ ენებშიც „ქალი“, როგორც მდედრობითი სქესის არსება 

ზოგადად, აღინიშნება ჰეკ ა / ჰეკა („კაცი“, „ადამიანი“) სიტყვის (უფრო 

ზუსტად, მისგან ფონეტიკური ცვლილებით მიღებული -კ ა / -კა ელე-

მენტების) მიმატებით სათანადო ფუძესთან; მაგ., საკუთრივ ანდიურ 

ენაში არსებობს ხუნძური ჭ უჟუ („ქალი“) კომპოზიტის ანალოგიურად 

შედგენილი სიტყვა ჰორჭ უკა „ქალი“, „დედაკაცი“, „ცოლი“; ზედმიწ. 

„მდედრი ადამიანი“ (← ჰორჭ ი „მდედრი“, „დედალი“, „ძუ“ + ჰეკა „კა-

ცი“, „ადამიანი“). ბოთლიხურში ჲეშიკ ა „ქალი“ (← ჲაში ჰეკ ა), ანდი-

ურში ჲოშკა (← ჲოში ჰეკა); ჲეში, ჲოში ფუძეები კი წარმოადგენენ კა-

ნონზომიერ შესატყვისებს ხუნძური სიტყვისა ჲას „ახალგაზრდა გასა-

თხოვარი ქალი“, „ქალიშვილი“, „გოგო“ (გუდავა 1954: 375). მაშასადამე, 

სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობა „ქალისა“ (მდედრობითი სქესის ადა-

მიანისა ზოგადად) ანდიურ ენებში გამოდის „ქალიშვილი ადამიანი“, 
„გოგო ადამიანი“. 

სოფელ თივის ანწუხელთა ხუნძურ მეტყველებაში, აგრეთვე ბა-

წადურ და სუღრათლურ კილოკავ-თქმებში ასევე ევფემიზმის ნიადაგ-

ზე უნდა დაკარგულიყო „ქალის“ სახელწოდებაში მსაზღვრელად ხმა-
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რებული წ უ („მდედრი, ძუ“), რის შედეგადაც შესიტყვებისაგან დარჩა 

მხოლოდ ჵადამ („ადამიანი“) ფუძე და „ქალის“ აღმნიშვნელ სიტყვად 

იქცა. ევფემიზმის გარდა, არ გამოირიცხება ელიფსის მოქმედებაც, რა-

საც შეიძლებოდა მოჰყოლოდა შესიტყვების (წ უ ჵადამ „მდედრი ადა-

მიანი“) გამარტივება ერთ სიტყვად (ჵადამ „ადამიანი“ → „ქალი“). 
მსგავსი მოვლენა შეინიშნება ანდალალური დიალექტის ჭოხურ კი-

ლოკავში, ოღონდ შესიტყვება წ უჲ ჵადან („ქალი“, ზედმიწ. „მდედრი 

ადამიანი“) აქ საპირისპირო ვითარებას გვიჩვენებს: შესიტყვებიდან 

ამოვარდება ხოლმე არა მსაზღვრელი (წ უჲ „მდედრი, ძუ“), არამედ 

„ადამიანის“ აღმნიშვნელი ფუძე, რომელიც შესიტყვებაში საზღვრუ-

ლად არის გამოყენებული (ჵადან „ადამიანი“). ამრიგად „ქალის“ სა-

ხელწოდებად ჭოხურში გამოიყენება მხოლოდ წ უჲ („მდედრი, ძუ“) 
ფუძეც, პარალელურად შესიტყვებისა წ უჲ ჵადან, ზედმიწ. „მდედრი 

ადამიანი“. 
ადამიანთან დაკავშირებული სახელებიდან, „ქალის“ გარდა 

(ჭ უჟუ „ქალი“ ← წ უ ჟო „მდედრი რამ“), ჟო-ს („ნივთი“, „რამ“) შემცვე-

ლი ჩანს აგრეთვე ნათესაური ურთიერთობის აღმნიშვნელი ერთი კომ-

პოზიტური სიტყვა ჰურუნჟო „გარე ბიძაშვილი“, უფრო ზუსტად 

„четвероюродный брат“ ან „четвероюродная сестра“ (განურჩევლად სქე-

სისა). ეს სიტყვა დადასტურებულია ყელებურში (ჰარუნოვა 1985: 25), 

ჩრდილოურ ხუნძურში მას მნიშვნელობით ეფარდება მონო-ჵალ. ნა-

თელი არ არის ჰურუნ კომპონენტის სემანტიკა.  

დანარჩენ ცოცხალ არსებათა სახელებში ჟო ლექსემის შემცველია, 

მაგალითად, ჵოლო-ჟო „მოზვერი“ (ყარახული დიალექტის მუყრატ-

ლის კილოკავში), შდრ. სალიტ. ხუნძ. ჵოლო-ჴან. საინტერესოა, რომ 

ყარახული დიალექტის თლესერუხის კილოკავში სიტყვა ჵოლ-ჟუ ნიშ-

ნავს „ულაყ ცხენს“ (შდრ. ზემოყარახულში ჵოლაბ ჩუ „ულაყი“, ჩუ 

„ცხენი“); ანწუხური დიალექტის ანწროს-უნჰადურ კილოკავში „მოზ-

ვერის“ სახელწოდებად გვაქვს კილაბ-ჟო, ხოლო ამავე დიალექტის ტო-

მურულ კილოკავში – კილ-ჟუ... გაურკვეველია კილ- კომპონენტის სე-

მანტიკა. ასევე უცნობია ზედმიწევნითი მნიშვნელობა კომპოზიტისა 

ფარკალა-ჟო „პეპელა“ (ყელებურ ნარევ კილოში, ლიტ. კალკუჭ)...  

აღსანიშნავია ჟო-ს გამოყენების ერთი თავისებურებაც: იგი განსა-

კუთრებით დამახასიათებელია „ცხვრის“ სხვადასხვაგვარ სახელწოდე-

ბათათვის. შეიძლება ითქვას, რომ ხუნძურ ენას არც ერთი სულიერი 

არსების სახელი არ უწარმოებია ჟო ლექსემით ისე უხვად, როგორც ამ 

პირუტყვისა. მაგალითად: 
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ორ-ჟო ითქმის ბერწ ცხვარზე ( ორ-აბ „ბერწი“). იგი შეიძლება 

გამოიყენებოდეს მსაზღვრელადაც ცხვრის სხვა სახელწოდებებთან: 

ორჟო ქუჲ „მამალი ცხვარი 9 თვიდან ერთ წლამდე“, ორჟო ჵორკ ენ 

„დედალი ცხვარი 9 თვიდან ერთ წლამდე“ (ჯაფარიძე 1966: 257; ჯაფა-

რიძე 1975: 230, 231; ჰარუნოვა 1988: 147). ქუჲ� „ვერძი“, ჵორკ ენ „დე-

დალი ცხვარი“ (1 წლისა). 

„დედალი ცხვრის“, „ნერბის“ სახელწოდებად ხუნძურში გამოი-

ყენება ჵიჲა ა-ჟო, რომელშიც პირველ კომპონენტად წარმოდგენილია 

ცხვრის სიმრავლის გამომხატველი კრებითი სიტყვა ჵი. 

ტას ა-ჟო, ზედმიწ. „ზევიდან რამ“ ჰქვია მწყემსისათვის წლის ბო-

ლოს გასამრჯელოდ მისაცემ ცხვარს (← ზმნისრთ. ტა-ს ა „ზევიდან“); 
ჭეჵერ-ჟო, ზედმიწ. „შავი რამ“ (ჭეჵერ-აბ „შავი“), მ.საიდოვის 

ცნობით, ეწოდება შავ ცხვარს, რომელსაც გვალვიანობის დროს ნათე-

სებისა და სოფლის ირგვლივ შემოატარებენ ხოლმე წვიმის გამოწვევის 

მიზნით (საიდოვი 1967: 584). გვალვისა და სხვა უბედობისაგან ყანისა 

და ნათესების დაცვის ამ წეს-ჩვეულებას ჰქვია ჭეჵერ ჟო ს ვერი, ზედ-

მიწ. „შავი რამის შემოვლა“; სხვა ვარიანტით – მეღ ს ერუნ ჟო ბაჩ იზე, 

ზედმიწ. „ყანის ირგვლივ რამის [არსების] ტარება“ (ამ წეს-ჩვეულების 

შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. ნიკოლსკაია 1959: 324).  

ანწუხურში (სოფ. თივის მკვიდრ ანწუხელთა მეტყველებაში, 

კერძოდ) „ცხვრის“ მნიშვნელობით მოიპოვება სახელწოდება ბოწ ულ-

ჯო, სადაც ჯო არის ჟო-ს ფონეტიკური ვარიანტი: ჯ ← ჟ შეპირობებუ-

ლია პოზიციურად, კერძოდ, სონორი ლ-ს გავლენით. როგორც ცნობი-

ლია, სამხრულ ხუნძურში (ანწუხურში, ჭარულში...) „თუ ჟო ელემენტი 

სონორ თანხმოვანზე გათავებულ ფუძეს დაერთვის, იგი ჯო-ს სახეს 

იღებს: ქვენ-ჯო „საჭმელი“ (← ქვენ „საჭმელი“ + ჯო „რამე“), ხ ანჯო // 

ხ ანჯუ „ფქვილი“ (← ხ ან + ჯო ← ჟო)...“ (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 45). 

ამის კიდევ ერთი მაგალითია ხსენებული ანწუხური სიტყვაც  

(← ბოწ ულ ჟო), რომლის ზედმიწევნითი მნიშვნელობაა „საქონლის 

რამ“ (არსება); შდრ. ბოწ ი „საქონელი“ (პირუტყვი), ნათ. ბრ. ბოწ -უ-ლ 

„საქონლისა“ და სხვა. 

რთული გამოსარკვევია „ცოლის“ აღმნიშვნელი სიტყვის აგებუ-

ლებისა და წარმომავლობის საკითხი სამხრული ხუნძურის ზოგ დია-

ლექტსა და კილოკავ-თქმაში; მაგ., ანწუხური დიალექტის თაშურ კი-

ლოკავში _ რუჩ აბა „ცოლი“, ამავე დიალექტის ჭადაქოლოურ კილო-

კავში _ რუც აბა (სალიტ. ხუნძ. ადი „ცოლი“). ბოლოკიდური -ა თა-

შურ და ჭადაქოლოურ სიტყვებში წარმოადგენს II კლასის (ქალის კლა-
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სის) -აჲ ფორმანტის ფონეტიკურად სახეცვლილ გამარტივებულ ვარი-

ანტს (-ა ← -აჲ), რომელიც სოფ. თივის ანწუხელთა მეტყველებაში შე-

იძლება საერთოდაც მოსცილდეს ხოლმე ფუძეს: რუჩ აბ, რუც აბ. 

საინტერესო ის არის, რომ ჩრდილოურ ხუნძურში (სალიტერა-

ტუროშიც) „ცოლის“ აღმნიშვნელ ამ დიალექტურ ლექსემათა შესა-

ტყვისი არის რუჩ აბი, რომელიც ჩრდილოურში ამჟამად წარმოადგენს 

მრავლობითის ფორმას სახელისა ჭ უჟუ („ქალი“) და მისი მნიშვნელო-

ბაა „ქალები“. მრავლობითის ამ ფორმაში გამოიყოფა ფუძე რუჩ  , ხო-

ლო -აბი მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელ ფორმანტს წარმოად-

გენს. ხუნძურის რუჩ  ფუძესთან არნ. ჩიქობავამ დააკავშირა ქართული 

რუშ (მ-რუშ-ე, მე-მ-რუშ-ე) და სხვა დაღესტნურ ენებში „ქალიშვილის“, 
„გოგოს“ აღმნიშვნელი ფუძეები: ლეზგ. რუშ, დარგ. რურსი, წახურ. 

იჩ , თაბ. რიშ, რუთ. რ შ; მკვლევრის აზრით, რუშ ფუძე დაღესტნური 

ენებიდან უნდა იყოს ქართულში ნასესხები (ჩიქობავა 1942: 149-150). 

ანწუხური დიალექტის ზოგ კილოკავში, როგორიცაა ანწროს-უნ-

ჰადური, ბოჰნოდური, ტომურული, რუჩ აბაჲ ნიშნავს „ქალს“, „მანდი-

ლოსანს“. ამავე მნიშვნელობისაა შულანიბურ ნარევ კილოში რუჭ აბაჲ, 

რომელშიც წარმოდგენილია ინტენსიური აბრუპტივი ჭ  ანწუხურის 

ინტენსიური ფშვინვიერი ჩ , ც  აფრიკატების შესატყვისად. 

სემანტიკური გადასვლა „ქალი“ → „ცოლი“ სავსებით ჩვეულებ-

რივი მოვლენაა ენაში და ნიშანდობლივია არა მარტო ხუნძურისათვის. 

მხოლოდ გაურკვეველი რჩება, თუ რატომ არის გამოყენებული სა-

მხრულ დიალექტებში „ცოლის“ მნიშვნელობით ჩრდილოური ხუნძუ-

რის მრავლობითის ფორმა რუჩ -აბი („ქალები“). სამხრულ დიალექ-

ტებში იგი მრავლობითის ფორმად რომ არ აღიქმება, კარგად ჩანს იმ 

ფაქტითაც, რომ ჩვეულებრივად დაირთავს ხოლმე მრავლობითის -ალ 

ფორმანტს: თაშ. რუჩ აბ-ალ, ჭად. რუც აბ-ალ, შულან. რუჭ აბ-ალ „ცო-

ლები“. ისიც აღსანიშნავია, რომ სამხრულ ხუნძურში არ მოიპოვება 

მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი ფორმანტი -აბი, რომელიც 

ჩრდილოურ ხუნძურში (სალიტერატურო ხუნძურშიც) საკმაოდ პრო-

დუქტიულია. 

ლაკურ ენას არ ახასიათებს „ქალის“ აღმნიშვნელ სახელწოდება-

თა წარმოების მრავალფეროვნება და სირთულე, როგორსაც ვხედავთ 

ხუნძურში. ლაკურში „ქალის“ აღსანიშნავად მოიპოვება მარტივი (არა-

კომპოზიტური) სიტყვა შ არს ა, რომელიც ნიშნავს, აგრეთვე, „ცოლს“. 
ეს არსებითი სახელი შ არს ა გვევლინება ზედსართავთა (და მიმღეობა-

თა) მაწარმოებელი -ს ა სუფიქსით გაფორმებული სახით (შ არ-ს ა), ხო-
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ლო თვითონ ფუძე შ არ წარმოადგენს კანონზომიერ შესატყვისს ხუნ-

ძური სიტყვისა ადი „ცოლი“. 
სიტყვაწარმოების თავისებურებიდან ლაკურ ენაში საინტერესოა 

კრებითი მნიშვნელობის შეერთებითი კომპოზიტი ბურ ნი-ც უ „მამა-

კაცები და ქალები“, ზედმიწ. „მამრი-მდედრი“, რომლის ანალოგიც 

ხუნძურში არ მოიპოვება (არც ქართულში). ხუნძურ ენაში, მართალია, 

არსებობს ერთი შეხედვით თითქოს მსგავსი აგებულების სიტყვა 

ბი ინწ უ (← ბი ინ „მამრი“ + წ უ „მდედრი“), მაგრამ ეს უკანასკნელი 

განსაზღვრებითი კომპოზიტია და ნიშნავს „ჰერმაფროდიტს“.  
 

3) ოჯახი და ნათესაობა 

 

ქართ. დედ-მამა „მშობლები“: 
შენიშნულია, რომ კავკასიის არაერთ ენაში „მშობლების“ აღმნიშ-

ვნელი სიტყვა აგებულია კომპოზიციის საერთო მოდელის მიხედვით 

– „დ ე დ ა + მ ა მ ა“ . მაგალითად: 

ქართ. დედ-მამა : სვან. დი-მუ : აბაზ. ანი-აბი, ყაბარდ. ანჷ-ადჷ : 

ბაცბ. ნან-დად : ხუნძ. ებელ-ემენ : ანდ. ილა-იმა : ახვ. (ჩრდ.) ილ მა (← 

ილა-იმა) : ბაგვ. ილა-იმა : ბოთლ. ილა-იმა : ღოდობ. ილა-იმა : ტინდ. 

ილა-იმა : ჭამალ. ილა-იმა : დიდ. ობუ-ენი  : ბეჟიტ. იჲო-აბო : ლაკ. ნი-

ნუ-ფ უ : დარგ. ნეშ-დუდეშ : ლეზგ. დიდე-ბუბა... 

მაგრამ კავკასიის ბევრი ენისათვის ასევე არ არის უცხო „მშობლე-

ბის“ აღმნიშვნელი შეერთებითი კომპოზიტების წევრთა პირიქითი მი-

მდევრობაც: „მ ა მ ა + დ ე დ ა“. მაგალითად: 

ძვ. ქართ. მამა-დედაჲ : ადიღ. ჲათჷ-ჲანჷ-ხჷრ : ახვ. (სამხრ.) იმა-

ილა : კარატ. იმაჲლჲა : რუთულ. დიდ-ნინ : ჩეჩნ. დ -ნ ნა : ინგ. და-ნანა 

: უდ. ბავა-ნანა : ხინალ. ბაბა-დðდð : აზერბ. ათა-ანა : ყუმიყ. ათა-ანა : 

ნოღ. ათა-ანა : სომხ. ჰაჲრიკ-მაჲრიკ...  

(კლიმოვი, ხაიდაყოვი, შაგიროვი 1978: 23; კლიმოვი, ხალილოვი 

2003: 62; კომრი, ხალილოვი 2010: 81-82; აბდულაევი 2013: 82, აბდულა-

ევი 2015: 67, არდოტელი 2021ბ: 20-21). 

სემანტიკის თავისებურებით გამოირჩევა „მშობლების აღმნიშ-

ვნელი“ კრებითი კომპოზიტი თაბასარანულ ენაში: აბიჲ-ბაბარ „მშობ-

ლები“ (← აბიჲ „პაპები“ + ბაბარ „ბებიები“) (კლიმოვი, ხალილოვი 

2003: 62). 

ბაცბურ (წოვათუშურ) ენაში კომპონენტთა რიგი „დედა + მამა“ 
შეიძლება ქართულის გავლენით იყოს ჩამოყალიბებული; შდრ. ჩეჩ-

ნურსა და ინგუშურში „მამა + დედა“. 
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ქართ. დედ-მამობა : ხუნძ. ბაბა-დადა ი „ოჯახური მოვალეობე-

ბი (მაგ., მშობლებისა შვილების მიმართ)“, ზედმიწ. „დედა-მამობა“ (← 

ბაბა „დედა“, „დედილო“ + დადა ი „მამობა“; დადა „მამა“, „მამილო“). 
გვხვდება შებრუნებული წყობითაც: დადა-ბაბა ი, ზედმიწ. „მამა-დე-

დობა“. 
სალიტერატურო ხუნძურში (ჩრდილოურ ხუნძურში) საალერსო 

მნიშვნელობა აქვს სიტყვებს ბაბა („დედილო“), დადა („მამილო“), გან-

სხვავებით ზოგიერთი სამხრულ ხუნძური დიალექტისაგან, რომლებ-

შიც ეგევე სიტყვები გვევლინებიან საზოგადო არსებით სახელებად 

(„დედა“, „მამა“) და აქვთ იგივე მნიშვნელობა, რაც სალიტერატურო 

ხუნძურში (ჩრდილოურ ხუნძურში) სიტყვებს ებელ („დედა“), ემენ 

(„მამა“).  
 

ქართ. და-ძმა : ხუნძ. ჲაც - აც  „დაჲ და ძმა“ (← ჲაც  „და“ + აც  
„ძმა“), პარალელურად: აც -ჲაც  „ძმა და დაჲ“ (← აც  „ძმა“ + ჲაც
„დაჲ“) : ლაკ. უს ურ-ს უ „ნათესავები“ (← უს უ-რ- „ძმები“ + ს უ „დაჲ“) : 
დარგ. უზი-რუზი „ნათესავები“ (← უზი „ძმა“ + რუზი „დაჲ“).  

ლაკური და დარგუული მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულა-

ევმა (აბდულაეი 2015: 26). 

ხუნძურ ენაში ორივეგვარი წყობა კომპონენტებისა („და-

ძმა“//„ძმა-და“) თანაბრად არის შესაძლებელი. ორივე წყობა ფაკულტა-

ტიურია. ქართულშიცა და ხუნძურშიც გვაქვს კონკრეტული მნიშვნე-

ლობის მქონე ორი ფუძის შეერთებით (და კავშირის ჩავარდნით) მიღე-

ბული კომპოზიტები, რომლებიც სტრუქტურითაც და სემანტიკითაც 

ერთმანეთის იდენტურია, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ კომპო-

ნენტთა შებრუნებული წყობის შესაძლებლობას ხუნძურ კომპოზიტში 

(ქართული ამ მხრივ მკაცრად სტაბილურია). სხვაგვარ ვითარებას 

წარმოგვიდგენს ლაკური კომპოზიტი, რომელიც, ქართულისა და ხუნ-

ძურისაგან განსხვავებით, კრებითი მნიშვნელობისაა და აქვს განსხვა-

ვებული სემანტიკა („ნათესავები“). პირველი კომპონენტის -რ- ელემენ-

ტი (უს უ-რ-) უნდა იყოს დანაშთი მრავლობითის მაწარმოებელი ფორ-

მანტისა, რომელიც ამ კომპოზიტში მოკვეცილ იქნა: უს უ-რ- ← უს უ-

რვალ „ძმები“ (მხ.რ. უს უ „ძმა“).  
ხუნძურის ახლო მონათესავე ანდიურ ენაში არსებობს კომპოზი-

ტი ოც -ოც ი, ზედმიწ. „ძმა-და“. მეორე კომპონენტი ამ კომპოზიტისა 

ფონეტიკურად სახეცვლილია: ოც ი ← ჲოც ი „და“ (ცერცვაძე 1965: 

180). 
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ქართ. და-ძმობა : ხუნძ. ჲაც - აც ი „და-ძმობა“. 
 

ქართ. ცოლ-ქმარი : ხუნძ. როს - ადი „მეუღლეები“ (← როს  

„ქმარი“ + ადი „ცოლი“) : ლაკ. ლას-შ არ „id.“ (← ლას „ქმარი“ + შ არ 

„ცოლი“). 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 78, აბდულაევი 2015: 64). 

 

 ქართ. ცოლ-შვილი : ხუნძ. ჭ უჟუ- იმალ „ცოლ-შვილი“, „შინაუ-

რები“, „ოჯახი და შვილები“ (← ჭ უჟუ „ქალი“, „ცოლი“ + იმალ „ბავ-

შვები“, „შვილები“) : ლაკ. ჴამი-უ რჭ „id.“ (← ჴამი „ქალები“ + უ რჭ „ბავ-

შვი“, „შვილი“, „ნაშიერი“). 

ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 88, აბდულაევი 2015: 72). 

 

ქართ. დედა-წული „ცოლ-შვილი“ (ქეგლ) : ხუნძ. ებელ- იმალ 

„ნათესაობა“, „ახლო ნათესავები“ (ერთი გვარის შიგნით) (← ებელ „დე-

და“ + იმალ „ბავშვები“, „შვილები“); ებელ- იმალ დანდე უნ რუკანა 

„ნათესავები (ზედმიწ. „დედა-ბავშვები“) შეიკრიბნენ“ (საიდოვი 1967: 

599); ებელ- იმალაზდა ჰორტ¾ობ ჰუჸინ ი რეყარაბ ბუგო „ნათესავებს 

შორის სიტკბოება სუფევს“ (ხუნძ.-რუს. ლექს. 2006: 866). 

 

ხუნძ. იმერ-ბეტერ „შვილები“ (← იმერ „ბავშვი“, „შვილი“ + 
ბეტერ „თავი“) : ლაკ. უ რჭ-ბაკ „შინაურები“, „ოჯახის წევრები“, „ჯალა-

ბობა“, „დედაწული“ (← უ რჭ „ბავშვი“, „ნაშიერი“, „შვილი“ + ბაკ „თავი“). 
 

ხუნძ. ჴიზან-ყაჲ „ოჯახი“, „ოჯახის წევრები“, „შინაურები“, „ოჯა-

ხობა“, „სახლობა“, „ოჯახი და შვილები“ (← ჴიზან „ოჯახი“ + ყაჲ „ნივ-

თები“, „რამერუმე“) : ლაკ. ხიზან-ყაჲ „საოჯახო ნივთები“, „ოჯახის ქო-

ნება“, „ოჯახის მეურნეობა“ (← ხიზან „ოჯახი“ + ყაჲ „რამერუმე“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 87, 

აბდულაევი 2015: 71). 

 

ქართ. დიდედა : ხუნძ. (დიალ.) კუდაებელ, კუდებელ „ბებია“ (← 

კუდ-ა- , კუდ- „დიდი“ + ებელ „დედა“) : ლაკ. ჴუნნაბავა „ბებია“ (← 

ჴუნნა- „დიდი“ + ბავა „დედა“) : დარგ. ხალანეშ „ბებია“ (ხალა „დიდი“ + 
ნეშ „დედა“). 
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ლაკური და დარგუული მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულა-

ევმა (აბდულაევი 2015: 37). 

სალიტერატურო ხუნძურში (ჩრდილოურ ხუნძურში) „ბებიას“ 
აღმნიშვნელი სიტყვაა კოდო, რომელიც ფორმობრივ ემთხვევა ვითა-

რებით ზმნისართს კოდო „დიდად“ (ეგევე ფუძეა წარმოდგენილი 

ზმნაში კოდო- -ი-ზე „გადიდება“). ამოსავალია კუდ-ო (უ → ო ბოლო-

კიდური მახვილიანი ო-ს გავლენით: კუდო՛ → კოდო՛), შდრ. ზედსარ-

თავი სახელი კუდ-ი- „დიდი“. რაც შეეხება ბოლოკიდურ - ო-ს „ბები-

ის“ აღმნიშვნელ სიტყვაში, იგი შეიძლება იყოს იშვიათი (არაპროდუქ-

ტიული) დერივატი, რომელიც წარმოდგენილია სიტყვაშიც მესედ-ო (// 

მესედ-უ) „მშვენიერი ქალი“, „მზეთუნახავი“ (ქალის საკუთარი სახე-

ლიცაა, შდრ. მესედ „ოქრო“).  
ხუნძურის დიალექტებში „ბებიის“ სახელწოდება, ზედმიწევნი-

თი მნიშვნელობით „დიდი დედა“, გვხვდება შესიტყვების ან კომპო-

ზიტთა სახით: კუდაჲ ბაბუ ან კუდაბუ (შულანიბის ნარევ კილოში) ← 

კუდაჲ „დიდი“ + ბაბუ „დედა“; კუდაებელ ან კუდებელ (ყელების ნა-

რევ კილოში), ებელ „დედა“; კუდებელ (ჰიდურ დიალექტსა და ,აგ-

რეთვე, ანდალალური დიალექტის რუღჟაბულ კილოკავ-თქმაში), კუ-

დიბელ (ყაჰიბურ ნარევ კილოში), კუდიბა (ქულაბის ნარევ კილოში); 

კუდება (სოფ. თივში [კახეთი, ყვარლის მუნიციპალიტეტი] მოსახლე 

ანწუხელი ხუნძების თქმაში) ← კუდ-ე ← კუდ-აჲ „დიდი“ + ბაბა „დე-

და“. 
სხვა დიალექტებსა თუ კილოკავ თქმებში „ბებიის“ სახელწოდე-

ბები გვხვდება რამდენადმე განსხვავებულად („მოხუცი დედა“): ერე-

ბელ (ანდალალური დიალექტის ჭოხურ კილოკავ-თქმასა და ქუდა-

ლიბის კილოკავ-თქმაში, ანწუხური დიალექტის ბოჰნოდურ კილოკავ-

ში) ← ერ- „მოხუცი“ + ებელ „დედა“; ებაბუ (ანდალალური დიალექ-

ტის ჭოხურ კილოკავშივე და ყარახული დიალექტის ბაწადურ კილო-

კავში) ← ერ- „მოხუცი“ + ბაბუ „დედა“; ერბაბა (ანწუხური დიალექ-

ტის ტომურულ კილოკავში); ებაბა (ზემო ყარახულში), ბაბა „დედა“.  
ამავე სახელწოდებამ ფონეტიკურ ნიადაგზე შეიძლება განიცა-

დოს ისეთი ცვლილებაც, რომ კომპოზიტად აღარც აღიქმებოდეს და 

მარტივ ფუძეს მიემსგავსოს, მაგ., აბა „ბებია“ (ანწუხური დიალექტის 

ანწროსუნჰადურ კილოკავში), ება (ყარახული დიალექტის თლესე-

რუხულ კილოკავში).  

ზოგიერთ დიალექტსა თუ კილოკავ-თქმაში კომპოზიტს ეკარგე-

ბა საზღვრული და „ბებიის“ სახელწოდებები გვევლინება მარტოოდენ 

ზედსართავის (გასუბსტანტივებული) ფორმით: ერაჲ „ბებია“ (ანდა-
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ლალური დიალექტის ბუხთიბურ და ქუიადურ კილოკავებში, ქვემო 

ყარახულში) ← ერაჲ [ებელ] „მოხუცი [დედა]“ ; ერი „ბებია“ (სოფ. 

თივის ანწუხელთა მეტყველებაში) ← ერ-ე ← ერ-აჲ [ბაბა] „მოხუცი 

[დედა]“. 
 

ხუნძ. (დიალ.) კუდა ემენ „პაპა“, „ბაბუა“ (← კუდ-ა „დიდი“ + 
ემენ „მამა“) : ლაკ. ჴუნბუთ ა / ჴუნმðმმა „პაპა“, „ბაბუა“ (← ჴუნ- „დიდი“ 
+ ბუთ ა / მðმმა „მამა“ : დარგ. ხალაათ ა „პაპა”, „ბაბუა“ (← ხალა „დი-

დი“ + ათ ა „მამა“). 
ლაკური და დარგუული მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულა-

ევმა (აბდულაევი 2015: 37). 

სალტერატურო ხუნძურში „პაპის“ აღმნიშვნელი სიტყვაა კუდა-

და (← კუდ-ი-ჲ-ა  „დიდი“ + დადა „მამილო“). 
ხუნძურის დიალექტებში შედგენილია „ბებიის“ სახელწოდებათა 

(იხ. ზემოთ) ანალოგიურად („დიდი მამა“): კუდა ემენ (ანდალალური 

დიალექტის კილოკავ-თქმებში), კუდაიმენ (ქვემოყარახულში); კუდე-

მენ (ანდალალური დიალექტის რუღჟაბულ თქმაში); კოდოენს ო (ჰი-

დურ დიალექტში), ჰიდ. ენს ო „მამა“. ასევე დასტურდება სახელწოდე-

ბები, სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობით „მოხუცი მამა“: ერემენ „პაპა“ 
(ანწუხური დიალექტის ბოჰნოდურ კილოკავში, ანდალალური დია-

ლექტის ჭოხურ კილოკავში) ← ერ- „მოხუცი“ + ემენ „მამა“; ერდადა 

„პაპა“ (ანწუხური დიალექტის ტომურულ კილოკავში) ← ერ- „მოხუ-

ცი“ + დადა „მამა“. დასტურდება ფონეტიკურად სახეცვლილი სახელ-

წოდებები, რომლებიც მარტივ ფუძეს წააგავს და კომპოზიტად უკვე 

შეიძლება აღარც აღიქმებოდეს: ედე (ანწუხურ და ჭარულ დიალექ-

ტებში) ← ერ- „მოხუცი“ + დედე „მამა“; ადა (ანწუხური დიალექტის 

ანწროსუნჰადურ კილოკავში) ← ერ- „მოხუცი“ + დადა „მამა“. 

გვხვდება სახელწოდება, რომელსაც დაკარგული აქვს საზღვრული და 

მარტოოდენ ზედსართავის ფორმაღაა დარჩენილი (გასუბსტანტივებუ-

ლი): ერა  „პაპა“ (ანდალალური დიალექტის ბუხთიბურ, ქუიადურ, 

ბაწადურ კილოკავ-თქმებში) ← ერა [ემენ] „მოხუცი [მამა]“ და სხვ. 

 

ხუნძ. და აბაბა „ბებია“ (საალერსო სახელი) (← და ალ- „ლამა-

ზი“, „ალერსიანი“, „კარგი“, „კეთილი“ + ბაბა „დედა“) : ლაკ. თðჲბავა // 

თðჲდადა „id.” (← თðჲ „ლამაზი“ + ბავა // დადა „დედა“). ანალოგიური 

სტრუქტურისა და სემანტიკისაა: ხუნძ. და ადადა „პაპა“ (საალერსო 

სახელი) (← და ალ- „ლამაზი“, „ალერსიანი“, „კარგი“, „კეთილი“ + და-
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და „მამილო“, „მამა“) : ლაკ. თðჲმðმმა „id.” (← თðჲ „ლამაზი“ + მðმმა 

„მამა“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 87, 

აბდულაევი 2015: 71). 

ამ კომპოზიტთა თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ კომპო-

ნენტებად შეიცავენ „დედისა“ და „მამის“ აღმნიშვნელ სიტყვებს (უფრო 

რომ დავაზუსტოთ, წარმოდგენილია საალერსო ფორმები – „დედი-

ლო“, „მამილო“), თუმცა ამ კომპოზიტთა დენოტატებია „ბებია“, „პაპა“ 
(ზედმიწ. „ლამაზი დედა“, „ლამაზი მამა“). გამოიყენებიან როგორც მი-

მართვის ფორმებად, ისე საზოგადო არსებით სახელებად (საალერსო 

მნიშვნელობით). ხუნძურში პირველ კომპონენტად გვევლინება ზედ-

სართავი სახელი და ალ/-ა ,-აჲ,-აბ/, რომლის ფუძეც უნდა უკავშირ-

დებოდეს არსებით სახელს და ა „ლამაზი ყვავილი“. 
 

ხუნძ. დაც ი „ძია“ (საალერსო სახელი მშობლის ძმისა. ამგვარად-

ვე მიმართავენ ხოლმე უმცროსები ასაკით თავისზე უფროს მამაკაცებს) 

: ლაკ. ბუთ აუს უ „ბიძა“, „ძია“ (← ბუთ ა-ლ „მამის“, ნათ. ბრუნვის 

ფორმა სიტყვისა ფ უ „მამა“ + უს უ „ძმა“). 
ხუნძური დაც ი სიტყვის ეტიმოლოგიის გამორკვევა არ არის 

რთული. იგი დაიშლება ასე: და-ც ი. თითოეული ამ ელემენტის 

წარმომავლობა ნათელია: და- მომდინარეობს ფუძისაგან დადა „მამა, 

მამილო“, ხოლო ელემენტი ც ი- _ ფუძისაგან აც  „ძმა“ (← -ა-ც ი). 

მთლიანად სიტყვა დაც ი წარმომდგარია შესიტყვებისგან *დადალ 

აც ი, ზედმიწ. „მამის ძმა“, რომელიც ჯერ გაკომპოზიტდა, ხოლო შე-

მდგომ შეიკუმშა ფონეტიკური ცვლილების ნიადაგზე. აღსანიშნავია, 

რომ ხუნძური ენის დიალექტებში მოიპოვება შესიტყვების ამგვარივე 

შეკუმშვით მიღებული სხვა სიტყვებიც, მაგ., ედე „პაპა, ბაბუა“ (ანწუ-

ხური დიალექტის ტოხურ და ჭადაქოლოურ კილოკავებში) ← ერა 

დედე, ზედმიწ. „მოხუცი მამა“; შდრ. ადა „id.” (ამავე დიალექტის ან-

წროს-უნჰადურ კილოკავში); ანწუხ. აბა „ბებია“ (ანწროს-უნჰადურ 

კილოკავში), ება „id.” (ყარახული დიალექტის ტლესერუხულ კილო-

კავში) ← ერაჲ ბაბა, ზედმიწ. „მოხუცი დედა“, შდრ. ქართ. დიდედა... 

სალიტერატურო ხუნძურში (ჩრდილოურ ხუნძურში) აღდგენილი 

*დადალ აც ი (→ დაც ი „ძია“) არ არის მხოლოდ მოსაზრება, ასეთი 

ფორმები ფაქტობრივ დასტურდება სამხრულ დიალექტებში, მაგ., კომ-

პოზიტები დადა აც ი „ბიძა“, ზედმიწ. „მამის ძმა“ (ანწუხური დიალექ-

ტის ბოჰნოდურ კილოკავში), დედელ აც //დელ აც  „id.“ (კახეთში მო-

სახლე ანწუხელთა მეტყველებაში) და სხვა. 
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სამხრული ხუნძურის ზოგ კილოკავ-თქმაში მარტოოდენ აც ი 

ფუძეც გამოიყენება „ბიძის“ სახელწოდებად; მაგალითად, _ ყარახული 

დიალექტის რისიბულ კილოკავში, ხოლო ამავე დიალექტის ტლესე-

რუხულ კილოკავში „ბიძის“ მნიშვნელობით ითქმის უც ი. მიზეზი ის 

არის, რომ შესიტყვება „მამის ძმა“ (ან „დედის ძმა“) ხსენებულ კილოკა-

ვებში გამარტივებულია სუბსტანტიური მსაზღვრელის („მამის“, „დე-

დის“) ჩავარდნით. საკუთრივ „ძმის“ აღმნიშვნელი სიტყვისაგან ამ კი-

ლოკავებში აც ი („ბიძა“) ფუძეს განასხვავებს ბოლოკიდური ი, რომე-

ლიც ამჟამად საერთოდ დაკარგული აქვს საკუთრივ „ძმის“ (აგრეთვე 

„დის“) აღმნიშვნელ ფუძეს ხუნძური ენის ყველა დიალექტსა და კი-

ლოკავ-თქმაში (ხუნძ. აც  „ძმა“, ჲაც  „და“; შდრ. ბოთლიხ., ღოდობ., 

კარატ., ტინდ., ახვახ. აც ი, ჲაც ი; ანდ. ოც ი, ჲოც ი „ძმა“, „და“), მაგრამ 

„ბიძის“ („მშობლის ძმის“) სახელწოდებებში იგი შემონახულია. 

დაც ი („ძია“) სიტყვასთან დაკავშირებით საინტერესოა, აგრეთვე, 

მისგან მიღებული საალერსო მიმართვის ფორმა დაც ილ, ზედმიწ. „ბი-

ძისავ“ (წარმოადგენს ნათესაობითი ბრუნვის ფორმას სიტყვისა დაც ი). 

ასე მიმართავს ბიძა თავის ძმისშვილებს, აგრეთვე, – უფროსი მამაკაცი 

ასაკით თავისზე უმცროსებს. ანალოგიურია ფორმა დადალ, ზედმიწ. 

„მამისავ“ (ნათ. ბრუნვის ფორმა სიტყვისა დადა „მამილო“), რომელიც 

წარმოადგენს საალერსო მიმართვას შვილისადმი. 1 მიმართვის ფორ-

მად გამოიყენება, აგრეთვე, ბაბალ (ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ბაბა „დე-

დილო“), მაგ., ბაბალ ხაზინა, ზედმიწ. „დედის საგანძურო!“; ბაბალ 

მუ ამა „დედიკოს ბიჭი“ (ირონიით), ზედმიწ. „დედიკოს მუჰამადი“2.  

 

                                                           
1  აღსანიშნავია. აგრეთვე, დიალექტური ფორმები დადალაჲ „ბებია“ (მამის 

დედა), ზედმიწ. „მამისაჲ“; ბაბალაჲ „ბებია“ (დედის დედა), ზედმიწ. „დედისაჲ“. ეს 

სიტყვები ასევე ნაწარმოებია ნათესაობითი ბრუნვის ფორმათაგან, II კლასის (ქალის) -

აჲ სუფიქის დართვით. 
2 აქ საინტერესოა, რომ ანთროპონიმი მუ ამა „მუჰამადი“ განზოგადებულია და 

სწორედ ეს სახელი ხუნძურში გავრცელებულია საკუთარი ბავშვის (ბიჭის) საალერსო 

ფორმადაც; მაგ., ერთ-ერთ აკვნის სიმღერაში ვკითხულობთ: 

ჵალი ჴამე, ბოჵოლო, 

დირ მუ ამად ტ¾ელარო. 

ფატი ჴამე, ჴამალო, 
დირ ხ ირად დუჲ ტ¾ელარო. 

„ალი მოიტაცე, ბუა, 
ჩემ მუჰამადს არ მოგცემ, 
ფატი მოიტაცე, ტაციავ, 
ჩემ ძვირფასს შენ არ მოგცემ“ 

      (ოქროს მარცვლები 1985: 23). 
როგორც ვხედავთ, საკუთარი ბავშვისათვის გამოყენებულია სახელი მუ ამად, 

ხოლო სხვისი (უცხო) ბავშვებისათვის ხმარებულია სხვა ანთროპონიმები (ჵალი, 

ფატი). 
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4) ყოფა-ცხოვრება, საზოგადოებრივი ურთიერთობები, 

მორალი, რელიგია 

 

ქართ. კარის მეზობელი, კარის მეზობლები : ხუნძ. მადუჰალ-ყედ 

„მეზობლები“, „მეზობლობა“ (მრ. რ., კრებ.) (← მადუჰალ „მეზობელი“ 
+ ყედ „კედელი“). 

აღნიშნული კომპოზიტის ანალოგიურადაა შედგენილი ხუნძურ-

ში კრებითი მნიშვნელობის მქონე შეერთებითი კომპოზიტებიც ტინჭ-

ყედ „ბავშვები“, „ნაშიერები“ (← ტინჭ „ნაშიერი“ + ყედ „კედელი“), 
ინჭ-ყედ „გარეული ფრინველები“ (← ინჭ „ჩიტი“, „ფრინველი“ + 

ყედ „კედელი“; შდრ. იმავე მნიშვნელობის სხვა კომპოზიტი ხუნძურ-

შივე: ღედუ- ინჭ, ზედმიწ. „ყვავი-ჩიტი“), ნოჴო-ყედ „თავშესაფარი“ 
(← ნოჴო „გამოქვაბული“ + ყედ „კედელი“). ბოლო მაგალითის გარდა, 

არ არის ნათელი, თუ რა დანიშნულებისაა კომპონენტი ყედ („კედე-

ლი“) დასახელებულ კომპოზიტებში და რა ცნებას გამოხატავს იგი. 

„მეზობლების“ აღმნიშვნელ მადუჰალ-ყედ კომპოზიტში (ზედმიწ. „მე-

ზობელი-კედელი“) შესაძლებელია „კედელი“ იმავე მნიშვნელობისა 

იყოს, რაც ქართულში აქვს კარ-ი სიტყვას: კარის მეზობე ლი. 

 

ხუნძ. ა ალ- ალ „მდგომარეობა“, „ვითარება“, „ყოფა-ცხოვრება“ 
(← ა ალ „„მდგომარეობა“, „ვითარება“, „ყოფა-ცხოვრება“ + ალ „ძა-

ლა“, „შეძლება“) : ლაკ. ა ვალ- ალ „id.“  
კომპოზიტებში შემავალი ორივე ეს სიტყვა ხუნძურშიცა და ლა-

კურშიც ნასესხებია არაბულიდან. 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 57; 

აბდულაევი 2015: 46). 

 

ხუნძ. რუკა-რაჴინ „ყოფა-ცხოვრება“, ზედმიწ. „ყოფნა-ადგომა“ 

(← რ-უ-კ- სუბსტანტივად ქცეული მასდარი კლასნიშნიანი ზმნისა ბ-

უ-კ-ი-ნე „ყოფნა“ + რ-ა-ჴ-ი-ნ სუბსტანტივად ქცეული მასდარი კლას-

ნიშნიანი ზმნისა ბ-ა-ჴ-ი-ნე „ადგომა“) : ლაკ. ბიზუ-ბიკუ „id.“ , ზედმიწ. 

„ადგომა-ყოფნა“ (← გასუბსტ. ფორმა ზმნისა ბ-ი-ზ-ან „ადგომა“ + გა-

სუბსტ. ფორმა ზმნისა ბ-ი-კ-ან „ყოფნა“). პარალელურად ლაკურში მო-

იპოვება, აგრეთვე, კომპოზიტი ბაჰუ-ბიზუ „ყოფა-ცხოვრება“, ზედმიწ. 

„არსებობა-ადგომა“. 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 62; 

აბდულაევი 2015: 50). 
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ხუნძ. ჵადლუ-დივან „მართლწესრიგი“, „სამართლიანობა“ (← 

ჵადლუ „წესრიგი“, „დისციპლინა“ + დივან „სასამართლო“) : ლაკ. 

დლუ-დივან „id.“ 
კომპოზიტებში შემავალი ორივე ეს სიტყვა ხუნძურშიცა და ლა-

კურშიც ნასესხებია არაბულიდან. 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 57; 

აბდულაევი 2015: 46). 

 

ხუნძ. ჵადლუ-ნიზამ „წესრიგი“, „მართლწესრიგი“ (← ჵადლუ 

„წესრიგი“, „დისციპლინა“ + ნიზამ „წესწყობილება“, „რეჟიმი“) : ლაკ. 

ა დლუ-ნიზამ „id.“ (ა დლუ „სამართლიანობა“, „მართლმსაჯულება“ + 
ნიზამ „დისციპლინა“, „მართლწესრიგი“, „წესწყობილება“, „რეჟიმი“). 

კომპოზიტებში შემავალი ორივე ეს სიტყვა ხუნძურშიცა და ლა-

კურშიც ნასესხებია არაბულიდან. 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 57; 

აბდულაევი 2015: 46). 

 

ხუნძ. ყულჰუ-ალ ამ „სულის მოსახსენიებელი ლოცვები“ : ლაკ. 

ყულჰუ-ალ ამ „id.”. 
ორივე კომპონენტი ხუნძურშიცა და ლაკურშიც ნასესხებია არა-

ბულიდან, წარმოადგენენ სახელწოდებებს ყურანის სურებისა, რო-

მელთაც კითხულობენ მიცვალებულის დაკრძალვის წესის აღსრულე-

ბისას. 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 75; 

აბდულაევი 2015: 61). 

 

ქართ. ღირსება და ნამუსი : ხუნძ. ჲა -ნამუს „პატიოსნება“, „ღირ-

სება“, „წესიერება“ (← ჲა  „პატიოსნება“, „ღირსება“, „მოთმინება“ + ნა-

მუს „ნამუსი“) : ლაკ. ჲა -ნამუს „id.“ 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 95, აბდულაევი 2015: 78). 

 

ხუნძ. ლაღ-თარჴან „გათავისუფლებული მონა“, „აზატი“ (← ლაღ 

„მონა“ + თარჴან „აზატი“) : ლაკ. ლაღ-თარჴან „id.”  
ი. აბდულაევის განმარტებით, „ტერმინი ორსავე ენაში შეიძლე-

ბოდა წარმოქმნილიყო, მაგრამ მისი გავრცელება ხუნძურის დიალექ-

ტებსა (სალათაურში) და რიგ ანდიურ ენებში გვაფიქრებინებს, რომ 

ტერმინი ხუნძურში გაჩნდა და იქიდან შევიდა სხვა ენებში, მათ შორის 
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ლაკურშიც. ფუძე თარჴან-, რომელიც წარმოადგენს ხუნძურ-ლაკურ 

იზოგლოსას, თავდაპირველად ნიშნავდა „მონების ფენისაგან გათავი-

სუფლებულ, გააზატებულ ადამიანს“ და დაღესტანში მისი გაჩენა და-

კავშირებულია საქართველო-დაღესტნის ურთიერთობებთან. ამ ტერ-

მინმა დაღესტანში შეაღწია ქართულიდან, როგორც ჩანს, ლეკიანობის 

ეპოქაში XV-XVIII სს. ქართულ ენაში თარხანი ცნობილია უკვე XIV სა-

უკუნიდან და წარმოდგენილია სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონ-

ში (XVII ს. ‒ XVIII ს.-ის დასაწყისი). მიუხედავად იმისა, რომ არაერთი 

მკვლევარი მას თურქიზმად მიიჩნევს (მაგრამ ვ. აბაევი მას ძველ ირა-

ნიზმად თვლის), დაღესტანში (ხუნძურსა და ლაკურში), იგი შეიძლე-

ბოდა მხოლოდ საქართველოდან შემოსულიყო, ხოლო სემანტიკის 

მხრივ („გათავისუფლებული მონა“) ხუნძ.-ლაკ. სიტყვა თარჴან (უფრო 

ზუსტად ‒ ლაღ-თარჴან) წარმოადგენს ზუსტ შესატყვისს ქართული 

თარხანი-სა . ამგვარი ტერმინის გავრცელება სწორედ ხუნძურსა და 

ლაკურში განპირობებულია იმით, რომ საქართველოზე თავდასხმა-

თარეშებში ყველაზე აქტიურად მონაწილეობდნენ ხუნძახისა და ღა-

ზი-ღუმუქის მმართველები, ე.ი. ხუნძები და ლაკები. ლაღ-თარჴან 

(„გათავისუფლებული მონა“) ტერმინის გაჩენა ხუნძურსა და ლაკურში 

დაკავშირებულია საქართველოზე თავდასხმისას ხელში ჩაგდებული 

ტყვეების (მონების) გათავისუფლების (ან გამოსყიდვის) პროცესებთან. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ხუნძური გამოთქმა ლაღ 

თარჴანა „მონა გაათავისუფლეს“ (ხუნძურ-რუსულ ლექსიკონში), რო-

მელშიც ფინიტურ ზმნადაა წარმოდგენილი ნამყო დროის -ანა სუფიქ-

სით, მიღებული ზმნისაგან *თარჴ-ი-ზე „გათავისუფლება“, ე.ი. ფუძი-

საგან (ლაღ)-თარჴან(ა) „გამოყვანილ იქნა“ ზმნა ინფინიტივის ფორმით 

თარჴ-ი-ზე „გათავისუფლება“ და ხუნძური ზმნური ლექსიკონი გა-

მდიდრდა ახალი ლექსიკური ერთეულით, ინფინიტივის სახით; ლა-

კურ ენაში კი ლაღ-თარჴან ტერმინის საფუძველზე წარმოიქმნა სხვა 

ტერმინი ‒ თარჴან-მაჩ ალავ (ან მაჩალავ) „(გათავისუფლებული) მონა-

ნათესავი“, ვისაც ჰქონდა საკუთრების გარკვეული უფლებები და მო-

ვალეობები და როგორღაც გათანასწორებული იყო ნათესავებთან (ა. 

ყაჲაევი, ლექსიკონი, გვ. 313). მაჩ ალავ სიტყვას საფუძვლად უდევს 

ლაკ. მაჩ ა- „ნათესაური“, რომლისგანაც -ლავ (ხუნძურიდან შემოსუ-

ლი) სუფიქსით ნაწარმოებია არსებითი სახელი, გენეტიური კუთვნი-

ლების შერქმეულ სახელთა ტიპის მიხედვით, რომელიც თარჴან-ს 

(„გათავისუფლებული, თავისუფალი“) დაერთო. აღსანიშნავია, რომ 

სხვა დაღესტნურ და ჩრდილოკავკასიურ ენებში ტერმინი თარჴან ასე-

თი სემანტიკით არ მოიპოვება. დარგუული თალჴან „მმართველი, ხე-
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ლისუფალი, თავადი“ და ოსური თðრხონ „სასამართლო“ უკავშირდება 

ბულგარულ-ხაზარულ გავლენას, თუმცა ისინიც, როგორც ძველი რუ-

სული Тарханы, საბოლოო ჯამში გამომდინარეობენ ერთი ამოსავალი 

ვარიანტიდან“ (აბდულაევი 2013: 76-78, აბდულაევი 2015: 62-63; ბოლ-

დით გამოყოფა ჩემია ‒ ლ.ა.).  

 

ხუნძ. ლა მაჰარი „დროებითი ფიქტიური ქორწინება ვინმესთან, 

რათა ქალს შეძლებოდა კვლავ დაბრუნებოდა ქმარს, რომელთანაც გა-

ყრილი იყო“ : ლაკ. ლ ხმაჰარ „id.” : დარგ. რუ მაჰარ „id.” 
ი. აბდულაევის განმარტებით, გამჭვირვალე სემანტიკის მქონე 

ლაკური ლðხმაჰარ (← ლðხ „გარდამავალი“, „промежуточный“ + მაჰარ 

„ქორწინება“) ხუნძურ ენაში შევიდა და აქ იგი გადააზრიანებულ იქნა 

ხალხური ეტიმოლოგიის ნიადაგზე როგორც „შავი ქორწინება“, შდრ. 

ხუნძ. ლა „ჭვარტლი“ (ვითომცდა „ჭვარტლივით შავი ქორწინება“). 
დარგუული რუ მაჰარ განუყოფელია ლაკური და ხუნძური ფორმები-

საგან (აბდულაევი 2013: 79, აბდულაევი 2015: 64-65).  

 

ხუნძ. აბმოწ  „სამთვიანი მარხვა (ეს სამი თვეა ისლამში: რაჯაბ, 

შაბან, რამაზან)“ (← აბ- „სამი“ + მოწ „თვე“, „მთვარე“) : ლაკ. შან-

ბარზ(რუ) „id.“ (← შან- „სამი“ + ბარზ „თვე“, „მთვარე“; მრ. რ. ბარზრუ). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 93, 

აბდულაევი 2015: 76). 

 

ქართ. სახელდება „სახელწოდება“, „სახელის დარქმევა“ (ქეგლ) : 

ხუნძ. წ არ ეზე „სახელის დარქმევა“ (წ არ „სახელი“ + ეზე „დადება“) 
: ლაკ. წა რიშ უნ „სახელის დარქმევა“ (წა „სახელი“ + რიშ უნ „დადგმა“, 
„ჩასობა“). 

მკვლევართა მიერ აღნიშნულია, რომ კავკასიურ ენათა ყველა 

ჯგუფში (ქართველურში, აფხაზურ-ადიღურში, ნახურ-დაღესტნურში) 

„სახელის დარქმევის“ მნიშვნელობით ფართოდ არის გავრცელებული 

საერთო ფრაზეოლოგიური მოდელი „სახელი + დადება“; მაგ., ძვ. 

ქართ. სახელის დებაჲ („დასდვა მას სახელი იორდანე“), მეგრ. სახელი-

ში გედვალა, ლაზ. ჯოხოში გედვალუ, სვან. ჟახე ლიდ სგ (პარალელუ-

რად იხმარება უფრო გავრცელებული ლი-ჟხინ-ე „დარქმევა“). ქართვე-

ლურ ენათა ეს ფრაზეოლოგიზმი სტრუქტურითაც და სემანტიკითაც 

სავსებით ემთხვევა სათანადო ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებებს აფხა-

ზურ-ადიღურ და ნახურ-დაღესტნურ ენებში; მაგ., აფხ. ა ჷძ-წა-რა „სა-
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ხელის დარქმევა“, ზედმიწ. „სახელის დადება“; მსგავსადვე: ადიღ. წ  

შჷნ, ჩეჩნ. წე თილლან, ხუნძ. წ არ ეზე, ბეჟიტ. წ  გილალ, ხინალ. წუ 

გ ში, უდ. წი ლაქსუნ (კლიმოვი, ხაიდაყოვი, შაგიროვი 1978: 26). 

კონკრეტული მაგალითისათვის მოვიხმოთ ხუნძური ენა. აქ „სა-

ხელის დარქმევის“ აღსანიშნავად ჩვეულებრივ გამოიყენება ფრაზეო-

ლოგიური შესიტყვება წ არ ეზე, ზედმიწ. „სახელის დადება“. 
ხუნძ. დუდა წ არ შ იბ „რა გქვია?“, ზედმიწ. „შენზე სახელი რა 

[არის]?“ – ამ წინადადებაში ნაცვალსახელი „შენ“ (ხუნძ. მუნ) გვევლი-

ნება I სერიის ადგილობითი ბრუნვის ფორმით (დუ-და „შენზე“), რასაც 

იმპლიციტურად განაპირობებს სწორედ „დადების“ აღმნიშვნელი ზმნა 

ეზე. უფრო სრული სახე ამ წინადადებისა იქნებოდა ასეთი: დუდა 

[ ურაბ] წ არ შ იბ [ბუგებ] „შენზე [დადებული] სახელი რა [არის]?“. 
ასევე იქნება სხვა წინადადებებშიც, მაგ., დიდა წ არ ბუგო ჵუმარ „მე 

მქვია უმარი“, ზედმიწ. „ჩემზე სახელი არის უმარი“ (დუნ „მე“, მაგრამ 

დი-და „ჩემზე“). სრული სახით: დიდა [ ურაბ] წ არ ბუგო ჵუმარ „ჩემ-

ზე [დადებული] სახელი არის უმარი“. 
ამრიგად, ძველი ქართულისათვის ჩვეულებრივია შესიტყვებები 

სახელის დება „სახელის შერქმევა“, სახელ-დება „წოდება“, „სახელის 

დარქმევა“; აგრეთვე, კომპოზიტები: სახელდებული „წოდებული“, სა-

ხელდებულება-ჲ „სახელის შერქმევა“, სახელისმდებელ-ი „სახელის 

შემრქმევი“ (სარჯველაძე 2001: 507). თანამედროვე ქართულ სალიტე-

რატურო ენაშიც არის შემონახული კომპოზიტი სახელდება, თუმცა 

იგი უპირატესად წარმოადგენს მეცნიერებაში (ენათმეცნიერება, ფსი-

ქოლოგია) ხმარებულ ტერმინს (შეესატყვისება ლათინურ ტერმინს 

nominatio) და არ არის გავრცელებული ყოველდღიურ სასაუბრო მე-

ტყველებაში. ამავე შესიტყვებიდან (სახელის დება) არის დარჩენილი 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში უდეტერი სახელ-დ-ობრ 

(იხმარება უპირატესად წიგნურ მეტყველებაში). 

ქართული ენის მთის კილოებში გვხვდება შესიტყვება სახელის 

დადება (/ სახელის დება), ოღონდ არსებითი თავისებურება ისაა, რომ 

მთის კილოებში ამ შესიტყვებას მოეპოვება სარიტუალო დანიშნულე-

ბა, კერძოდ, დაკავშირებულია მიცვალებულის კულტთან; მაგ., ხევსუ-

რულში მისი მნიშვნელობაა „მიცვალებულისთვის სუფრის დალოცვა“; 
ფშ. სახელის შადება „id.”, ხევს. სახელის დამდებ{ელ}ი „შენდობის 

მთქმელი“, სახელს დაზდებს „მიცვალებულის სულის მოსახსენებლად 

აკურთხებს“, სახელს დაუდებს „სუფრას (სასმისს) დალოცავს (მიცვა-

ლებულისათვის)“. ამ შესიტყვებისაგან მთის კილოებში ნაწარმოებია 
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კომპოზიტებიც: სახელდაუდებ{ელ}ი „ვისაც სუფრა არ დაულოცეს“, 

სახელსადები „მიცვალებულის სულის მოსახსენებელი ნამცხვარი“, სა-

ხელდებობა „მიცვალებულთა სულების მოსახსენებელი დღე“ და სხვ. 

(ვაჟა-ფშაველა 1964ბ:15, ბალიაური, მაკალათია 1940: 38, 54, 57; ოჩიაუ-

რი 1980: 22, 23, 38, 53, 64, 65, 158; შანიძე 1984: 399, მაკალათია 1984: 

200-202, მაკალათია 1985: 167, ბოძაშვილი 1988: 86, ჭინჭარაული 2005, 

ხორნაული 2000, გოგატიშვილი 2006: 224). 

 როგორც ვხედავთ, მთის დიალექტებში არსებული ამ შესიტყვე-

ბის სემანტიკა საგრძნობლად განსხვავდება იმ მნიშვნელობისაგან, რაც 

ვნახეთ ძველ ქართულსა და დანარჩენ ქართველურ, აგრეთვე, სხვა კავ-

კასიურ ენებში. სავარაუდოდ, მთის კილოებში უნდა მომხდარიყო სა-

კრალიზაცია ამ შესიტყვებისა, რამდენადაც იგი რეგულარულად იხმა-

რებოდა რიტუალის შესრულებისას, მიცვალებულის კულტთან დაკავ-

შირებით, და ამას თანდათანობით უნდა გამოეწვია სემანტიკური 

გადახრა. სავარაუდოდ, მნიშვნელობის განვითარება შეიძლებოდა მო-

მხდარიყო, ალბათ, ასეთი თანმიმდევრობით: 

„სახელის დარქმევა“ → „სახელის ხსენება“ → „სახელის მოხსენი-

ება“ → „მიცვალებულის სახელის მოხსენიება“1 / „მიცვალებულის სუ-

ლის მოხსენიება“ → „მიცვალებულის სახელზე ტაბლის დადგმა“ → 

„მიცვალებულის სახელზე დადგმული ტაბლის („სუფრის“) დალოც-

ვა“2.  

თვითონ სახელის დარქმევა მთის კილოებში (ხევსურულში, ფშა-

ურში) გამოიხატება ზმნით დაქვივნება: ხევს. „ის არვის არ დაანებებ-

სავ ამ ვაჟისად სახელის დაქვივნებასავ“ (ოჩიაური 1980 22; ბოლდით 

გამოყოფა ჩემია – ლ.ა.); ქვივნებულა, ქვივნილა „რქმევია“, „ერქვა 

თურმე“ (ჭინჭარაული 2005); ფშ. ქვივნილა „რქმევია (სახელი)“ (ხორნა-

ული 2000); შდრ. სალიტ. ქართ. ჰ-ქვ-ი-ა, ე-რ-ქვ-ა. ადამიანისათვის 

(ბავშვისთვის) სახელის დარქმევა მთაში თვითონაც რიტუალს წარმო-

ადგენდა (იხ., მაგ., ოჩიაური 1980: 22-24, მაკალათია 1984: 186-188). 

ხევსურულში აღსანიშნავია სახელი სიტყვასთან რეგულარულად 

გამოყენება სიტყვისა სირცხვილი. სიტყვათა ამ წყვილისაგან მიღებუ-

ლია შეერთებითი კომპოზიტი სახელ-სირცხვილი. სალიტერატურო 

                                                           
1  საყურადღებოა ამ თვალსაზრისით ვაჟა-ფშაველას განმარტება: „შასდებს 

სახელს“ ანუ მოიგონებს მკვდარს“ (ვაჟა-ფშაველა 1964). 
2 შდრ. ა. შანიძის „მთის კილოთა ლექსიკონში“: ხევს. სახელის დადება „ტაბლის 

შანდობის თქმა მიცვალებულისად“, „ტაბლას სახელს დაზდებენ“ (ბესარიონ გაბუუ-

რის განმარტებები) (ა.შანიძე 1984). 
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ქართულში ხსენებულ სიტყვათა ამდაგვარი მიმართების ფაქტები არ 

შეინიშნება. 

ხევს. „ს ი რ ც ხ ვ ი ლ  ს ი რ ც ხ ვ ი ლ ა დ უნდა იყვას, ს ა ხ ე ლ 

– ს ა ხ ე ლ ა დ“; „სიყვარულ სხვა შვილი ას, ბევრს დააცილ ს ა ხ ე ლ -

ს ი რ ც ხ ვ ი ლ“; „მაიკვეთეთ ქალი. მაიშორეთ თავზეით მაგის ს ა -

ხ ე ლ - ს ი რ ც ხ ვ ი ლ“; „ქალს ვიკვეთა, ვიშორებ თავზეით იმის ს ა -

ხ ე ლ - ს ი რ ც ხ ვ ი ლ თ“; „ეეხლანდელებ თხა-ვაცებივით არიან ერ-

თუცს დარეულები, ს ა ხ ე ლ - ს ი რ ც ხ ვ ი ლ დაკარგულები“; „შენი-დ 

ჩემ ქალობა ერთფერ არ ას, უ ს ა ხ ე ლ ს ი რ ც ხ ვ ი ლ ო ო!“ ( ბალიაუ-

რი 1991: 47, 50, 92, 119, 159; ხაზგასმა ყველგან ჩემია – ლ.ა.). 

ხუნძურ და ლაკურ ენებში „სახელის“ აღმნიშვნელი წ არ (ხუნძ.), 

წა (ლაკ.) მონაწილეობს არაერთ ფრაზეოლოგიურ შესიტყებასა თუ 

გამოთქმაში; მაგალითად:  

ხუნძ. წ არ ინე „სახელის განთქმა“, ზედმიწ. „სახელის წასვლა“ 
(შდრ. ქართ. სახელის გავარდნა); წ არ არა  „ცნობილი“, „გამოჩენილი“, 
ზედმიწ. „სახელ-წასული“; წ არ რაჵიზე „სახელის განთქმა“, „პოპულა-

რობის მოპოვება“, ზედმიწ. „სახელის გაგონება“; წ არ რაჵარა  „სახე-

ლოვანი“, ზედმიწ. „სახელ-გაგონილი“; წ არ ბუკინე „სახელგანთქმუ-

ლობა“, „პოპულარობა“, ზედმიწ. „სახელის ქონა“; წ არ ბუგე  ჩი „ცნო-

ბილი (ზედმიწ. „სახელის მქონე“) კაცი“; წ არ ბოსიზე „სახელის მოხვე-

ჭა“, ზედმიწ. „სახელის აღება“; 
ლაკ. წა დურქს ა „ცნობილი“, „გამოჩენილი“, ზედმიწ. „სახელ-გა-

სული“; წა ლარგს ა „id.“, ზედმიწ. „სახელ-წასული“ (შდრ. ხუნძ. წ არ 

არა ); წა ჰან „სახელის განთქმა“, ზედმიწ. „სახელის წასვლა“ (შდრ. 

ხუნძ. წ არ ინე) ; წა დუქ ან „id.“, ზედმიწ. „სახელის გასვლა“; წა დან 

„სახელის განთქმა“, „ქება დიდების შესხმა“, ზედმიწ. „სახელის ქმნა“; 
წა უ ქ ი (/ ყòყინ) „სახელის შერცხვენა“, „სახელის გატეხა“, „ჩირქის მო-

ცხება“, ზედმიწ. „სახელის ცუდად (/მდაბლად) ქმნა“... 
ქართულ ენაში სახელ- სიტყვას „ცნობილის“, „პოპულარულის“ 

გარდა მოეპოვება, აგრეთვე, „ღირსების“ კონოტაცია: ქართ. სახელ-

ოვან-ი („განთქმული“), მაგალითად, მნიშვნელობით არ არის სავსებით 

იდენტური ფორმისა სახელ-იან-ი („ღირსეული რეპუტაციის მქონე“, 
„ავტორიტეტი“). მსგავს ვითარებას წარმოგვიდგენს ხუნძური ენა წ არ 

(“სახელი“) სიტყვასთან მიმართებით, რასაც პარემიოლოგიური მასა-

ლაც თვალნათლივ დაგვიმოწმებს: 

ბორხათაბ მეჵერ რიკ ადას ანგო ბი ულა, ბა არჩიჲას ულ წ არ 

ქიბეგო რაჵულა „მაღალი მთა შორიდანვე ჩანს, ვაჟკაცის სახელი ყველ-
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გან ისმის“; ღალბაწა  ნაჴე წ ოქო თოლებ, ბა არჩიჲას  წ არ თოლებ 

„ლომი ტყავს ტოვებს, ვაჟკაცი სახელს ტოვებს“; როს -რუყ ა ადან ჰაბი 

ადულ ჰუნარ-წ არ ჭ ალებ „ქმრეულთ სახლის სიკეთე და სიხარული 

ცოლის სიმარჯვე და სახელია“; ქ ეშა  ასას  ინს ულ წ არ ხ ეზაბულა 

„ცუდი ვაჟიშვილი მამის სახელს აფუჭებს“; ცო ყადარა  ჩიჲას  ბოდაგო 

ყადარაბ წ არ ჭ ალებ „ერთი უვარგისი კაცი მთელ თემს უვარგისის სა-

ხელს უმკვიდრებს“ და სხვა (მაგალითები მოხმობილია ს. ალიხანოვისა 

და ზ. ალიხანოვის მიერ შედგენილი ანდაზების კრებულებიდან; იხ. 

ალიხანოვი 1974, ალიხანოვი ზ., ალიხანოვი ს. 2012). ლაკური ენის პარე-

მიოლოგიური მასალა ამ თვალსაზრისით შესასწავლია. 

 

ქართ. მეტსახელი : ხუნძ. ტოკწ არ „მეტსახელი“ (← ტოკ- „ზედ-

მეტი“ + წ არ „სახელი“) : ლაკ. ჩულიჲწა „id.“ (← ჩულიჲ „გვერდულად“ 
+ წა „სახელი“). 

 

ხუნძ. წ არბერცინ, ზედმიწ. „სახელლამაზი“; წ არ იკ, ზედმიწ. 

„სახელკარგი“ – მამაკაცის საკუთარი სახელები (← წ არ „სახელი“ + 

ბერცინ- „ლამაზი“, იკ „კარგი“) : ლაკ. წახ უჲ, ზედმიწ. „სახელკარგი“, 
„სახელლამაზი“ – მამაკაცის საკუთარი სახელი (← წა „სახელი“ + ხ უჲ- 

„კარგი“, „ლამაზი“). 
ი. აბდულაევის განმარტებით, ეს ანთროპონიმები „სტრუქტური-

თა და მნიშვნელობით ემთხვევიან თურქ. (აზერბ.) სახელს ადჷგсზალ 

(ადჷ „სახელი“ + გсზელ „ლამაზი“) და შეიძლებოდა ლაკური და ხუნ-

ძური სახელები მიგვეჩნია აზერბაიჯანულის გავლენით, ე.ი. კალკირე-

ბის გზით მიღებულად. მაგრამ ლაკურ და ხუნძურ სიტყვაწარმოებაში 

ცნობილია მოდელი „არსებითი სახელი + ზედსართავი სახელის მო-

კლე ფორმა“, გამოყენებული საკუთარ სახელთა, მეტსახელთა, თიკუნ-

თა წარმოებისას (როგორიცაა წახ უჲ და წ არბერცინ, წ არ იკ). ასეთი 

სახელები წარმოიქმნებიან ხოლმე როგორც ცალკეულ პირთა მახასია-

თებლები მათი რაიმე ნიშან-თვისების მიხედვით, ცნობილნი არიან 

ვიწრო წრეში და ვერ ჰპოვებენ ფართო გავრცელებას (როგორც ჩანს, 

გამონაკლისია სახელები წახ უჲ, წ არბერცინ, წ არ იკ). ლაკურ ენაში 

კომპოზიტის მეორე ელემენტად გამოყენებულია ხ უჲ(ს ა) მოკლე 

ფორმით, შდრ. ჲარუ-ხ უჲ „თვალებ-ლამაზი“ – მეტსახელი ღუმუქში, 

ა მალ-ხ უჲ „ზნე-ლამაზი“, ტულ(ლუ)-ხ უჲ „ჩვევებ-ლამაზი“, ბაკ-ხ უჲ 

„თავ-ლამაზი“ (ლამაზი ქალის ეპითეტი), ჭანტი-ხ უჲ „კულულ-ლამა-

ზი“ (შდრ. ნასესხობაც თურქულ ენათაგან: თუქ „თმა“ – თუქ(რუ)-ხ უჲ 
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მნიშვნელობით „კულულებ-ლამაზი“, ბუშ ი-ხ უჲ „სიარულ-ლამაზი“. 
გვხვდება, აგრეთვე, ბაკ-ჴუნ „თავ-დიდი“, არცუ-ჭðრუ „ფულ-ბევრი“ 
(მეტსახელი ქალისა, რომელმაც მემკვიდრეობით მიიღო დიდი ფული 

ირანში გარდაცვლილი ნათესავებისაგან XX ს.-ის 40-იან წლებში). ხუნ-

ძურ ენაში ასეთი წარმოება უფრო გავრცელებულია პრესაში და მას 

ყურადღება მიაქცია ა. ბოკარიოვმა (ბოკარიოვი 1949: 154-155), შდრ. 

ფერო-ხ ალათ „კალამ-გრძელი“ (ფსევდონიმი გაზეთებში), ჵამალ-ბერ-

ცინ „ზნე-ლამაზი“, ბერ-ჭეჵერ „თვალ-შავი“ და სხვ. აღსანიშნავია, რომ 

ასეთ კომპოზიტთა შორის ორსავე ენაში გვხვდება სავსებით იდენტუ-

რებიც: ლაკ. ა მალ-ხ უჲ – ხუნძ. ჵამალ-ბერცინ („ზნე-ლამაზი“). ლაკ. 

ჲარუ-ხ უჲ – ხუნძ. ბერალ-ბერცინ („თვალებ-ლამაზი“), ლაკ. ბუშ ი-

ხ უჲ – ხუნძ. რი ინ-ბერცინ („სიარულ-ლამაზი“) (აბდულაევი 2013: 

90-91, აბდულაევი 2015: 74; ბოლდით გამოყოფა ჩემია – ლ.ა.). 

 

5) ხელობა, პროფესია 

 

ხუნძ. ალტი-ფიშა „პროფესია“, „საქმიანობა“, „ხელობა“ (← ალ-

ტი „სამუშაო“ + ფიშა „პროფესია“, „ხელობა“) : ლაკ. ალტი-ფიშა „სა-

ქმიანობა/ხელობა/პროფესია/სამუშაო, დაკავშირებული საშოვრის სა-

ძიებლად სამუშაოდ სხვაგან წასვლასთან“ (← ალტი „გარესამუშაო“ + 
ფიშა „პროფესია). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 89, 

აბდულაევი 2015: 73). 

ზმნა ალტი ლაკურში საყურადღებოა იმით, რომ მისი მნიშვნე-

ლობა ასახავს ლაკებში ძველად ფართოდ გავრცელებულ საქმიანობას 

– საშოვრის საძიებლად უცხო მხარეში სამუშაოდ წასვლას (ხშირად 

სხვადასხვა ქვეყნებშიც), რაც ხუნძებისათვის ასერიგად არ ყოფილა 

დამახასიათებელი.  

 

ხუნძ. ჵაჩი ე  „მენახირე“, „მეჯოგე“ (← ჵაჩი „ძროხები“ + ე
„მწყემსი“) : ლაკ. ლლა უხჩუ „id.” (← ლლა- „ძროხების“ + უხჩუ 

„მწყემსი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 84, 

აბდულაევი 2015: 69). 

 

ხუნძ. ჵიჲა ე  „მეცხვარე“ (← ჵი-ჲ-ა-ლ ნათ. ბრუნვის ფორმა სი-

ტყვისა ჵი „ცხვარი“ [კრებითი მნიშვნელობით] + ე „მწყემსი“) : ლაკ. 
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ჲათ ი უხჩუ „id.“ (← ჲათ -ი-ლ ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ჲათ (უ) 

„ცხვარი“ [კრებითი მნიშვნელობით] + უხჩუ „მწყემსი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 95, 

აბდულაევი 2015: 78). 

 

6) ფაუნა 

 

ქართ. ცხვარ-ბატკანი : ხუნძ. ტ¾ეჵერ-ჵი (← ტ¾ეჵერ „ბატკანი“, 

„კრავი“ + ჵი „ცხვრები“). 
 

ქართ. (დიალ.) ცხვარ-საქონელი : ხუნძ. ჵი-ბოწ ი „შინაური რქო-

სანი პირუტყვი“ (კრებითად) (← ჵი „ცხვარი“ [კრებითი მნიშვნელო-

ბით] + ბოწ ი „საქონელი“) : ლაკ. ჲათ უ-ღათ არა „id.“ (← ჲათ უ „ცხვა-

რი“ [კრებითი მნიშვნელობით] + ღათ არა „საქონელი“). 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 95, აბდულაევი 2015: 78). 

 

ხუნძ. ჵაქა-ბეჩე „შინაური პირუტყვი“ (← ჵაქა „ძროხა“ + ბეჩე 

„ხბო“) : ლაკ. ლ-ყუნჩა „id.” (← ლ „ძროხა“ + ყუნჩა „ხბო“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 84, 

აბდულაევი 2015: 69). 

ქართულში მოიპოვება ფური და ხბო სიტყვათაგან შედგენილი 

თავისებური კომპოზიტები ფშაურ დიალექტში, რომლებიც საინტერე-

სოა სემანტიკური თვალსაზრისით : „ფურ-ჴბუები – 1. ძროხები და 

ხბორები ერთურთში დარეული, ერთად მყოფნი; 2. გადატ. ქალები და 

ბავშვები, დედა-შვილები“. აგრეთვე: „ფურ-ჴბუანი – ქეიფის დროს მა-

გიდასთან მსხდომთათვის შეწყვილებული დიდი და პატარა ჭიქები: 

დიდი – ლუდისათვის, პატარა – არყისათვის. არყით სადღეგრძელოს 

იტყვიან, „ლუდითაცაო“ – დააყოლებენ“ (ხორნაული 2000: 241, გოგა-

ტიშვილი 2006: 167). 

 

ხუნძ. ამა-ჩუ „მეურნეობისა და მგზავრობა-გადაადგილებისა-

თვის საჭირო შინაური პირუტყვი“ (კრებითად) (← ამა „ვირი“ + ჩუ 

„ცხენი“) : ლაკ. თ უქ უ-ჩუ „id.“ (← თ უქ უ „ვირი“ + ჩუ „ცხენი“) : დარგ. 

ურჩი-ემ ე „id.” (← ურჩი „ცხენი“ + ემ ე „ვირი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 86, 

აბდულაევი 2015: 37, 70). 
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ხუნძურ ენაში სიტყვა ამა („ვირი“) გვხვდება, აგრეთვე, კრებითი 

შინაარსის შეერთებით კომპოზიტებში ამა- ანი (← ამა „ვირი“ + 
ანი „ცხენები“), ჵაქა- ამა „შინაური პირუტყვი“ (← ჵაქა „ძროხა“ + 

ამა „ვირი“). 
 

ქართ. ცხენ-კაცი („ცხენი და კაცი“) : ხუნძ. ჩიგი ჩუგი „კაცი და 

ცხენი“. 
„ვეფხისტყაოსანში“ შეერთებითი კომპოზიტის სახით გვხვდება 

ცხენ-კაცი („ცხენი და კაცი“):  
 შიგან ასრე გავერივე, გნოლის ჯოგსა ვითა ქორი, 

 კაცი კაცსა შემოვსტყორცე, ც ხ ე ნ -კ ა ც ი ს ა დავდგი გორი. 

 

შეტანილია ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონშიც: „ცხენ-

კაც-ი (ცხენ-კაცისა) 1. ცხენი და კაცი. შუაზე გაჭრა ცხენ-კაცი, შამბს 

კოცნის ხმლისა წვერია (ვაჟა). 2. მითოლ. იგივეა, რაც კენტავრი“. გან-

მარტებით ლექსიკონში დადასტურებულია, აგრეთვე კომპოზიტური 

ზმნისართი ცხენიან-კაციანად. 

ხუნძურ ენაში ანალოგიური კომპოზიტი არ დასტურდება, მაგ-

რამ საყურადღებო მოვლენაა რეგულარულად ხმარება სიტყვებისა ჩი 

(„კაცი“) და ჩუ („ცხენი“) ერთმანეთის გვერდით, რაც განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოა, მაგალითად, პარემიებში: 

ჩ ი  ალა რაჵუდას ან, ჩ უ  ალა რი ადას ან „კ ა ც ი  იცნობა 

სიტყვით, ც ხ ე ნ ი  იცნობა სვლით“; 
ჩ ი  უხუგე – მა ე, ჩ უ  ბუხუგე – კალწი ბაჲ „კ ა ც ი  არ გალახო 

– ასწავლე, ც ხ ე ნ ი  არ გალახო – საკვები დაუყარე“; 
ჩ ი  ი უნ ქ ენ ტ¾ურალ, ჩ უ  ბი უნ ხ ერ ტ ურალ „კ ა ც ს  ნახა-

ვენ საჭმელს აძლევენ, ც ხ ე ნ ს  ნახავენ თივას აძლევენ“; 
იკა  ჩ ი ჲ ა ს ე  ცო რაჵი, იკაბ ჩ ო დ უ ჲ ე  ცო წ ალ „კარგი 

კ ა ც ი ს ა თ ვ ი ს  ერთი სიტყვა ]საკმარისია], კარგი ც ხ ე ნ ი ს ა -

თ ვ ი ს  მათრახის ერთი გადაკვრა[საკმარისია]“; 
მა არუნ ჩ ი  უჰუნარე , ბუხუნ ამილ ჩ უ  უჰუნარებ „ჭკუ-

ის სწავლებით კ ა ც ი  არ გამოვიდა, ცემით ვირისაგან ც ხ ე ნ ი  არ 

გამოვიდა“; 
რეტელ ბი უნ – ჩ ი , ჩ უ  ბი უნ – ბა არჩი „ტანისამოსს დაინა-

ხავ – კ ა ც ი  („ადამიანი“), ც ხ ე ნ ს  დაინახავ – ვაჟკაცი“; 
აჰლუ უნ ჰეჭე  ჩ ი  ბეტერ უნგი თოგე, ჰუნარ ჰეჭებ ჩ უ  რე-

კუნ ჩაბჴადგი უნგე „უთვისტომო კ ა ც ს  მეთაურად ნუ დააყენებ, უუ-

ნარო ც ხ ე ნ ზ ე  ამხედრებული სათარეშოდ ნუ წახვალ“; 
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ი იჭოგო ჩ ი გ ი  ალარო, რეკინჭოგო ჩ უ გ ი  ალარო „უნა-

ხავად კ ა ც ს  ვერ გაიცნობ, თუ არ შეჯექი ც ხ ე ნ ს  ვერ გაიცნობ“; 
ღალატ ქ ოლარე  ჩ ი  უკუნარე , მა  კუტულარებ ჩ უ  ბუკუნა-

რებ „უშეცდომო კ ა ც ი  არ არსებობს, ფლოქვის დაურტყმელი ც ხ ე -

ნ ი  არ არსებობს“; 
ჩ უ გ ი  ჭ აჭოგო, ჩ ი გ ი  ჭ აჭოგო ჴალა ბაჴულარებ „ც ხ ე ნ ი  

თუ არ მოიკლა, კ ა ც ი  თუ არ მოიკლა ციხე არ აიღება“; 
ჩ უ  ბერცინ ჰაბულა ტ¾ილიჲა , ჩ ი  ბერცინ ჰავულა ზა მათა  

„ც ხ ე ნ ს  ალამაზებს უნაგირი, კ ა ც ს  ალამაზებს შრომა“; 
ჩ უ  ალა ტ¾ოლოტ¾ე ქ¾ედალ, ჩ ი  ალა ტ¾ალდე ქ ედალ 

„ც ხ ე ნ ი  შეიცნობა აღვირის ქვეშ რომ მოხვდება, კ ა ც ი  შეიცნობა 

ბრძოლაში რომ მოხვდება“; 
ჲურღაჲა  – ჩ უ , იშა  – ჩ ი  „იორღობით – ც ხ ე ნ ი , საქმით – 

კ ა ც ი“; 
ჵადან რეკინჭებ ჩ უ გ ი  ჩ ი  კა აჭეჲ ჲასგი რუკუნარელ „ადამი-

ანი რომ არ ამხედრებულა [ისეთი] ც ხ ე ნ ი  და კ ა ც ს  რო არ დალაპა-

რაკებია [ისეთი] გოგო არ არსებობენ“; 
ტ¾არა ანი ჩ უ გ ი  იკაბ, ბეჩე ანი ჩ ი გ ი  იკაბ „თუ გასუქდა 

ც ხ ე ნ ი ც  კარგია, თუ გამდიდრდა კ ა ც ი ც  კარგია“; 
ჩანგით ბარაბშ¾ინაბ ჩ უ  ბუკუნარო, ჩუჴა რეტანშ¾ინა  ჩ ი  უკუ-

ნარო „ავშარა დადებული ყველა ც ხ ე ნ ი  არ არის ხოლმე, ჩოხით 

შემოსილი ყველა კ ა ც ი  არ არის ხოლმე“; 
ჭ უჟუ ჲაჩ ე ჩ ი ჲ ა ჲ ე  ინჭეჲ, ჩ უ  ბოსე ჩ ი ჲ ა ც ა  რეკინჭებ „ქა-

ლი მოიყვანე კ ა ც თ ა ნ  არ წასული („გაუთხოვარი“), ც ხ ე ნ ი იყიდე 

[მასზე ჯერ] კ ა ც ი  არ ამხედრებული“ და სხვ. (მაგალითები მოხმობი-

ლია ს. ალიხანოვისა და ზ. ალიხანოვის მიერ შედგენილი ანდაზების 

კრებულებიდან; იხ. ალიხანოვი 1974, ალიხანოვი ზ., ალიხანოვი ს. 

2012). 

„კაცი“ და „ცხენი“ სიტყვების ერთმანეთის გვერდით ასე რეგუ-

ლარულად გამოყენება ანდაზებში, როგორც ჩანს, გარკვეულწილად 

ეფუძნება ალიტერაციას – სიტყვათა ფონეტიკურ მსგავსებას (ჩი „კაცი“ 
// ჩუ „ცხენი“). 

ქართულ ენაში კომპოზიტი ცხენ-კაცი გამოყენების მხრივ არაპ-

როდუქტიული ჩანს. ხევსურულ დიალექტში მოიპოვება ცხენ-მჴე-

დარ[ნ]ი, ცხენ-მჴედრები. საინტერესო კომპოზიტია ხევსურულშივე 

ცხენკა „კარგი ცხენის პატრონი“ (← ცხენ-კარგი) (ჭინჭარაული 2005).  
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ხევსურულისათვის სპეციფიკურ კომპოზიტს წარმოადგენს 

ცხენ-დოღ[ვ]ი („ცხენი და დოღი“). განსხვავებით სალიტერატურო ქარ-

თულისაგან, რომელშიც დოღი ნიშნავს „ცხენების შეჯიბრს“, ხევსუ-

რულში ცხენ-დოღვი სარიტუალო მნიშვნელობითაც იხმარება, კერ-

ძოდ, დაკავშირებულია მიცვალებულის კულტთან; მაგ., „ხევსურეთში 

არის ასეთი წესი, რომლის მიხედვითაც ყველა მოკეთეს ევალება მი-

ცვალებულის დასატირებლად წასვლა მისი სიკვდილის გაგების-

თანავე. თუ მკვდარი ახალგაზრდაა, აუცილებლად ც ხ ე ნ თ  უ რ -

ბ ო ლ ე ბ ე ნ  (დოღი). დოღში ნათესავების ც ხ ე ნ ე ბ ს  უ რ ე ვ ე ნ  

(ბალიაური 1991: 120. ხაზგასმა ჩემია – ლ.ა.).  

უნდა ითქვას, რომ ხევსურულში საკმაოდ მოიპოვება დაკრძალ-

ვის სათანადო რიტუალის ამსახველი კომპოზიტები თუ მყარი შესი-

ტყვებები, რომლებშიც ფიგურირებს კომპონენტი ცხენი; მაგალითად: 

ცხენ-დოღვი, ცხენ-მჴედარნი, ცხენ-ტაბლა, ცხენთ ტაბლა, სულისცხე-

ნი // {ცხენი} სულისა, ცხენნი, ცხენთა, ცხენთაჩი გასარევი {ცხენი}, 

ცხენის გამკეთებელი, ტაბლის ცხენი, სახლის ცხენი, {ცხენი} სახლის-

კაცებისა, {ცხენი} ნარევთა, {ცხენი} სუდრის ჩამცმელისა, {ცხენი} ძმო-

ბილისა, {ცხენი} დედულთა, {ცხენი} ცოლეულთა, {ცხენი} მამისახლი-

სა, {ცხენი} ქმრეულთა, {ცხენი} მამიდასი, {ცხენი} დედიდასი და სხვ. 

(ბალიაური, მაკალათია 1940: 25-31). 

 

ხუნძ. ჵანკო- ელექო „შინაური ფრინველები“ (← ჵანკო „ქათამი“ 
+ ელექო „მამალი“) : ლაკ. ა ნაკი-აჟარი „id.“ (← ა ნაკი „ქათამი“ + აჟარი 

„მამალი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 57; 

აბდულაევი 2015: 46). 

შინაურ ფრინველთა ამ კომპოზიტური სახელწოდების („ქათამი-

მამალი“) ანტონიმს წარმოადგენს ხუნძურში: 

ღედუ- ინჭ  „გარეული ფრინველები“ (← ღედუ „ყვავი“ + ინჭ  
„ჩიტი“. ლაკურ ენაში მსგავსი კომპოზიტი არ დასტურდება. 

ქართულში ყვავი სიტყვის შემცველი ერთადერთი შეერთებითი 

კომპოზიტია, ალბათ, ყვავი-ჩხიკვი და ისიც გვხვდება მხოლოდ იდიომა-

ტურ გამოთქმაში ყვავი-ჩხიკვის მამიდა. ასე ეწოდება ირონიულად ძა-

ლიან შორეულ და უცნობ ნათესავს. ყვავი კომპონენტის შემცველია 

ზოგიერთი მცენარის კომპოზიტური სახელწოდება: ყვავისფრჩხილა, 

ყვავისხმალა, ყვავტყემალი (მაყაშვილი 1961: 77). ხუნძურ ენაში აღსანიშ-

ნავია სახელწოდება ღადირაჟი „ღანძილი“, ზედმიწ. „ყვავის ნიორი“.  
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ლაკურში გვხვდება თავისებური შეერთებითი კომპოზიტი 

ქ აჩ ა-ჴატრალ (← ქ აჩ ალ „ძაღლები“ + ჴატრალ „ყვავები“), ოღონდ 

მხოლოდ გამოთქმაში ქ აჩ ა-ჴატრალ ბუქივუჲ! ზედმიწ. „ძაღლებმა-

ყვავებმა, დე, შე[გ]ჭამონ!“ (ასე ამბობენ წყრომით პირუტყვზე). „ყვავის“ 
შემცველია, აგრეთვე, განსაზღვრებითი კომპოზიტი ლუ იჴატუ „ყო-

რანი“, ზედმიწ. „შავი ყვავი“ (← ლუ ი- „შავი“ + ჴატუ „ყვავი“). 
 

ქართ. ჭია-მატლი : ხუნძ. აფარა- უტ „ჭია-ღუა“ ( აფარა „მატ-

ლი“, „ჭია“ + უტ „ჭია“). 
 

ქართ. ხარ-ირემი, ფურ-ირემი : ხუნძ. ოც („ხარი“), ჵაქა („ძროხა“, 
„ფური“) „ირმის“ აღმნიშვნელ კომპოზიტურ სახელწოდებებში. 

ხუნძურ ენაში ჩვეულებრივია ოც („ხარი“), ჵაქა („ძროხა“,  
„ფური“) სიტყვათა გამოყენება „ირმის“ აღმნიშვნელ კომპოზიტურ სა-

ხელწოდებებში, სქესის დასაკონკრეტებლად, ისევე, როგორც ქართულ 

ენაში: 

ჩანაოც „ხარ-ირემი“, ზედმიწ. „ნადირის ხარი“ ( ← ჩან-ა-ლ „ნა-

დირის“ + ოც „ხარი“). ეს კომპოზიტი გამოიყენება სალიტერატურო 

ხუნძურში, სადაც სიტყვა ჩან აღნიშნავს ზოგადად „ნადირს“ (შდრ. ჩან-

ა-ჴან „მონადირე“), ხოლო საკუთრივ „ირმის“ სახელწოდებად სალიტე-

რატურო ხუნძურში (ჩრდილოურ ხუნძურში) სხვა ფუძე გამოიყენება _ 

რიტუჭ. აღსანიშნავია, რომ „ირმის“ კონკრეტული მნიშვნელობა ამავე 

ჩან სიტყვას მოეპოვება კახეთში მოსახლე ანწუხელთა მეტყველებაში 

(სოფ. თივი, ყვარლის მუნიციპალიტეტი). „ფურ-ირმის“ სახელწოდე-

ბად დიალექტებში იხმარება კომპოზიტები, რომლებიც შეიცავენ 

„ძროხის“/„ფურის“ აღმნიშვნელ ჵაქა ფუძეს, საპირისპიროდ „ხარ-ირ-

მის“ აღმნიშვნელი ანალოგიურადვე აგებული კომპოზიტებისა, რომ-

ლებშიც წარმოდგენილია „ხარის“ აღმნიშვნელი ოც ფუძე; მაგ., ანწუ-

ხური დიალექტის ტომურულ კილოკავში რუჭდუოს „ხარ-ირემი“, 
ზედმიწ. „ირმისხარი“ (← რუჭ-დ-უ-ლ „ირმის“ + ოს ← ოც „ხარი“), მის 

საპირისპიროდ: რუჭდუჵაქა „ფურ-ირემი“, ზედმიწ. „ირმისფური“ (← 

რუჭ-დ-უ-ლ „ირმის“ + ჵაქა „ძროხა“, „ფური“); იმავე დიალექტის ბოჰ-

ნოდურ კილოკავში რუჭდუოც „id.“, რუჭდუჵაქა „id.“; ანწუხურისავე 

თაშურ და ანწროსუნჰადურ კილოკავებში რიჭოს „ხარ-ირემი“, ზედ-

მიწ. „ირემი ხარი“ (← რიჭ „ირემი“ + ოს ← ოც „ხარი“), რიჭჵაქა „ფურ-

ირემი“(← რიჭ „ირემი“ + ჵაქა „ძროხა“, „ფური“); ამავე დიალექტის ჭა-

დაქოლოურ კილოკავში რიჭოშ „id.“ (ჭად. ოშ „ხარი“), რიჭჵაქა „id.“; ჭა-

რულ დიალექტში რუჭოც „ხარ-ირემი“, რუჭჵაქა „ფურ-ირემი“ და სხვა. 
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„ირმის“ აღმნიშვნელ კომპოზიტურ სახელწოდებათა გარდა, 

ხუნძურ ენაში არ დასტურდება მაგალითები „ხარი“ და „ფური (// ძრო-

ხა)“ სიტყვების გამოყენებისა სხვა რომელიმე პირუტყვის სქესის დასა-

კონკრეტებლად; ქართულში კი, ირემი სიტყვის გარდა, ხარი და ფური 

სიტყვების გამოყენება განსაზღვრებით კომპოზიტებში ჩვეულებრივია 

გარკვეული სახეობის ზოგიერთი სხვა რქოსანი პირუტყვის სახელთა-

ნაც: ხარ-კამეჩი, ფურ-კამეჩი, ხარ-ზაქი, ფურ-ზაქი, ხარ-ჯიხვი. 

 

ხუნძურ ენაში საყურადღებოა, აგრეთვე, ოც („ხარი“) და ჵაქა 

(„ძროხა“, „ფური“) სიტყვებით შედგენილი შეერთებითი კომპოზიტე-

ბი, რომლებითაც აღინიშნება შინაური პირუტყვის კრებითობა; მაგ., 

ოც-ჵაქა „მსხვილი რქოსანი პირუტყვი“, ზედმიწ. „ხარი-ძროხა“ (შდრ. 

ქართ. ხარ-კამეჩი); ჵაქა- ამა „შინაური პირუტყვი“, ზედმიწ. „ძროხა-

ვირი“; ჵაქა-ბეჩე „ძროხა-ხბო“ (კრებითი მნიშვნელობით).  

 

სპეციფიკურობით გამოირჩევა ხუნძურში კომპოზიტური სახელ-

წოდება ოც უტ „ხოჭო“, ზედმიწ. „ხარი ჭია“. ფუძე ოც („ხარი“) წარმო-

დგენილია „მორიელის“ დიალექტურ სახელწოდებებშიც; მაგ., ანწუ-

ხური დიალექტის ბოჰნოდურ კილოკავში ტ ულუოც „მორიელი“,ზედ-

მიწ. „კლდის ხარი“; ამავე დიალექტის თაშურ კილოკავში ტ ოროოს 

„id.” და ჭადაქოლოურ კილოკავში ტ ურუოშ “id.” (← ტ ურუ „კლდე“, 
ნათ. ბრ. ტ ურუ-ლ „კლდისა“ + ოც → ოს → ოშ „ხარი“). 

ოხ ცერ „კიტრი“ ← ოც-ხ ერ, ზედმიწ. „ხარი-ბალახი“ (გუდავა 

1954ა: 73). ნ. არდოტელის შენიშვნით, „თუ ეს დაკავშირება (ოხ ცერ ← 

ოც-ხ ერ. ‒ ლ.ა.) სწორია, მაშინ ანალოგიურ მოვლენას (მეტათეზისს ‒ 

ლ.ა.) უნდა ჰქონდეს ადგილი სხვა ახლომონათესავე ენებშიც, მაგ., ჭამ. 

ოხცელ (← *ოცხელ), საკ. დიდ. ო ცერ (← ასახ. ოხცერ ← *ოცხერ, შდრ. 

ხვარშ. ოცხერ) „კიტრი“, ზედმიწ. „ხარბალახი“ (არდოტელი 2009: 137). 

„ძროხის“ აღმნიშვნელი ჵაქა ფუძის შემცველია დიალექტური 

კომპოზიტი ზუზუჵაქა „კელა“, „ბზიკი“ (ყაჰიბურ ნარევ კილოში). ზუ-

ზუ კომპონენტი წარმოადგენს ხმაბაძვით ფუძეს, შდრ. ზმნა ზუზუ-დ-

ი-ზე „ბზუილი“ („ბზიკი“ ანუ „ბზუილა ძროხა“?). სახელდების მოტივი 

გაუგებარია; შდრ., მაინც, ქართ. ხარაბუზა. 

 აღსანიშნავია, რომ იგივე ჵაქა („ძროხა“) ფუძე გამოიყოფა კომპო-

ზიტშიც ჵუბჩიჵაქა „გირჩი“ (ანდალალური დიალექტის ბუხთიბურ 

კილოკავში), ზედმიწ. „ფიჭვის ძროხა“ (← დიალ. ჵუბუჩ „ფიჭვი“, ნათ. 

ბრ. ჵუბჩ-ი-ლ „ფიჭვისა“ + ჵაქა „ძროხა“).  
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ქართ. სირაქლემა (← ძვ. ქართ. სირ-ი „ფრინველი“ + აქლემ-ი) : 

ხუნძ. არანი ინჭ  „სირაქლემა“ (← არანი „აქლემი“ + ინჭ  „ჩიტი“, 
„ფრინველი“) : ლაკ. ვარანიჭელმუ „id.“ (← ვარანი „აქლემი“ + ჭელმუ 

„ჩიტი“, „ფრინველი“) : დარგ. ალრიჩðქა „id.“ (← ალრი „აქლემი“ + 

ჩðქა „ჩიტი“, „ფრინველი“).  
ი. აბდულაევის განმარტებით, დაღესტნური ენებში არსებული 

„სირაქლემის“ სახელწოდება წარმოადგენს კალკს თურქული ენების 

შესაბამისი სახელწოდებისა: დევე-ჸუშუ, ზედმიწ. „აქლემი-ფრინვე-

ლი“(აბდულაევი 2013: 52; აბდულაევი 2015: 42). 

 

ხუნძ. ღალბაწ „ლომი“ (← ღალ „ფაფარი“, „ნაწნავი“ + ბაწ „მგე-

ლი“) : ლაკ. ღალბარწ „მამაცი“, „ვაჟკაცი“ (← ღალ „თხის ბეწვი“ + ბარწ 

„მგელი“) : დარგ. ღალბეწ „ჯიქი“ (← ღალ „ფაფარი“ + ბეწ „მგელი“).  
ი. აბდულაევის განმარტებით, ამჟამად ლაკურში „ლომის“ სა-

ხელწოდებად გამოიყენება ასლან, ხოლო დარგუულში ‒ არსლან, 

თურქული წარმომავლობის სიტყვა. XVI-XVII სს. ლაკურ წერილობით 

ძეგლში არაბული ასად („ლომი“) თარგმნილია, როგორც ღალბარწ. ამ-

ჟამად ლექსემა ღალბარწ ლაკურში საგრძნობლად დესემანტიზებუ-

ლია და, ჩვეულებრივ, გამოიყენება „მამაცის“, „ვაჟკაცის“ მნიშვნელო-

ბით; მაგ., ღალბურწილ დაკ „მამაცი (ლომის) გული“. ღალ ფუძე უკავ-

შირდება თურქულ ენათა სიტყვას ჲალ „ფაფარი“, რომელიც რიგ და-

ღესტნურ ენებში გვხვდება ჟალ (ხუნძურში) და ჲალ (დარგუულში) სა-

ხითაც, მაგრამ „ლომის“ სახელწოდებაში იგი მხოლოდ ღალ სახით 

გვაქვს. „ლომის“ სახელწოდების წარმოებისას დაღესტნურ ენებში სწო-

რედ ეს სიტყვა (ღალ ← ჲალ) იქნა გამოყენებული და იგი უცვლელად 

შემორჩა კიდეც (აბდულაევი 2013: 63-64; აბდულაევი 2015: 51-52). 

 

ხუნძ. შ ურუნყ ერყ „კუ“ (← შ ურუნ „ხის ჯამი“ + ყ ერყ „ბაყაყი“) 
: ლაკ. მაყარა რვატი „id.” (← მაყარა „ნაჭუჭი”, „ქერქი“ + რვატი „ბაყა-

ყი“). ი.აბდულაევის ცნობით, „კუს“ სახელწოდება მეტნაკლებად მსგავ-

სი გაფორმებებით გვხვდება ერთმანეთის მეზობლად გავრცელებულ 

არაერთ ენასა თუ დიალექტში, მაგ., ლაკ. (დიალ.) ყალაყი- რვატი (ქუ-

ლის კილოკავში), ზედმიწ. „სახურავი-ბაყაყი“. ლაკურიდან მომდინა-

რეობს არჩიბული ყალაყ-უ რბატი. ხუნძ. (დიალ.) გელ-ყ ერყ, ზედმიწ. 

„ქვაბი-ბაყაყი“; ხუნძ. (დიალ.) ტალა-ყ ერყ, ზედმიწ. „ბრტყელი ქვა-ბა-

ყაყი“; ტინდ. რეტ¾ი ა ყოყუ, ზედმიწ. „ძვლიანი ბაყაყი“ და სხვ. (აბ-

დულაევი 2013: 82, აბდულაევი 2015: 67); ანალოგიისათვის შდრ., აგ-

რეთვე, გერმანული Schild-Kröte „კუ“, ზედმიწ. „ფარი გომბეშო“. 
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ხუნძ. (დიალ.) ამანა „მამალი ფუტკარი“ (ჰიდურ დიალექტსა და 

ყელებურ ნარევ კილოკავში) (← ამა „ვირი“ + ნა „ფუტკარი“) : ლაკ. 

თ უქ უნაჲ „id.“ (← თ უქ უ „ვირი“ + ნაჲ „ფუტკარი“). 
ორსავე კომპოზიტში პირველ კომპონენტად (მსაზღვრელად) 

წარმოდგენილია „ვირის“ აღმნიშვნელი სიტყვა, რომლის გამოყენებაც 

კომპოზიტურ სახელდებაში, სავარაუდოდ, შეიძლება მოტივირებული 

იყოს შემდეგნაირად: „ვირი“ → „ჯიუტი/ცუდი ხასიათისა“ → „უმაქნი-

სი“ → „უსარგებლო “.  
„ვირის“ აღმნიშვნელი სიტყვა გვხვდება სხვა კომპოზიტთა შე-

მადგენლობაშიც. მაგალითად: 

ხუნძ. (დიალ.) ტუნც ურა- ამა „მერქნიჭამია პეპელა“. ეს მწერი 

თითქოს მართლა შეიძლება კაცმა ვირს მიამსგავსოს მისი შეფერილო-

ბით. კომპოზიტში გაურკვეველია ტუნც ურა კომპონენტის რაობა, 

თუმცა მასში ყურადღებას იქცევს დაბოლოება -რა, რომელიც რეგულა-

რულად იჩენს თავს მწერთა და სხვადასხვა წვრილ სულდგმულთა სა-

ხელწოდებებში, მაგ., წ უნწ -რა „ჭიანჭველა“, აფა-რა „ჭია“, „მატლი“, 
ჟინჟ-რა „ბაღლინჯო“, ცან ა-რა „მუცლის ჭია“, ჴანჴ-რა „ობობა“ (ნიშ-

ნავს „აბლაბუდასაც“) და სხვ.  

საინტერესოა ანალოგიური აგებულების დიალექტური კომპო-

ზიტი ხუნძურში ტორც ო- ამა, რომელსაც აქვს განსხვავებული მნიშ-

ვნელობა – „ნაკელის ხოჭო“. აქაც უცნობია ტორც ო კომპონენტის რაო-

ბა, ხოლო რაც შეეხება „ვირის“ აღმნიშვნელი ამა ფუძის გამოყენებას 

ამ სახელდებაში, ეს ალბათ განაპირობა „ვირის“, როგორც მზიდავი პი-

რუტყვის მნიშვნელობამ, რომლის მიხედვითაც ხოჭოს გარკვეული სა-

ხეობის აღმნიშვნელი ამ კონკრეტული კომპოზიტის შედგენისას ამა 

(„ვირი“) კომპონენტი გამოყენებულ იქნა მნიშვნელობით „ნაკელის 

მზიდავი“.  

რთულ ვითარებას გვიჩვენებს ლაკურ ენაში „ციყვის“ აღმნიშვნე-

ლი კომპოზიტური სახელწოდება ბ რხ-თ უქ უ, ზედმიწ. „კურდღე-

ლი-ვირი“. სახელდების მოტივაცია გაუგებარია. ხომ არ შეიძლება მი-

სი საფუძველი ასე წარმოვიდგინოთ: „ვირი“ → „მომუშავე პირუ-

ტყვი“/„ტვირთის მზიდავი პირუტყვი“ → „კურდღელი, რომელიც რა-

ღაცას (მაგ., გირჩებს) ეზიდება” ანუ „ციყვი“ ? 

 

ხუნძ. წ ადალ ამა „ლოკოკინა“ (← წ ად-ა-ლ „წვიმის“ + ამა „ვი-

რი“) : ლაკ. ბაჟანათ უქ უ „id.“ (← ბაჟანა (?) + თ უქ უ „ვირი“). 
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ლაკურ კომპოზიტში უცნობია ბაჟანა კომპონენტის რაობა. 

ხუნძურ ენაში წ ადალ ამა („ლოკოკინა“) ეწოდება, აგრეთვე, წვი-

მის გამოსაწვევ რიტუალში მონაწილე პირს, რომელსაც გვალვის დროს 

გახდიდნენ სამოსს, შემდეგ მწვანე ტოტებითა და ბალახით მორთავ-

დნენ ისე, რომ მთლიანად ყოფილიყო იგი ასეთი შესამოსელით დაფა-

რული თავიდან ფეხებამდე, ხოლო წელზე თოკს შემოაკრავდნენ. 

ასეთნაირად შემოსილს ახალგაზრდები თოკით კარდაკარ დაატარებ-

დნენ სოფელში, სადაც მოსახლეობა მას წყლით წუწავდა (ნიკოლსკაია 

1959: 181; ომარაშვილი 2001: 76; დაღესტნის ხალხები 2002: 69-70; სე-

ფერბეკოვი 2002: 76; ხალიდოვა 2004: 246-247; ალიჰაჯიევა 2008: 13,15; 

სეფერბეკოვი რ., სეფერბეკოვი მ. 2009: 56; დადაევი, სეფერბეკოვი 2012: 

72; ანთელავა 2017: 834-835; მაჰომედოვა 2020: 93).  

თუ რატომ უკავშირდება ხალხურ რწმენა-წარმოდგენებში წვი-

მის წამოსვლა სწორედ ლოკოკინას, ეს სავსებით გასაგებია და ბუნებ-

რივი და საგანგებო ახსნა-განმარტებას თითქოს არ უნდა საჭიროებ-

დეს, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეთნოლოგიურ ნაშრომებში ეს თავისთავად 

ნათელი ფაქტი მეტად ბუნდოვნად იქნა წარმოჩენილი იმ მიზეზის 

გამო, რომ კომპოზიტი წ ადალ ამა რატომღაც სიტყვასიტყვითი იქნა 

მხოლოდ გაგებული და ეთნოლოგიურ ლიტერატურაშიც ასეთი პირ-

დაპირი თარგმანით დაფიქსირდა: «дождевой осёл», «дождевой ишак», 
„წვიმის ვირი“. უცნაურია, რომ ეს უზუსტობა რეგულარულად 

გვხვდება თვითონ დაღესტნელ მკვლევართა ნაშრომებშიც. ზედმეტია 

იმისი მტკიცება, რომ ამგვარი კურიოზული გაუგებრობა არაერთი 

მცდარი ინტერპრეტაციის წყარო შეიძლება გახდეს ეთნოლოგიაში; მა-

გალითად, ასეთისა:  

„ინტერესს იწვევს რიტუალის ცენტრალური ფიგურა ‒ „წ ადალ 

ამა“ („წვიმის ვირი“). როგორც ცნობილია, უძველეს ადამიანთა, კერ-

ძოდ, ეგვიპტელთა იდეოლოგიურ წარმოდგენებში ვირი გვევლინებო-

და ტოტემურ ღვთაებად (sic!). სახე შებორკილი ვირისა, რომელიც 

მზეს განასახიერებს, შევიდა სხვადასხვა ხალხების რელიგიურ ტრა-

დიციებში. ამ წარმოდგენათა გამოძახილი ვლინდება განხილულ რი-

ტუალშიც“ (ხალიდოვა 2004: 246-247).  

ზოგ ნაშრომში წ ადალ ამა წვიმის წარმართული ღვთაების სახე-

ლადაც კია რატომღაც მიჩნეული, ხოლო წვიმის გამოსაწვევ რიტუალ-

ში მონაწილე მთავარი პირი (ტოტებითა და ბალახებით მორთული) ‒ 

ამ ღვთაების პერსონიფიკაციად (სეფერბეკოვი 1998: 167; სეფერბეკოვი 

2002: 76; ალიჰაჯიევა 2008: 13; სეფერბეკოვი რ., სეფერბეკოვი მ. 2009: 

56; დადაევი, სეფერბეკოვი 2012: 72 და სხვ.). 
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ლაკებში წვიმის გამოწვევის ანალოგიური რიტუალის სახელწო-

დებები განსხვავებულია სოფლების მიხედვით: სოფ. ღუმუქში მას 

ეწოდებოდა ურთ ილ სი უ („ბალახის თოჯინა“), სოფ. შოვკრაში (ლაკ. 

შავკულ) – ურთ ილ ჩ ითუ („ბალახის კატა“), სოფ. ვიხლიში (ლაკ. 

ვი ულ) – ურთ ილ თ უქ უ („ბალახის ვირი“), სოფ ხოსრეხში (ლაკ. 

ჴუსრაშ ი) – ურბიც უ, სოფ. ქულიში (ლაკ. ქ ული) – ვორფახ უ , სოფ. 

თურჭიში (ლაკ. თ ურჭი) – ჴარშ იჴ ულა და სხვ. ბალახებით საგანგე-

ბოდ შემოსილი ბიჭის მონაწილეობით ეწყობოდა სარიტუალო მსვლე-

ლობა, რომლის დროსაც ყველა ცდილობდა წყლით გაეწუწა ბალახე-

ბით შემოსილი (ხალილოვი 2004: 23-25). ხუნძურისაგან განსხვავებით, 

ლაკურში არ დასტურდება „ლოკოკინის“ აღმნიშვნელი სიტყვის გამო-

ყენება რიტუალთან დაკავშირებულ სახელწოდებად.  

სალიტ. ხუნძ. წ ადალ ამა („ლოკოკინა“) კომპოზიტს მნიშვნე-

ლობა დავიწროებია ყელებურ ნარევ კილოში, სადაც იგი აღნიშნავს 

„ლოკოკინის ნიჟარას“, ხოლო თვით „ლოკოკინას“ ამ კილოში ეწოდება 

ამა უტ, ზედმიწ. „ვირი-ჭია“. აღსანიშნავია, რომ სალიტერატურო 

ხუნძურშიც სრულიად განსხვავებულადაა სახელდებული „ლოკოკი-

ნის ნიჟარა“ – ბორ იყალი, ზედმიწ. „გველის კოლოფი“ (შდრ. ბორო  

„გველი“, ნათ. ბორ -ი-ლ „გველისა“, ყალი „კოლოფი“). საინტერესოა 

ერთ-ერთი დიალექტური (ხუნძახური) კომპოზიტური სახელწოდებაც 

„ლოკოკინისა“ – ამაღანყ (← ამა „ვირი“ + ღანყ- ძირი ზმნისა ღანყ-ი-

ზე „დახრჩობა“), რამდენადაც იდენტური სტრუქტურისა და სემანტი-

კის კომპოზიტი სალიტერატურო ხუნძურში სრულიად სხვა დენოტა-

ტის ამსახველია – ამაღანყ „ველური მსხალი“, ან „მსხლის“ აღმნიშ-

ვნელი გენი სიტყვის საზღვრულად დამატებითაც – ამაღანყ გენი. 

ქართულად რომ სიტყვასიტყვით ვთარგმნოთ, დაახლოებით იქნება 

„ვირიხრჩობია მსხალი“. არ არის გასაგები რატომ გამოიყენება ეს კომ-

პოზიტი დიალექტში „ლოკოკინის“ სახელწოდებადაც. 

ანდალალური დიალექტის ერთ-ერთ მცირე თქმაში, ჰინდახურ-

ში, „ლოკოკინისათვის“ მოიპოვება ასეთი სახელწოდებაც – 

თაჩ ალ ამა. აქ აღსანიშნავია, რომ ეს სახელწოდება მომდინარეობს 

ხუნძურ ენაში ფართოდ გავრცელებული კომპოზიტური სიტყვისაგან 

თაჟალ ამა „ანტიქრისტეს სახედარი“. ხუნძ. თაჟალ ← არაბ. დაჯალ 

„მაცდური“, „ცრუ მესია“. ისლამური ესქატოლოგიური სწავლებით, 

დაჯალი საცდუნებლად და დასამორჩილებლად მოევლინება ადამია-

ნებს სამყაროს აღსასრულისა და განკითხის დღის დადგომამდე, მაგ-

რამ მისი ბატონობა დიდხანს არ გასტანს. თავს გაასაღებს ისა (იესო) 
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წინასწარმეტყველად და მოახდენს ცრუ სასწაულებს ადამიანთა შესაც-

დენად. იგი სამყაროს აღსასრულამდე აღმოსავლეთიდან მოევლინება 

ამ ქვეყნიერებას, უზარმაზარ ვირზე შემჯდარი.  

ხუნძურ ენაში თაჟალ ამა „დაჯალის ვირი“ გამოიყენება გადატა-

ნითი მნიშვნელობითაც, კერძოდ, აღნიშნავს ძველ და დანჯღრეულ (ან 

გაფუჭებულ) ტრანსპორტს; მაგალითად ამ სახელს წყრომით უწოდე-

ბენ ხოლმე ნელა მიმავალ გაუმართავ ავტომობილს. ანდალალურის 

თქმაში იგივე კომპოზიტი გადატანილ იქნა ლოკოკინაზეც, ალბათ, ამ 

არსების მეტისმეტად ნელი მოძრაობის გამო. ამგვარი სახელდება უნ-

და გაეადვილებინა იმ გარემოებას, რომ „ლოკოკინის“ სახელწოდებად 

სიტყვა ამა („ვირი“) ხუნძური ენისათვის სავსებით ჩვეულებრივია. 

 

ხუნძ. (დიალ.) ჩ უჵი(ლ)ჵინ „ზღვის ნიჟარა“ (← ჩ უჵ-ი-ლ „თევ-

ზის“ [ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ჩ უჵა „თევზი“] + ჵინ „ყური“; სალიტ. 

ხუნძ. მუკუჭი „ზღვის ნიჟარა“) : ლაკ. ავლულ ვიჭი „id.“ (← ავ-ლ-უ-

ლ „თევზის“ [ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ავა „თევზი“] + ვიჭი „ყური“).  
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 89, 

აბდულაევი 2015: 73). 

 

ხუნძ. ფურცი ინჭ  „ყვითელი ბოლოქანქალა“, „წივწივა“ (ჩიტი) 

(← ფურც-ი-ლ [ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ფურუც „სახვნელი, კავი“] + 
ინჭ „ჩიტი“, „ფრინველი“) : ლაკ. ჴურს ულდაკი // ჴურს უჲბიკუ (დი-

ალ.) „id.“ (← ჴურს ულ [ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ჴარას „სახვნელი, კა-

ვი“] + ბ-იკ-უ „მყოფი“, ბ-ი-კ-ან „ყოფნა“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 88, 

აბდულაევი 2015: 72). 

 

ხუნძ. (დიალ.) ზაზიჵუნკ  „ზღარბი“ (← ზაზ-ი-ლ „ეკლის“ [ნათ. 

ბრ. ფორმა სიტყვისა ზაზ „ეკალი“] + ჵუნკ „თაგვი“) : ლაკ. ც აცკულუ 

„id.“ (← ც აც „ეკალი“ + კულუ „თაგვი“).  
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 89, 

აბდულაევი 2015: 73). 

 

ხუნძ. ყო ო ალკაჩ „ღამურა“ (← ყე  „ტყავი“, „ცხვრის ტყავი“, 
„კანი“; ნათ. ბრ. ყო -ო-ლ + ალკაჩ) : ლაკ. ხ ჩარაჭელმუ „id.” (← ხ ჩა-

რა „გამოქნილი ტყავი“, „ცხვრის ტყავი“, „აპკი“ + ჭელმუ „ჩიტი“, 
„ფრინველი“). 
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მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 88, 

აბდულაევი 2015: 72). 

ხუნძურ ენაში მოიპოვება „ღამურის“ რამდენიმე სახელწოდება; 

ერთ-ერთი მათგანია ყო ოქ, რომელიც ნაწარმოებია -ქ დერივატით სი-

ტყისაგან ყე  „ტყავი“. უფრო ზუსტად, საწარმოებელი ფუძეა ყო -ო- 

(*ყე -ო-), ე.ი. ის ფუძე, რომელიც გამოიყენება ხოლმე III ტიპის მიხედ-

ვით ბრუნებისას (ე.წ. ირიბი ფუძე): ერგ. ყო -ო-ც ა „ტყავმა“, ნათ. ყო -

ო-ლ „ტყავისა“, მიც. ყო -ო-ჲ-ე „ტყავს“. „ღამურის“ კომპოზიტურ სა-

ხელწოდებაში ამ ყო -ო- ფუძესთან -ქ დერივატის ნაცვლად წარმო-

დგენილია ფუძე ალკაჩ (ყო ო- ალკაჩ).  

სალიტერატურო ხუნძურში ფუძე ალკაჩ დამოუკიდებელ სი-

ტყვად აღარ იხმარება, თუმცა იგი შემონახულია „ღამურის“ აღმნიშ-

ვნელ კომპოზიტში ყო ო- ალკაჩ. 

ხუნძური ენის ყაჰიბურ ნარევ კილოს მოეპოვება სიტყვა ალა-

კაჩ, რომლის მნიშვნელობაა „პეპელა“1. კახეთში მოსახლე ანწუხელი 

ხუნძების მეტყველებაში ამ სიტყვას ფონეტიკურად სავსებით კანონ-

ზომიერად შეესატყვისება თელკაჩ. ლატერალურ  სპირანტს ანწუ-

ხურში თ რომ ეფარდება (თ ←  ), ეს კარგადაა ცნობილი სპეციალურ 

ლიტერატურაში (უსლარი 1889: 14, ცერცვაძე 1948: 135, მიქაილოვი 

1959: 57; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 60), მაგრამ ამ შემთხვევაში უფრო 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ანწუხურში თელკაჩ სიტყვის მნიშვნელო-

ბა არის არა „პეპელა“, როგორც ეს ყაჰიბურშია, არამედ „მერცხალი“. 
ანწუხურის მონაცემი ნათლად მიანიშნებს, თუ რა მნიშვნელობა 

უნდა ჰქონოდა „ღამურის“ კომპოზიტურ სახელწოდებაში შემონახულ 

ალკაჩ ფუძეს. ამ კომპოზიტისათვის ამოსავალი უნდა ყოფილიყო 

მსაზღვრელ-საზღვრულის შემცველი შესიტყვება *ყო ო-ლ-აბ ალკაჩ, 

ზედმიწ. მნიშვნ. „ტყავიანი მერცხალი“. აღსანიშანავია, რომ ლაკურ 

ენაშიც ამ მფრინავი ძუძუმწოვარი არსების სახელდებისათვის გამოყე-

ნებულია სწორედ „ფრინველის“, „ჩიტის“ აღმნიშვნელი ფუძე: ლაკ. 

ხ ჩარა-ჭელმუ „ღამურა“ (ჭელმუ „ჩიტი“, „ფრინველი“).  
მაშასადამე, შედარება არკვევს, რომ დაღესტნური ენებისათვის 

ღამურა იგივე ჩიტია, ოღონდ, ენობრივი მსოფლხედვის მიხედვით, 

ფრინველისგან განსხვავდება მხოლოდ იმით, რომ ტყავით არის შემო-

სილი და არა ბუმბულით. ანალოგიისათვის შდრ. აფხაზურ-ადიღურ 

                                                           
1 დიალექტური მასალა ძირითადად მოხმობილია ფ. საიდოვას ლექსიკონიდან 

(საიდოვა 2008). 
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ენათა კომპოზიტებიც: აფხაზური ახ ჷლფ-წჷს „ღამურა“, ზედმიწ. „სა-

ღამო-ჩიტი“; ადიღეური ჩჷ -ბზჷ  „id.“, ზედმიწ. „ღამე-ჩიტი“; უბიხუ-

რი სჷსჷ-ღ ჷნდ ჷ „id.“, ზედმიწ. „ღამე-ჩიტი“ (კლიმოვი, ხალილოვი 

2003: 233-234). 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ხუნძური ენისათვის ჩვეულებრი-

ვია ერთი რომელიმე სულდგმულის (ცხოველის, ფრინველის, მწე-

რის...) სახელდებისათვის სხვა სულიერი არსების აღმნიშვნელი ფუძის 

გამოყენება. ამდაგვარად შედგენილი სახელწოდებებით (კომპოზიტე-

ბით) დაღესტნური ენები საკმაოდ მდიდარია, მაგ., ხუნძ. შ ურუნ-

ყ ერყ „კუ“, ზედმიწ. „ჯამი ბაყაყი“; წ ადალ- ამა „ლოკოკინა“, ზედმიწ. 

„წვიმის ვირი“; ოც- უტ „ხოჭო“, ზედმიწ. „ხარი ჭია“; ტ ურუ-ოც „მო-

რიელი“, ზედმიწ. „კლდის ხარი“; რა დალ-გარწ „კიბო“, ზედმიწ. 

„ზღვის კალია“; ბეც ა-ჵუნკ  „თხუნელა“, ზედმიწ. „ბრმა თაგვი“ და 

სხვა. 

ანდალალური დიალექტის კილოკავ-თქმებში ალკაჩ ფუძეს კა-

ნონზომიერად შეესატყვისება ჰალაკაჩ (სოფ. ქუდალიბის თქმაში), ჰა-

ლიკაჩ (სოფ. ხინდახის თქმაში), ხოლო ბათლუხურ დიალექტში _ 

ჰორკოჩ. ცნობილი ფაქტია, რომ ლატერალური სპირანტი  სამხრუ-

ლი ხუნძურის ზოგ კილოში ჰ რეფლექსს იძლევა სიტყვის თავკიდურ-

ში, მაგ., ანდალალურსა და ყარახულში (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 60-

61); ამდენად, ფონეტიკური მიმართების მხრივ, ხსენებულ ფუძეთა შო-

რის სრული შესაბამისობაა, ისევე, როგორც „მერცხლის“ აღმნიშვნელი 

ანწუხური თელკაჩ ფუძის შემთხვევაში, მაგრამ საგულისხმო ფაქტი 

ისაა, რომ ჰალაკაჩ, ჰალიკაჩ, ჰორკოჩ ფუძეთა მნიშვნელობა ანდალა-

ლურის თქმებსა და ბათლუხურში „მერცხალი“ კი არ არის, როგორც ეს 

ანწუხურშია, არამედ „პეპელა“, მსგავსად ყაჰიბურისა.  

ამრიგად, ხუნძურ ენაში თვალსაჩინოა სემანტიკური კავშირი 

„მერცხალი“ ~ „ღამურა“ ~ „პეპელა“. ესენი სრულიად სხვადასხვა არ-

სებებია, მაგრამ მათთვის მაინც საერთოა ფრენის უნარი და, როგორც 

ჩანს, ენამაც ეს თვისება მიიჩნია არსებით ნიშნად ამ სულდგმულთა გა-

ერთიანებისათვის, მიუხედავად აშკარა განსხვავებებისა. სავარაუ-

დოდ, აქ საქმე უნდა გვქონდეს დაახლოებით იმგვარ ვითარებასთან, 

როგორსაც ადგილი ჰქონდა საშუალო ზემოგერმანულ ენაში (გერმ. 

Mittelhochdeutsch, დაახ.XI-XV სს.), სადაც სიტყვა Vogel აერთიანებდა 

ყველა მფრინავ სულდგმულს (ფრინველებს, პეპლებს, ფუტკრებს, ბუ-

ზებს...), განსხვავებით თანამედროვე გერმანული ენისაგან, რომელშიც 

ეს სიტყვა „ჩიტს, ფრინველს“ ნიშნავს (ვაისგერბერი 1950: 39). ხუნძურ 

ენაში „ფრინველსა“ და „პეპელას“ შორის სემანტიკურ სიახლოვეზე გა-
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რკვეულწილად მიუთითებს აგრეთვე ერთ-ერთი დიალექტური სა-

ხელწოდება „პეპლისა“ _ მაქ ლა- ინჭ  (ანწუხური დიალექტის ბოჰნო-

დურ კილოკავში), რომელშიც წარმოდგენილია სწორედ „ფრინველის, 

ჩიტის“ აღმნიშვნელი ფუძე ინჭ . 
დიალექტებში დასტურდება „მერცხლისა“ და „ღამურისათვის“ 

საერთო სხვა ფუძეებიც, ოღონდ ამ შემთხვევაში უკვე საქმე უნდა 

გვქონდეს ფონოსემანტიკის მოვლენასთან; მაგ., ბებეჩუ „მერცხალი“ 

(ანწუხური დიალექტის ტომურულ კილოკავსა და ჭარულ დიალექტ-

ში), ბებეჩ „id.” (ანწუხური დიალექტის ტოხური კილოკავის სოფ. მაზა-

დას თქმაში); ანწუხური დიალექტის ანწროს-უნჰადურ კილოკავში კი 

იგივე ბებეჩ ნიშნავს „ღამურას“. მოცემულ სიტყვებში უნდა გამოიყო-

ფოდეს ბებ- ძირი (ბებ-ე-ჩუ, ბებ-ე-ჩ), რომელიც ბგერწერითი ჩანს  

(-ჩუ,-ჩ დერივატებია); ანალოგიისათვის შდრ., ქართ. პეპ-ელ-ა, ბეჟიტ. 

პიმპალა-პაპი „ღამურა“ და სხვ. 

 

ხუნძ. ბეც აჵუნკ  „თხუნელა“ (← ბეც -აბ „ბრმა“ + ჵუნკ  „თაგვი“) : 
ლაკ. მურჭიკულუ „id.” (← მურჭი- „ბრმა“ + კულუ „თაგვი“). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 82, 

აბდულაევი 2015: 67). 

 

ხუნძ. ჭეჵერ აჲ ან „მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი“ (← ჭეჵერ- 

„შავი“ + აჲ ან „ცხოველი“, „საქონელი“), ჭეჵერბოწ ი „id.” (← ჭეჵერ- 

„შავი“ + ბოწ ი „საქონელი“) : ლაკ. ლუ ი ეჲვან „id.” (← ლუ ი- „შავი“ + 

ეჲვან „ცხოველი“, „საქონელი“). 
ი. აბდულაევის განმარტებით, კომპოზიტი ხუნძურშიცა და ლა-

კურშიც, როგორც ჩანს, წარმოადგენს კალკს თურქულ ენათა სიტყვისა 

ჸარა-მალ (აბდულაევი 2013: 79, აბდულაევი 2015: 64). 

სიტყვა აჲ ან („ცხოველი“) არაბულიდან არის ნასესხები. კახეთ-

ში მოსახლე ანწუხელი ხუნძების მეტყველებაში, აგრეთვე ანდალალუ-

რი დიალექტის სუღრთლურ კილოკავში გამოიყენება ამ სიტყვის 

მრავლობითი ფორმა აჲ ანალ უფრო ვიწრო მნიშვნელობით _ „მსხვი-

ლი რქოსანი პირუტყვი, ნახირი“ (საიდოვა 2008: 81).  

„შავი“ ატრიბუტივის გამოყენებას („შავი საქონელი“) გარკვეული 

მიზეზი უნდა ჰქონდეს როგორც თურქულ, ასევე დაღესტნურ ენებშიც. 

როგორც ჩანს, მსხვილი რქოსანი პირუტყვი ენამ ამ ნიშნით („შავი“) შე-

უპირისპირა სხვა შინაურ პირუტყვს _ ცხვარს (ე.ი. „თეთრს“) მიუხე-

დავად იმისა, რომ ობიექტურ სინამდვილეში მსხვილფეხა საქონელი 

არ არის ხოლმე აუცილებლად შავი ფერისა. თვითონ ცხვრისათვის 
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ხუნძურ ენას არ მოეძევება ხსენებულ კომპოზიტთა (ჭეჵერ აჲ ან, 

ზედმიწ. „შავი საქონელი“) ანალოგიურად შედგენილი ისეთი სიტყვა, 

რომელშიც გამოყენებული იქნებოდა ზედსართავი სახელი ჴა აბ 

(„თეთრი“), მაგრამ მის ნაცვლად მოიპოვება კომპოზიტები ზედსართა-

ვით ბა ინ-აბ („თეთრი“, „ქათქათა“); მაგ., ბა ინჵი „თეთრი ცხვრები“ 

(← ბა ინ- „თეთრი“, „ქათქათა“ + ჵი „ცხვარი [კრებითი მნიშვნელო-

ბით])“, ბა ინტ¾ეჵერ „თეთრი კრავი“ (← ბა ინ- „თეთრი“, „ქათქათა“ + 

ტ¾ეჵერ „კრავი“), ბა ინხ უხ  „თეთრი ბატკანი (ერთი წლისა)“ (← ბა ინ- 

„თეთრი“, „ქათქათა“ + ხ უხ  „ბატკანი [ერთ წლისა]“). 
ხუნძური ენის ყელებურ ნარევ კილოში მოიპოვება კომპოზიტი 

ჭა აბოწ ი (საიდოვა 2008: 272), ზედმიწ. „მსხვილი საქონელი“; შდრ. 

რუს. крупный рогатый скот „მსხვილი რქოსანი პირუტყვი“. 
ქართულ ენაში ცნობილი ტერმინია მსხვილფეხა საქონელი, 

მსხვილფეხა პირუტყვი, რომელიც გაჩენილი უნდა იყოს უფრო ად-

რინდელი და ქართულისათვის ბუნებრივი წვრილფეხა, წვრილფეხო-

ბა სიტყვათა ანალოგიით. კრებითი შინაარსის სიტყვა წვრილ-ფეხ-ობ-

ა, მსხვილფეხას საპირისპიროდ, გულისხმობს არსებებს, როგორიცაა 

ცხვარი, თხა, ღორი, შინაური ფრინველები. ამავე სიტყვით აღინიშნება 

ხოლმე ბავშვების სიმრავლეც (ითქმის უფრო „ლაწირაკის“ მნიშვნე-

ლობით).  

 

ხუნძ. ჭეჵერ ინჭ  „ჭილყვავი“ (← ჭეჵერ- „შავი“ + ინჭ „ჩიტი“, 
„ფრინველი“) : ლაკ. ლუ იჭელმუ „შოშია“ (← ლუ ი- „შავი“ + ჭელმუ 

„ჩიტი“, „ფრინველი“). 
 

ხუნძ. ჵებს აჴურშ  „Amphipoda, კიბოსებრი არსებაა ერთგვარი“; 
აგრეთვე „მცურალა“ (ხოჭო) (← ჵებს ა „განივ“ + ჴურშ - ძირი ზმნისა 
ჴურშ -ი-ზე „ცოცვა“) : ლაკ. ჩულიჲშათ ა „thomisidae, ერთგვარი ობობა“ 
(← ჩულიჲ „გვერდულად“ + შათ ა „ჭია“). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 92, 

აბდულაევი 2015: 75). 

 

7) მცენარეები 

 

ქართ. ეკალ-ბარდი : ხუნძ. ზაზ-ჴარაჴ „ეკალბარდი“ (← ზაზ „ეკა-

ლი“ + ჴარაჴ „ბუჩქი“). 
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ხუნძ. ტეჰ-ხ ერ „მცენარეები, მცენარეულობა“ (← ტეჰ „ყვავილი“ 
+ ხ ერ „ბალახი“) : ლაკ. ურთ უ-ტუტი „id.” (← ურთ უ „ბალახი” + ტუ-

ტი „ყვავილი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 87, 

აბდულაევი 2015: 71). 

 

ხუნძ. გენი-ჵეჩ „ხილი“ (← გენი „მსხალი“ + ჵეჩ „ვაშლი“) : ლაკ. 

ჰივჩ-ჴუ რთ „ხილი“ (← ჰივჩ „ვაშლი“ + ჴუ რთ „მსხალი“) : დარგ. ჵინც-

ჴა რ „id.” (← ჵინც „ვაშლი“ + ჴა რ „მსხელი“). 
ლაკური და დარგუული მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულა-

ევმა (აბდულაევი 2015: 36). 

ქართულ ენაში ვაშლი და მსხალი კომპოზიტს არ ქმნიან, მაგრამ 

გარკვეული ასოციაციური კავშირი ამ ორ სიტყვას შორის ხელშესახებია. 

 

ხუნძ. ჭეჵერჰოლო „ცერცვი (შავი მარცვლებით)“ (← ჭეჵერ- „შა-

ვი“ + ჰოლო „ცერცვი“) : ლაკ. ლუ იჴòრუ „id.” , ზედმიწ. „შავი ბარდა“ 
(← ლუ ი- „შავი“ + ჴòრუ „ბარდა“). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 79, 

აბდულაევი 2015: 64). 

 

ხუნძ. ამილწ ამ „ბეგქონდარა“ (← ამა „ვირი“, ნათ. ბრ. ამ-ი-ლ 

„ვირის“ + წ ამ „მარილი“) : ლაკ. თ უქ ულ წუ „id.“ (← თ უქ უ „ვირი“ , 
ნათ. ბრ. თ უქ უ-ლ + წუ „მარილი“). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 86, 

აბდულაევი 2015: 70). 

ხუნძ. ამირა „რძიანა“ (← ამა „ვირი“, ნათ. ბრ. ამ-ი-ლ „ვი-

რის“ + რა  „რძე“) : ლაკ. თ უქ ულ ნაკ „id.“ (← თ უქ უ „ვირი“ , ნათ. ბრ. 

თ უქ უ-ლ + ნაკ „რძე“). 
„ვირის“ აღმნიშვნელი ამა ფუძე ხუნძურ და ლაკურ ენებში და-

მახასიათებელია მცენარეთა სხვა არაერთი კომპოზიტური სახელწო-

დებისთვისაც. ამგვარ სახელწოდებათა სიუხვით განსაკუთრებით 

გამოირჩევა ხუნძური ენა1. 

ხუნძურში: ამაგაგა „ბაბუაწვერა“ (← ამა „ვირი“ + გაგა „კურ-

კა“); ამაღანყ „ველური მსხალი“ (← ამა „ვირი“ + ღანყ-, ძირი ზმნისა 

                                                           
1 საანალიზო მასალა მოხმობილია ხუნძური ენის სხვადასხვა ლექსიკონებიდან 

(საიდოვი 1967; ხუნძ.-რუს. ლექს. 2006, საიდოვა 2008). 
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ღანყ-ი-ზე „დახრჩობა“); ამამიჭ  „შავბალახა“ (← ამა „ვირი“ + მიჭ  

„ჭინჭარი“); ამანაკ  „მუხა“ (ანდალალური დიალექტის ბუხთიბურ კი-

ლოკავში, ← ამა „ვირი“ + ნაკ  „ფიჭვი“), შდრ. ლიტ. ხუნძ. ამა-

ნაკ იღ ეტ „კედარი“ (← ამა „ვირი“ + ნაკ იღ ეტ „ფიჭვი“); ამაწ იბილ, 

ზედმიწ. „ვირიყურძენი“ (← ამა „ვირი“ + წ იბილ „ყურძენი“); ამი-

ზაზ „ბრტყელეკალა“ (← ამ-ი-ლ „ვირის“ + ზაზ „ეკალი“); ამიკილ-

კალ „დეზურა“ (← ამ-ი-ლ „ვირის“ + კილკალ „საყურეები“); ამიხ ინკ 

„საჭმელი ბალახი ერთგვარი“ (← ამ-ი-ლ „ვირის“ + ხ ინკ „ხინკალი“); 
ამიოხ ცერ „ენოთერა“ (← ამ-ი-ლ „ვირის“ + ოხ ცერ „კიტრი“); ამი-

რაჭ  „ეფედრა“ (← ამ-ი-ლ „ვირის“ + რაჭ „კუდი“) და სხვ. 

ლაკურში: თ უქ უყ ჟა (← თ უქ უ-ლ „ვირის“ + ყ ჟა „ნაცარქათა-

მა“), თ უქ უბ რუ (← თ უქ უ-ლ „ვირის“ + ბ რუვ „ბრტელეკალა“), 
თ უქ უ რთ „მაგარი, უხეში ჯიშის მსხალი“ (← თ უქ უ „ვირი“ + 

რთ „მსხალი“), თ უქ ულ მაშაქუ (← თ უქ უ-ლ „ვირის“ + მაშაქუ „და-

ჯირა“) (აბდულაევი 2018: 678-679; აბდულაევი 2015: 70), თ უქ ულ ნის 

„სოკო“ (კომრი, ხალილოვი 2010: 420), ზედმიწ. „ვირის ყველი“; შდრ. 

ჩეჩნურში ვირნეხჩ „ერთგვარი სოკო“ (← ვირ „ვირი“ + ნეხჩ „ყველი“) 
(მაციევი 1961: 88, ფარეულიძე 2003: 45) და სხვ. 

შდრ. სხვადასხვა ველურ მცენარეთა სახელწოდებები ქართულ 

ენაში, რომლის დიალექტებშიც საკმაოდ გვხვდება კომპოზიტები თუ 

შესიტყვებები, როგორიცაა ვირიკუდა, ვირიძუა, ვირიბალახი, ვირის-

ტერფა, ვირიგვერდა, ვირიმოლოქა, ვირიპიტნა, ვირისკვერცხა, ვირის-

ყვერა, ვირის ბალბა, ვირის ბუარა, ვირის იონჯა, ვირის ლობიო, ვირის 

საკვნეტელა, ვირის ქუჩი, ვირის ჯიმლაი და სხვ. (მაყაშვილი 1961: 28, 

112); აგრეთვე, მეგრული გირინიში ძია „ჩალამძივი“ (მაყაშვილი 1961: 

155), ზედმიწ. „ვირის მძივი“; სვანური წელი შდიმ „ვირისყურა“ (თო-

ფურია, ქალდანი 2000: 852) და სხვ.  

 

ქართ. (დიალ.) ვირვაშლა „ვაშლის ჯიში ერთგვარი. თეთრი ვაშ-

ლი იყო ვირვაშლა, უფერული, დიდი, მომჟავო წვნიანი“ (ბეროზაშვი-

ლი, მესხიშვილი, ნოზაძე 1981: 209), ვირგლა „ზამთრის მსხალი ერ-

თგვარი. ვირგლა მაგარი სხალია კარქა ინახება“ (მესხიშვილი 2006) : 

ლაკ. თ უქ უ რთ „მაგარი, უხეში ჯიშის მსხალი“ (აბდულაევი 2018: 

679) (← თ უქ უ „ვირი“ + რთ „მსხალი“). 
ქართულში ყურადღებას მიიქცევს სიტყვა ვირგლა „დიდი, უშნო, 

ტლანქი და თან ბრიყვი ვინმე“ (ქეგლ), რომლის ეტიმოლოგიაც გაურ-

კვეველია (უცნობია -გლა ელემენტის რაობა: ვირ-იკ-ელ-ა → ვირ-კ-ლ-ა 

→ ვირ-გ-ლ-ა?). ღირსსაცნობია, რომ ეს სიტყვა მსაზღვრელად გვხვდე-



206 

 

ბა ზოგიეთი მცენარის სახელწოდებაშიც თითქოს „დიდის“, „მსხვი-

ლის“ მნიშვნელობით: ვირგლა კამა „დიდი კამა“, ვირგლა ლობიო 

„ალისლობიო“ (მაყაშვილი 1961: 112). 

ლაკურ ენაში აღსანიშნავია „ვირის“ აღმნიშვნელი სიტყვის გამო-

ყენება „დიდის“, „მოზრდილი რამის“, „მსხვილის“ მნიშვნელობითაც, 

რაც ასახულია სიტყვაში თ უქ უ-ქ-ს ა, მაგ., თ უქ უქს ა უნუ ურ „გაი-

ზარდა (ვაჟი)“ (აბდულაევი 2018: 678), ზედმიწ. „ვირ გადაიქცა“; შდრ. 

ქართ. გა-ვირ-დ-ა (= „გაიზარდა“; მოფერებით ითქმის ბავშვზე, უფრო 

– ბიჭზე).  

ლაკურისაგან განსხვავებით, ხუნძურ ენაში არ შეიმჩნევა ამა 

(„ვირი“) სიტყვის გამოყენება „დიდის“, „მოზრდილის“, „მსხვილის“ 

მნიშვნელობით, თუმცა ცალკეულ შემთხვევებში ამგვარი რამ სახელ-

დებაში არ გამოირიცხება, მაგ., „მუხის“ სახელწოდება ანდალალური 

დიალექტის ბუხთიბურ კილოკავში არის ამანაკ , ზედმიწ. „ვირი 

ფიჭვი“ (ე.ი. „მსხვილი ფიჭვი“?). 
ქართულ ენაში არ არის ფართოდ გავრცელებული ისეთი სახის 

კომპოზიტური წარმოება, როგორიცაა ვირთაგვა, სადაც ვირ- კომპო-

ნენტი თითქოს უნდა იყოს „დიდის“, „მოზრდილის“, „მსხვილის“ 

მნიშვნელობის მქონე მსაზღვრელი (აგებულების მხრივ შდრ. ვირთევ-

ზა, ვირვაშლა). აღნიშნულ კომპოზიტში ასეთი გაგება („დიდი“, „მო-

ზრდილი“, „მსხვილი“) ვირ- კომპონენტს გვიან უნდა ჰქონდეს შეძენი-

ლი, თუ ეს კომპოზიტი საკუთრივ ქართული ვირ-ი სიტყვით კი არ შე-

დგენილა, არამედ მას საფუძვლად დაედო ოსურიდან ნასესხები სი-

ტყვა ჷრჷ „ვირთხა“, მრ. რ. ჷრჷთ  (→ ქართ. ვირთხა, იხ. ახვლედია-

ნი 1960: 199-200).  

ბ. გიგინეიშვილი შესაძლებლად მიიჩნევს ამ სიტყვის ეტიმოლო-

გიის სხვაგვარად ახსნასაც: „ვირთაგვა-ში ვირ უნდა იყოს „დიდი“-ს 

მნიშვნელობით. რაც შეეხება ვირთხა-ს, რომელიც აგრეთვე კომპოზი-

ტია, აქ სხვა მნიშვნელობათა შეხამება უნდა გვქონდეს („დიდი + მხტო-

მელი“?)“ (გიგინეიშვილი 2016: 163 ). ამგვარი ახსნა არ არის დამაჯერე-

ბელი, თუმცა მაინც საყურადღებოა ქართულ ენაში არსებული იმ ტენ-

დენციის თვალსაზრისით, რომ სიტყვა ვირი გაგებულ იქნეს „რაღაცა 

დიდის, მოზრდილის“ მნიშვნელობითაც, რის ერთგვარ ასახვასაც 

წარმოადგენს აღნიშნული შეხედულება ვირთაგვა, ვირთხა სიტყვების 

ეტიმოლოგიის შესახებ. 

 

ქართ. კატაბალახა „valeriana” : ხუნძ. ქათიხ ერ „id.“ (← ქათ-ი-ლ 

„კატის“ + ხ ერ „ბალახი“). 
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 სახელდების მოტივაცია („კატის ბალახი“) ქართულშიცა და 

ხუნძურშიც ნათელია. 

 

ხუნძ. ქათიქ აჭ „ბუსუსტანა“ (← ქათ-ი-ლ „კატის“ + ქ აჭ „თა-

თი“) „id.“ : ლაკ. ჩ ითულ ხ ფა „მდოგვი“ (მცენარე) (← ჩ ითუ-ლ „კა-

ტის“ + ხ ფა თათი“). ანალოგიისათვის შდრ. რუს. Кошачьи лапки „ბუ-

სუსტანა“, ზედმიწ. „კატის თათები“. 
სახელწოდებათა სტრუქტურა და სემანტიკა ხუნძურსა და ლა-

კურში იდენტურია, დენოტატი სხვადასხვაა.  

„კატის“ აღმნიშვნელი ფუძე მსაზღვრელად გვხვდება, აგრეთვე, 

მცენარეთა სახელწოდებებში, როგორიცაა ხუნძ. ქათიზაზ „გლერძი“ 
(← ქათ-ი-ლ „კატის“ + ზაზ „ეკალი“), ქათირაჭ  „ფარსმანდუკი“ (← 

ქათ-ი-ლ „კატის“ + რაჭ  „კუდი“), ქითი ან „სოკო“ (ყარახული დიალექ-

ტის ტლესერუხულ კილოკავში), ზედმიწ. „კატის ყველი“ (შდრ. ლაკ. 

თ უქ ულ ნის „სოკო“, ზედმიწ. „ვირის ყველი“); ლაკ. ჩ ითულ მარხა 

„ერთგვარი მცენარე“, ზედმიწ. „კატის ფესვი“. 
 

ქართ. სამყურა (მცენარე) : მეგრ. სუმჸუჯა „id.“ (← სუმი „სამი“ + 
ჸუჯი „ყური“) : სვან. სამყურ „id.“ (მაყაშვილი 1961: 61) : ხუნძ. აბჵინ 

„id.“ (← აბ- „სამი“ + ჵინ „ყური“) : ლაკ. შანჭაპი „id.“ (← შან- „სამი“ + 
ჭაპი „ფოთოლი“). 

ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 93, აბდულაევი 2015: 76). 

ქართული, მეგრული და ხუნძური კომპოზიტები სტრუქტური-

თაც და სემანტიკითაც თითქმის იდენტურია (მცირე განსხვავებას 

ქმნის ქართულსა და მეგრულში ბოლოკიდური -ა დერივატი: სამყურ-

ა, სუმჸუჯ-ა). სვანური სახელწოდება ქართულიდან არის ნასესხები. 

მეფრულის მონაცემიც ეჭვს იწვევს: ხომ არ არის იგი ქართულის კალ-

კი? ლაკური სახელწოდება ქართველურისა და ხუნძურისაგან სემან-

ტიკით განსხვავებულია და ემთხვევა ამ მცენარის სახელწოდებებს 

რიგ ენებში; მაგ., ბერძნ. τριφύλλι, ზედმიწ. „სამი ფოთოლი“ → ლათ. 

trifolium; რუს. трилистник და სხვ. 

 

ხუნძ. ჵურჩინხ ერ „მწვანე ბალახი“ (გაზაფხულზე ახლად ამობი-

ბინებული) (← ჵურჩინ- „მწვანე“ + ხ ერ „ბალახი“) : ლაკ. შ òლლი-

ურთ უ „id.“ (← შ òლლი- „მწვანე“ + ურთ უ „ბალახი“). 
 მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 93, 

აბდულაევი 2015: 77). 
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ხუნძ. ჵურჩინფერ „მწვანე ხახვი“ (← ჵურჩინ- „მწვანე“ + ფერ „ხახ-

ვი“) : ლაკ. შ òლლიჩიმუს „id.“ (← შ òლლი- „მწვანე“ + ჩიმუს „ხახვი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 94, 

აბდულაევი 2015: 77). 

 

ზოგიერთი სიტყვა სალიტერატურო ხუნძურში კომპოზიტური 

წარმოშობისაა, თუმცა ისეთი ცვლილება განუცდიათ, რომ კომპოზი-

ტებად მათი აღქმა ამჟამად გაძნელებულია და სათანადო დიალექტურ 

მონაცემებთან შედარებით თუ ხერხდება მათი რაობის დადგენა. 

მაგალითად, ჩრდილოურ ხუნძურში (სალიტერატურო ხუნძურ-

შიც) გვაქვს სიტყვა ბაჵაჩ „გირჩი“, რომელიც თითქოს დაუშლელი ჩანს, 

მაგრამ დიალექტურ მონაცემებთან შედარება არკვევს, რომ ისტორიუ-

ლად იგი კომპოზიტს წარმოადგენდა და მის შემადგენლობაში გამოსა-

ყოფია კომპონენტი ჵეჩ „ვაშლი“. ასე, მაგალითად, ანდალალური დია-

ლექტის კილოკავ-თქმებში მოიპოვება ფორმები ბეჵე-ჵეჩ „გირჩი“, 
გუქ უ-ჵეჩ „id.“. ყარახული დიალექტის ზოგიერთ კილოკავ თქმაში 

დადასტურებულია ბაჵა-ჵი („გირჩი“), სადაც -ჵი- ელემენტი ასევე მი-

ღებული უნდა უნდა იყოს „ვაშლის“ აღმნიშვნელი ჵეჩ//ჵიჩ ფუძის ფო-

ნეტიკური სახეცვლილების შედეგად. ნათელი არ არის პირველ კომ-

პონენტთა (ბაჵა-, ბეჵე-, გუქ უ-) წარმომავლობა, რომლებიც დამოუკი-

დებელ სიტყვებად ხუნძურ ენაში არ იხმარება, თუმცა დიალექტებში 

შეიძლება შეგვხვდეს დერივატით გაფორმებულიც, მაგ., ყაჰიბურში 

ბეჵე-ქო „გირჩი“, სადაც -ქო წარმოადგენს დერივატს, ხოლო ანწუხური 

დიალექტის თაშურ და ჭადაქოლოურ კილოკავებში გვხვდება ფორმა 

ბაჵა-ნიკ („გირჩი“), სადაც -ნიკ- ელემენტის წარმომავლობაც გაურკვე-

ველია. 

„ვაშლის“ აღმნიშვნელი ჵეჩ ფუძე, როგორც ჩანს, გამოყენებულია 

„მცენარეული ნაყოფის“ ზოგადი მნიშვნელობით, რომლის ანალოგი-

ურ მაგალითადაც შეიძლება დავასახელოთ სხვა მცენარეთა აღმნიშ-

ვნელი დიალექტური კომპოზიტებიც: წ ონო-ჵეჩ „ქაცვი“ და ღერწ ილ-

ჵეჩ „id.“ (ანდალალური დიალექტის ზოგიერთ კილოკავ-თქმაში), რო-

მელთა შემადგენლობაშიც მეორე კომპონენტად აშკარად გამოიყოფა 

„ვაშლის“ აღმნიშვნელი იგივე ფუძე; შდრ. წ ონო „ღვია“ (შულანიბის 

ნარევ კილოში), კომპოზიტი წ ონო-ღ ეტ „ღვიის ბუჩქი“ (ანწუხური 

დიალექტის ანწროსუნჰადურსა და თაშურ კილოკავებში. აქ მეორე 

კომპონენტად წარმოდგენილია ღ ეტ „ხე“), სალიტ. ხუნძ. ღარწ ი „ქაც-

ვი“. „ვაშლის“ აღმნიშვნელი იგივე ფუძე გვაქვს კომპოზიტშიც ა ა-ჵეჩ 
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„კომში“ (პირველი კომპონენტი აქ წარმოადგენს თურქულიდან ნასეს-

ხობას: თურქ. ajva „კომში“). 
მეორე მხრივ, არც ის არის გამორიცხული, რომ „გირჩის“ აღმნიშ-

ვნელ დიალექტურ სიტყვებში „ვაშლის“ აღმნიშვნელი ფუძე მოგვიანე-

ბითაც შეიძლება გაჩენილიყო, ანუ შესაძლებელია ისიც ვიფიქროთ, 

რომ ბაჵაჩ („გირჩი“) სიტყვა იმთავითვე კომპოზიტს კი არ წარმოად-

გენდა, არამედ სულაც დაუშლელი სიტყვა იყო, ხოლო ჵეჩ („ვაშლი“) 
ფუძის გამოცალკევება დიალექტურ სიტყვებში მოხდა ხალხური ეტი-

მოლოგიის ნიადაგზე, რისთვისაც ხელი უნდა შეეწყო ფონეტიკურ 

მსგავსებას (ბა-ჵაჩ → ჵეჩ). 

 

8) სხეულის ნაწილები 

 

ქართ. თავ-კისერი : ხუნძ. გაბურ-ბეტერ (კრებითი მნიშვნელო-

ბით) (← გაბურ „კისერი“ + ბეტერ „თავი“). 
 

ქართ. თავ-ფეხი : ხუნძ. ეტ-ბეტერ „კიდურები და თავი გატყა-

ვებული და გამოშიგნული საქონლისა“ (← ეტე „ფეხი“ + ბეტერ „თა-

ვი“). ხუნძურში კომპოზიტი ეტე-ბეტერ წარმოდგენილია შესიტყვე-

ბაშიც ეტე-ბეტერ ჰაბიზე „აფრენა“, ზედმიწ. „ფეხი-თავის ქმნა“. 
ხუნძ. (ანწუხურ დიალექტში) ბეტ‘ერ-ჭიმიჭ „კიდურები და თავი 

გატყავებული და გამოშიგნული საქონლისა“ (← ბეტ‘ერ „თავი“ + ჭიმიჭ 

„ჩლიქი“) : ლაკ. ბაკ-შ იკ „id.“ (← ბაკ „თავი“ + შ იკ „ჩლიქი“). 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 61; აბდულაევი 2015: 49). 

ანალოგიური კომპოზიტები დასტურდება დიდოურ და ბეჟი-

ტურ ენებშიც: დიდ. იმ-ჴოშო (← იმ „თავი“ + ჴოშო „ფეხი“), ბეჟ. ყðმ-

ხðბð (← ყðმ „თავი“ + ხðბð „ფეხი“) (არდოტელი 2020: 57). 

ლაკურ ენაშივე მოიპოვება ანალოგიური სტრუქტურის კომპო-

ზიტი ბაკ-ჩ ან, ზედმიწ. „თავი-ფეხი“, ოღონდ დენოტატი სრულიად 

განსხვავებულია – „ტერფს“, „ფეხისგულს“ აღნიშნავს. ასეთივე კომპო-

ზიტი დასტურდება დარგუულშიც: ბეკ-ყა შ „ტერფი” , ზედმიწ. „თავი-

ფეხი“ (აბდულაევი 2015: 36). 

 

ქართ. თავი და ბოლო : ხუნძ. ხუნძ. ბეტერ-მაღ / ბეტერ-რაჭ  „და-

საწყისი და დასასრული“, „თავი და ბოლო“ (← ბეტერ „თავი“ + მაღ // 

რაჭ  „კუდი) : ლაკ. ბაკ-მაღ „id.“ (← ბაკ „თავი“ + მაღ „კუდი“).  
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სამსავე ენაში სომატონიმებია გამოყენებული გადატანითი მნიშ-

ვნელობით. 

სალიტერატურო ქართულში თავი და ბოლო უპირატესად იხმა-

რება განცალკევებულ სიტყვათა სახით, მაგ., თავსა და ბოლოს ვერ გა-

უგებს ამას კაცი. გვაქვს ამ სიტყვათაგან შედგენილი კომპოზიტური 

ზედსართავი სახელი ‒ უ-თავ-ბოლო. საყურადღებოა ბოლო სიტყვის 

გამოყენება ქართულში ფრინველის კუდის სახელწოდებადაც, მაგ., 

ზოგიერთი ფრინველის აღმნიშვნელ კომპოზიტებში ბოლობეჭედა, 

ბოლოქანქარა (ბოლოქანქალა). 

ლაკურში გვხვდება კომპოზიტის წევრთა შებრუნებული წყობაც 

შესიტყვებაში მაღ-ბაკ დაჴ ას ა „გაუგებარი (საუბარი, ლაპარაკი)“, 
ზედმიწ. „კუდი-თავი უქონელი“. 

ქართ. უ-თავ-ბოლო-დ : ხუნძ. ბეტერ-მაღ (/რაჭ) ჰეჭოგო „აბნეუ-

ლად“, „არეულ-დარეულად“, „გაუგებრად“; ზედმიწ. „თავ-კუდის გა-

რეშე“ : ლაკ. ბაკ-მაღ დაჴ ას ა „აბნეული“, „არეულ-დარეული“, „გაუგე-

ბარი“; ზედმიწ. „თავი-კუდი უქონელი“. 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 60, 80; აბდულაევი 2015: 48, 65). 

 

ქართ. ხელ-ფეხი : ხუნძ. ეტე-ქ ერ „კიდურები“ (← ეტე „ფეხი“ 
+ ქ ერ „ხელი“) : ლაკ. ქვა-ჩ ან „id.“ (← ქვა „ხელი“ + ჩ ან „ფეხი“), მრ. რ. 

ქ არუ-ჩანნუ . 

ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 72; აბდულაევი 2015: 59). 

ქართულ და ლაკურ კომპოზიტებში კომპონენტთა წყობა იდენ-

ტურია. ანალოგიური შედგენილობისაა ანდიურ ენაში კომპოზიტი რე-

ლა-რეღილ (← რელა „ხელი“ + რეღილ „ფეხი“) (ცერცვაძე 1965: 179). 

ხუნძურის ანალოგიური კომპოზიტი არსებობს დიდოურ ენაში: 

ჸო -რეტ¾ა (← ჸო  „ფეხი“ + რეტ¾ა „ხელი“) (არდოტელი 2020: 57). 

 

ქართ. ხელ-მხარი „ხელი და მხარი“ (ქეგლ) : ხუნძ. ღეჟ-ქ ერ (← ღეჟ 

„მხარი“ + ქ ერ „ხელი“) 
 

ქართ. თვალ-წარბი : ხუნძ. ტ¾ენს ერ-ბერ (← ტ¾ენს¾ერ „წარბი“ + 

ბერ „თვალი“).  
 

ქართ. თვალი და პირი → თვალ-პირი → თოლ-პირი // თორპილი 

„სახე“, „ლოყა“ (დიალ.); პირ-სახე // პირი-სახე, ცხვირ-პირი : ხუნძ. 
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ბერ-კალ „სახე“ (← ბერ „თვალი“ + კალ „პირი“); ჰუმეკალ „სახე“ (დი-

ალ.) (ჰუმერ „სახე“ + კალ „პირი“), ჰომერ-კალ „ცხვირ-პირი“ (დიალ) 

(← ჰომერ „ცხვირი“ + კალ „პირი“). 
ხუნძურში გვხვდება სამკომპონენტიანი კომპოზიტიც ბერკალ-

რაწ  „პირსახოცი“ (← ბერ „თვალი“ + კალ „პირი“ + რ-აწ - ფუძე კლას-

ნიშნიანი ზმნისა ბ-ა-წ -ი-ნე „წმენდა“, „გასუფთავება“). 
ხუნძური კომპოზიტი ბერ-კალ წარმოდგენილია ფრაზეოლოგი-

ურ შესიტყვებებშიც: ბერ-კალ ჩურიზე „სახის დაბანა“, ზედმიწ. 

„თვალ-პირის დაბანა“ (შდრ. ქართ. ხელ-პირის დაბანა); ბერ-კალ ჰაბი-

ზე „სახის დამანჭვა“, აგრეთვე „თვალის ჩაკვრა“, ზედმიწ. „თვალ-პი-

რის ქმნა“. ამ კომპოზიტის ზუსტ ანალოგს წარმოადგენს ანდიურ ენაში 

ჰარკუ-კოლ „პირისახე“ (← ჰარკუ „თვალი“ + კოლ „პირი“) (ცერცვაძე 

1965: 179). 

ეგევე კომპოზიტი დასტურდება კომპონენტთა შებრუნებული 

წყობითაც: კალ-ბერ „სახე“, ზედმიწ. „პირ-თვალი“ 

„სახის“ მნიშვნელობით ხუნძურ ენაში ფართოდ არის გავრცელე-

ბული მეორე სიტყვაც – ჰომერ // ჰუმერ. აღსანიშნავია, რომ ყელებურ 

ნარევ კილოში ჰომერ სიტყვას სემანტიკური გადასვლის ნიადაგზე 

განვითარებია მნიშვნელობა „ცხვირი“1, ხოლო თვითონ „სახის“ მნიშ-

ვნელობით ამ კილოში გამოიყენება თხზული სახელწოდება ჰომერ-

კალ, ზედმიწ. „ცხვირ-პირი“. ანალოგიურად შედგენილი კომპოზიტი 

გვხვდება ანწუხური დიალექტის თაშურ-კილოკავშიც: ჰუმეკალ (← 

ჰუმერ-კალ) „სახე“, ზედმიწ. „სახე-პირი“; შდრ. ქართ. ცხვირ-პირი („სა-

ხის“ მნიშვნელობით), აგრეთვე – პირ-სახე // პირი-სახე.  

ხუნძური ბერ-კალ „სახე“ (ზედმიწ. „თვალი-პირი“) კომპოზიტს 

გარკვეული ანალოგი ეძებნება ქართული ენის მთის დიალექტებში 

(ფშაურში, ხევსურულში), თუმცა ხევსურულში კომპოზიტი ფონეტი-

კურადაც და სემანტიკურადაც რამდენადმე გადასხვაფერებულია: 

ხევს. თორპილი „ლოყა“ ← თოლ-პირი ← ფშ. თვალ-პირი „სახე“. ხევ-

სურული კომპოზიტის სემანტიკური გადააზრიანება და მნიშვნელო-

ბის დავიწროება ნ. არდოტელს ასე აქვს წარმოდგენილი: თვალ-პირი 

(თვალი და პირი) → თოლ-პირი (პირისახე) → თორპილი (ლოყა, ღაწ-

ვი) (არდოტელი 2020: 56). 

                                                           
1  ანდალალური დიალექტის ზოგიერთ კილოკავ-თქმაში სემანტიკური გადა-

სვლის პროცესი კიდევ უფრო შორს არის წასული: ჰომერ „ცინგლი“ (სოფ. ქუდალიბის 

თქმაში), ჰუმერ „ცინგლი“ (სოფ. რუღჟაბის თქმაში), ანუ ამ თქმებში ადგილი ჰქონია 

სემანტიკურ პროცესს „ცხვირი“ → „ცინგლი“. 
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ხუნძური სიტყვა ჰუმერ („სახე“) გვხვდება აგრეთვე კომპოზიტში 

ჰუმერ-წ არ „პიროვნება“, ზედმიწ. „სახე-სახელი“, შდრ. რუს. личность 
(← лицо „სახე“). ინტერესს იწვევს ქართულში პირ- ფუძის გამოყენება 

ადამიანთან, ინდივიდთან მიმართებით: პირ-ი, პირ-ოვნ-ებ-ა, პირ-ად-

ი... ამ თვალსაზრისით, თუ ადამიანს შევუპირისპირებთ სხვა არსე-

ბებს, ვნახავთ ერთობ საგულისხმო ვითარებას: 

პირი – ქართულში გულისხმობს ადამიანს, ინდივიდს. 

სული – გულისხმობს ცხოველს, ძირითადად შინაურ პირუტყვს 

(შდრ. სულ-იერ-ი, სულ-დგმულ-ი), თუმცა ითქმის ადამიანის შესახე-

ბაც. გამოიყენება ცოცხალ არსებათა რაოდენობის განსაზღვრის მიზ-

ნით: „ასი სული ძროხა“, „ასი სული ცხვარი“ და ა.შ., შდრ. რუს. 

поголовье „პირუტყვის სულადობა“ (← голова „თავი“), сто голов овец 
„ასი სული (ზედმიწ. „თავი“) ცხვარი“. 

ფრთა – გულისხმობს ფრინველს. გამოიყენება შინაურ ფრინველ-

თა რაოდენობის განსაზღვრის მიზნით: „ასი ფრთა ქათამი“ და ა.შ. 

ქართულში უხვად მოიპოვება მაგალითები, პირი სიტყვის გამო-

ყენებისა „ადამიანის სახის“ მნიშვნელობით. აღსანიშნავია, რომ ასეთი 

მნიშვნელობა პირი სიტყვას აქვს ხოლმე იმ შემთხვევაში, თუ იგი 

წარმოადგენს კომპოზიტის ან მყარი შესიტყვების წევრს, ხოლო თავი-

სუფალ შესიტყვებათაგან შედგენილ წინადადებებში გამოიყენება 

ხოლმე სიტყვა სახე. 

მაგალითად, კომპოზიტებში: პირ-ბადე, პირ-საბანი, პირ-სახოცი, 

პირ-ჯვარი, პირი-მზე, პირ-და-პირი, პირ-ნათელი, პირ-მშვენიერი, 

პირ-შავი, პირ-ქუში, პირ-ოფლიანი... ძვ. ქართ.: პირის-საფარველი, 

პირ-დაბურვილი, პირ-ბედნიერი, პირ-მხიარული, პირ-კეკლუცი, პირ-

მწყაზარი, პირ-მრგუალი, პირ-ფართოჲ, პირ-ჭორფლიანი, პირ-მსივა-

ნი (სარჯველაძე 2004: 492-493)... 

სალიტერატურო ქართულში კომპოზიტი პირსაბანი სავსებით 

ჩვეულებრივი სიტყვაა, მაგრამ საინტერესოა, რომ ხევსურულში სრუ-

ლიად სხვა დენოტატი აქვს სიტყვას პირისაბანი, კერძოდ, „ჯვართ ენა-

ზე“1 ასე ეწოდება საკლავს, სანათლავს (ცხვარს, ბატკანს) (ჭინჭარაული 

                                                           
1 ჯვართ ენა „ჩვეულებრივი სასაუბრო ენისაგან განსხვავებულ ტერმინთა კრება, 

რომელსაც ადგილობრივნი „ჯვართ ენას“ ეძახდნენ. ხალხის წარმოდგენით ღვთაებათა 

წმინდა ენა იყო, რომელსაც ქადაგი ამა თუ იმ მოვლენისა, საგნისა თუ სხვათა 

გამოსახატავად ხმარობდა“ (ოჩიაური 1954: 128). ბ. ფოჩხუას დახასიათებით, „ლინ-

გვისტისათვის „ჯვართ ენა“ საინტერესოა იმითაც, რომ ჩვეულებრივი ლექსიკური 

ჯგუფებისაგან განსხვავებით (და ჟარგონთა მსგავსად) აქ მკაფიოდ ჩანს სახელდების 

ნებისმიერობა“ (ფოჩხუა 1974: 210). 
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2005). ხევსურულში დასტურდება ერთი თავისებური კომპოზიტიც – 

პირისერი „პირისახე“, აგრეთვე შესიტყვება პირისერს შაურევს „სახეზე 

დაჭრის“. ამ კომპოზიტის მეორე კომპონენტად გამოიყოფა სიტყვა სე-

რი „შესახედაობა, სახე, გარეგნობა“. ეგევე სიტყვა გვაქვს ხევსურული-

სავე კომპოზიტებში სერ-ფერი, სერ-ნაწ[ე]რი „შესახედაობა“, სერჴორ-

ციანი „კარგი, ლამაზი (კაცზე, ქალზე, უფრო სახეზე ითქმის“ (ჭინჭარა-

ული 2005). 

ხევს. დიალ. კომპოზ. პირშასამყრელო „მოსისხლეთა შესარიგებ-

ლად გამართული ცერემონიალი“ (ჭინჭარაული 2005). 

საყურადღებოა პირ ფუძის პოვნიერება ზმნისართებში პირ-ის-

პირ, პირ-და-პირ, პირ-იქით, პირ-აქეთ, პირ-უკუ, რომლებშიც პირ- 

ეტიმოლოგიურად „სახეს“ უკავშირდება; ადამიანის „სახე“ აქ გვევლი-

ნება ორიენტირად.  

სიტყვა პირი „სახის“ მნიშვნელობით ფრიად ნიშანდობლივია 

იდიომატური გამოთქმებისათვის: 

 მზე პირს იბანს, პირს მოჰბანს, პირს იბრუნებს, პირს (ა)არიდებს 

(მოარიდებს), პირი ერცხვინება, (ცხვირ-)პირი-ჩამოსტირის, პირი 

ქვისკენ მიქნია, პირი ქნა (საითკენმე), პირს აქნევინებს (საითკენმე), პი-

რი იმ ქვეყნისაკენ აქვს მიბრუნებული, პირი პაპაჩემისკენ მიაქვს, პირს 

შეაქცევს, პირს უქცევს, პირს მიიქცევს, კარგი (ცუდი..) პირი უჩანს, 

პირს უჩვენებს, პირს კატა ეცემა, პირზე აენთება, პირში აფურთხებს, 

პირში თქმა, პირზე მური ჩამოისვა... (სახოკია 1979: 488-503, ონიანი 

1966: 125-129, ბეროზაშვილი 2010: 74-75). 

ეთნოგრაფიული რეალიების ამსახველ შესიტყვებებში: 

პირის ნახვა „ქალის გასინჯვა, სათხოვნელად მისვლა“; პირის სა-

ნახავი „მოსაკითხი, საჩუქარი ქალის გასინჯვისას (თუ მოეწონათ); ახ-

ლად გათხოვილი ან მშობიარე ქალისათვის“ (ქეგლ).  

 [პირის გაშავება] → კომპოზ. პირშავი „დამნაშავე, მტყუანი, უნა-

მუსო, უსინდისო, უსირცხვილო, უპირწყლო, სახელგატეხილი, უპი-

რული“ (სახოკია 1979: 499). თ. სახოკიას ცნობილი განმარტებით, „ძვე-

ლად საქართველოში (ქართლში მეოცე საუკუნის დასაწყისამდე) ერთ-

ერთი სახე დამნაშავის დასჯისა – პირისახეზე საჯაროდ მურის წასმა 

ანუ პირის გაშავება იყო. მოსამართლეებად სოფლის თავი კაცები იყ-

ვნენ. ესენი დამნაშავეს (ქურდობა, მეძავობა) მურით ან ნახშირით პი-

რის სახეს გაუშავებდნენ; თუ ქურდი იყო, ყელზე ნაქურდალს ჩამო-

ჰკიდებდნენ და ისე ჩამოატარებდნენ სოფელში კარდაკარ. დამნაშავე 

ყველას წინაშე აღიარებდა თავის დანაშაულს, თავის „პირშავობას“ და 

„პირნათელებში“ (უდანაშაულოებში) ვერ გაერეოდა... დღეს, როცა 
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ვინმეს რისამე გაკეთებას დავპირდებით და სრულებით დაგვავიწყდე-

ბა დანაპირები, მოყვასი რომ შეგვხვდება, მოსაბოდიშებლად ვეტყვით: 

შენთან პირშავადა ვარო, ე.ი. დამნაშავე ვარ, მაპატიეო. პირშავის მეტო-

ქე სიტყვაა პირნათელი, ხოლო პირშაობისა – პირნათელობა“ (სახოკია 

1979: 499; ბოლდით გამოყოფა ჩემია – ლ.ა.). 

ქართ. პირშავი „პირობის, ფიცის გამტეხი, – უპირო, შერცხვენი-

ლი; უსინდისო, უნამუსო“ (ქეგლ.) : ხუნძ. ჰომერჭეჵერ ი „უპატიოს-

ნობა“, „დამნაშავეობა“, ზედმიწ. „სახესიშავე“ (← ჰომერ // ჰუმერ „სახე“ 
+ ჭეჵერ ი „სიშავე“) : ლაკ. ლაჟინ ლუ ის ა „დამნაშავე“, „უნამუსო“, 
„შერცხვენილი“ (რამაზანოვა 2005: 140, აბდულაევი 2018: 457); ზედმიწ. 

„სახე შავი“ (← ლაჟინ „სახე“ + ლუ ის ა „შავი“); ლაჟინ ლუ ი დან „თა-

ვის შერცხვენა“ (რამაზანოვა 2005: 140), ზედმიწ. „სახის შავად ქმნა“; 
ლაჟინ – ლუ ირ, მაზ – ქუტარ „სახე შავი, ენა მოკლე“ (რამაზანოვა 

2005: 140), ე.ი. როდესაც ადამიანი უნამუსო და შერცხვენილია, მას ხმა 

აღარ ამოეღება. 

ქართ. პირნათელი „კეთილსინდისიერი, მართალი, პატიოსანი“ : 
ხუნძ. ჰომერჴა ი „პატიოსნება, უდანაშაულობა“, ზედმიწ. „სახესი-

თეთრე“ (← ჰომერ // ჰუმერ „სახე“ + ჴა ი „სითეთრე“), ჰუმერჴა გო 

„კეთილსინდისიერად, პატიოსნად“, ზედმიწ. „სახეთეთრად“, ჰომერ-

ჴა ი ჰაბიზე „სიკეთის ქმნა“, ზედმიწ. „სახესითეთრის ქმნა“ : ლაკ. 

ლაჟინ კðლას ა „პატიოსანი“, ზედმიწ. „სახე თეთრი“; ლაჟინ კðლა უ ლ 

ქუნ(მ)ა „თეთსახიანი ძროხასავით“ (რამაზანოვა 2005: 141), ე.ი. „ვითომ 

პატიოსანი“. 

 

ქართ. ცხვირ-ტუჩი „ცხვირ-პირი“, „სახე“ (ქეგლ) : ლაკ. მაჲ-მურჩ , 

„სახის ქვედა ნაწილი“, ზედმიწ. „ცხვირტუჩი“ (← მაჲ „ცხვირი“ + 
მურჩ ი „ტუჩი“, „ბაგე“). 

ხუნძურ ენაში ანალოგიური კომპოზიტი არ დასტურდება. 

 

ქართ. ენა-პირი : ხუნძ. კალ-მაწ  „ენა“, „მეტყველება“ (← კალ „პი-

რი“ + მაწ  „ენა“). 
 

ქართ. ტუჩ-პირი : ხუნძ. კ ეტ-კალ „სახის ნაწილი პირის ირ-

გვლივ“ (← კ ეტ „ტუჩი“, „ბაგე“ + კალ „პირი“). 
 

ქართ. ხელ-პირი, ხელ-პირის დაბანა : ლაკ. ლაჟინ-ქა (← ლაჟინ 

„სახე“ + ქა „ხელი“), ლაჟინ-ქა შòშინ, ზედმიწ. „სახე-ხელის დაბანა“. 
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ხუნძურში მოიპოვება შეერთებითი კომპოზიტი ქ ერ-ბერ, ზედ-

მიწ. „ხელი-თვალი“; მაგ., შესიტყვებაში ქ ერ-ბერ ჩურიზე „ხელ-პირის 

(ზედმიწ. „ხელ-თვალის“) დაბანა“. 
 

ქართ. გულ-მკერდი : ხუნძ. ქერენ-რაკ (← ქერენ „მკერდი“ + რაკ 

„გული“). 

კომპონენტთა სხვაგვარი თანმიმდევრობის გარდა, ხუნძური 

კომპოზიტი სემანტიკითაც განსხვავდება ქართულისაგან, კერძოდ, 

ხუნძურში იგი გამოხატავს ადამიანის სულიერ მდგომარეობას, ხოლო 

ქართულში მას ოდენ ანატომიური გაგება აქვს; მაგ., ხუნძ. ქერენ-რაკ 

ყ არი ანა „დამწუხრდა“, „დანაღვლიანდა“, ზედმიწ. „მკერდ-გული 

დაუვიწროვდა“ (შდრ. ქართ. გული მოეწურა); ქერენ-რაკ რაჰუნ ანა 

„გუნება-ხასიათი გამოუკეთდა“, „გახალისდა“, ზედმიწ. „მკერდ-გული 

გაეხსნა-რა წავიდა“ (შდრ. ქართ. გულზე მოეშვა). 

სტრუქტურულად ხუნძურის ანალოგიურია დიდოურ ენაში 

კომპოზიტი ამო-როკუ „გულმკერდი“ (← ამორი „მკერდი“ + როკუ 

„გული“) (არდოტელი 2020: 58-59), აგრეთვე ბოთლიხურსა და კარატა-

ულში – ნიხი-რაკ ა (← ნიხი „მკერდი“ + რაკ ა „გული“), ბაგვალურში – 

ნიჰ-რაკ ა (← ნიჰ „მკერდი“ + რაკ ა „გული“) და სხვ. (არდოტელი 

2021ბ: 21). 

ლაკურ ენაში ანალოგიური კომპოზიტი არ დასტურდება. 

 

 ხუნძ. ან-ჵარცოლ ქერენ „ქალის ლამაზი მკერდი“ (უსლარი 

1889: განყ. II: 96), ზედმიწ. „ყველ-ვერცხლის მკერდი“ (← ან „ყველი“ 
+ ჵარცოლ „ვერცხლისა“ [ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ჵარაც „ვერცხლი“], 
ქერენ „მკერდი“); ჵარცულ ქერენ, ზედმიწ. „ვერცხლის მკერდი“; ქერენ 

ჵარცულაჲ, ზედმიწ. „მკერდ ვერცხლისა[ქალი]“; ანილ ქერენ, ზედ-

მიწ. „ყველის მკერდი“ : ლაკ. არცულ ჴაზამ „ქალის ლამაზი მკერდი“, 
ზედმიწ. „ვერცხლის მკერდი“; კðლა-არცულ ჴაზამ „id.“, ზედმიწ. 

„თეთრ-ვერცხლის მკერდი“; წუნისირალ ჴაჭრუ „მამაკაცის ლამაზი 

მხრები“, ზედმიწ. „ახალი ყველის (/„ახალი ხაჭოს“) მხრები” (← წუნი-

სირალ [ნათ. ბრ.-ის ფორმა სიტყვისა წუნის „ახალი ყველი“, „ახალი ხა-

ჭო“ ← წუ- „ახალი“ + ნის „ყველი“, „ხაჭო“] + ჴაჭრუ „მხრები“, მხ. რ. ჴაჭ 

„მხარი“). 
ი. აბდულაევის განმარტებით, ლაკურში არის „მამაკაცის მხრე-

ბი“, ხუნძურში – „ქალის მკერდი“, მაგრამ ორსავე შემთხვევაში ისინი 

შედარებულია „(ახალ) ცხვრის ყველთან“ (აბდულაევი 2013: 91, აბდუ-

ლაევი 2015: 75). 
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 „ვერცხლის მკერდი“ გავრცელებულ ეპითეტს წარმოდგენს პოე-

ზიაში; მაგ., ერთ-ერთ ხუნძურ ხალხურ სიმღერაში: 

 

ოტ¾ულეს ულ ებელ ტ¾ეჲან 

ჲაჭანი  

„სატრფოს დედა სათხოვნად თუ 
მოვიდა 

ტ¾აჵი რასანდულა ჵარცულ 

ქარანდა. 

კრავები დაკუნტრუშებენ ვერ-

ცხლის მკერდზე“ 

(ჰაიბულაევი, ჰაიბულაევა 2004: 176). 

 

 შედარებაში ან-ჵარცულ ქერენ, ზედმიწ. „ყველ-ვერცხლის 

მკერდი“, „ყველი“ გვევლინება შემადგენელ ნაწილად ქერენ („მკერდი“) 
სიტყვასთან მსაზღვრელად ხმარებული კომპოზიტისა ან-ჵარცულ 

(„ყველ-ვერცხლის“) და მეტაფორულად გულისხმობს „თეთრს“ (ე.ი. 

„თეთრი მკერდი“); ანალოგიისათვის შდრ. ლაკურ ფოლკლორში გა-

ვრცელებული მყარი შესიტყვება-ეპითეტი ქაჩარ ჩურხ, ზედმიწ. „შაქა-

რი ტანი“; ასევე: ქაჩარდანულ ჩურხ, ზედმიწ. „შაქრის ტანი“ (აბდულა-

ევი 2018: 345) ან ქაჩარუნნილ ჩურხ „id.“, რომელშიც „შაქარი“ ასევე 

„თეთრს“ აღნიშნავს მეტაფორულად და ადამიანის სილამაზის გამო-

მხატველად გვევლინება. მაგალითად: 

 

თ ულ ა ზიზ ჰალმაღაჲლ ქაჩა-

რუნნილ ჩურხ 

„საყვარელი სატრფოს [ვაჟის] 
შაქრის ტანი 

ცუ ცუმურ მურ ირაჲნ ბურ-

წილ ლავსრივავ? 
რომელ ხესთან მიათრიეს ნე-

ტავ მგლებმა?“ 

(ლაკური სიმღერები 1969: 163). 
 

ასეთი შედარება არც ხუნძურისთვისაა უცხო; მაგალითად, ერთ-

ერთ სიმღერაში: 

 

ჩაქარულაბ დირ ჰან ყოტიზე-

ჲილან, 
„ჩემი შაქარა ხორცის დასაჭრე-

ლად, 
ჩარხიჲე ქ უნ რუგო ლებალალ 
ნუსალ. 

სხეულს ჩამასვეს ბასრი დანები“ 

 

 (ხუნძური სიმღერები 1971: 166). 
 

გარდა იმისა, რომ ყველი თეთრია, იგი იჭმევა და ხუნძურ ხალ-

ხურ პოეზიაშიც არის ეს ასახული: 
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აჲ დურ ჭუ იგო შ იბ, დურ 
ჭუ იგო შ იბ! 

„ვაი, რა ამპარტავანი ხარ, რა ამ-

პარტავანი! 

დირ ანჵარცულ ქერენ ქინ 
ქ ანალარებ? 

ჩემ ყველვერცხლის მკერდს რო-

გორ არ ჭამ? 

დურ ბახილ იგო შ იბ, ბა-

ხილ იგო შ იბ! 
რა ძუნწი ხარ, რა ძუნწი! 

 

მესედილ ქარანდა ქ ერ შ აჲ 
ოლარებ? 

ოქროს მკერდზე ხელს რატომ არ 
მადებ?“ 

(ჰაიბულაევი, ჰაიბულაევა 2004: 176). 

 

ხუნძური ენისათვის სპეციფიკური იდიომატური გამოთქმა ქე-

რენ ქ ინე „მკერდის შეჭმა“, პოეზიაში გამოხატავს სატრფიალო ვნებებ-

თან დაკავშირებულ გრძნობებს; მაგ.: 

 

ცოგი მატ¾ი  ბი ანა „ერთხელ სიზმრად ვიხილე 

მაღი  ჭუ აბ ჭოროლო, ყანაში კოხტა მწყერი, 
ჭ ან ჰინალ რაკ ბაჴულებ, მომკვლელი, გულის ამომგლეჯი, 

ანილ ქერენ ქ ანალებ. ყველის მკერდის მჭამელი“. 

(ჰაიბულაევი, ჰაიბულაევა 2004: 168). 

 

ამრიგად, ქალის მკერდი ხუნძურ ენაში შედარებულია „ყველ-

თან“, „ვერცხლთან“ და, ასევე, მეორე, უფრო ძვირფას ლითონთანაც – 

„ოქროსთან“ (ეს უფრო იშვიათად). აღსანიშნავია, რომ ამ ენაში „ოქრო“ 
გამოყენებულია, აგრეთვე, სხეულის სხვა ნაწილის – კისრის – სილამა-

ზის გამოსახატავად. ქალის ლამაზი კისერი დახასიათებულია ასე – მე-

სედილ გაბურ „ოქროს კისერი“; მაგალითად, ხალხურ სიმღერაში: 

 

ალაზან რაჵალდა ჵარაც ბათა-

ჲა  

„ალაზნის პირას ვერცხლი გეშო-

ვოს [ვაჟო], 

ჵარცულ დირ ქარანდა ქ ერ 
უნ ინარი? 

ვერცხლის მკერდზე ხელს არ და-

მადებ? 

ქორა ულ რატ¾ანდა მესედ ბა-

თაჲა ,  

მტკვრის სათავესთან ოქრო გეშო-

ვოს [ვაჟო], 

მესედილ გარბიდა ყ ალ ბან 
ინარი? 

ოქროს კისერზე არ მომეხვევი?“ 

 (ხუნძური სიმღერები 1971: 129). 
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ასე მიმართავს სიმღერაში ქალი თავის სატრფოს – გზას ულო-

ცავს ვაჟს, რომელიც ემზადება საქართველოს წინააღმდეგ მძარცვე-

ლურ ლაშქრობაში გამგზავრებისათვის, ტყვეებისა და ნადავლის ხელ-

ში ჩასაგდებად.  

 

ქართ. გულ-ღვიძლი : ხუნძ. ტულ-რაკ „შიგნეულობა“ (← ტულ 

„ღვიძლი“ + რაკ „გული“) : ლაკ. დაკ-თ ილიკ „შიგნეულობა“ (← დაკ 

„გული“ + თ ილიკ „ღვიძლი“). 
ქართულსა და ლაკურში კომპონენტთა თანმიმდევრობა იდენ-

ტურია. ანალოგიური კომპოზიტი დასტურდება ბეჟიტურ ენაში: ჲაკო-

შებო (← ჲაკო „გული“ + შებო „ღვიძლი“) (არდოტელი 2020: 57). 

ხუნძურ ენაში ეგევე კომპოზიტი გამოხატავს ადამიანის სულიერ 

მდგომარეობასაც, მაგ., ტულ-რაკ ტ¾ ატუნ ქ ანა ჰარი მესედუ „გული 

(ზედმიწ. „ღვიძლ-გული“) გაუსკდა ჰარი მესედუს“ (ხუნძური სიმღე-

რები 1971: 285), ტულ-რაკ ბეჟულებ ბუგო „შიგანი (ზედმიწ. „ღვიძლ-

გული“) იწვის“. 

 

ქართ. ძვალ-რბილი „ძვალი და ხორცი, მთელი სხეული ერთია-

ნად“ (ქეგლ) : ხუნძ. რატ¾ა-ჰან „ძვალი და ხორცი“ (← რატ¾ა „ძვალი“ + 
ჰან „ხორცი“). 

გვაქვს ძირითადად იდიომატურ გამოთქმებში: სიცივე ძვალ-

რბილში ატანს, ძვალ-რბილს გაუერთიანებს. 

ხუნძურში გვხვდება სხვაგვარ კონტექსტში: ჟეგი რატ¾ა-ჰან ყაჭე  

ჵოლილა  „მოუმწიფარი ყმაწვილი“, ზედმიწ. „ჯერ ძვალ-ხორც გაუ-

მაგრებელი ყმაწვილი“; შდრ. ქართ. ძვალგაუმაგრებელი „ვისაც ჯერ 

კიდევ ძვალი არ გამაგრებია, ზრდა არ დაუმთავრებია, მოზარდი“ 
(ქეგლ). 

 

ქართ. ძვალი და ტყავი : ხუნძ. რატ¾ა-კაჩა „ჩონჩხი“, ზედმიწ. „ძვა-

ლი-ტყავი“. 
ქართულში სიტყვათა წყვილი ძვალი და ტყავი გამოხატავს მე-

ტისმეტ სიგამხდრეს, სიმჭლევეს; მაგ., ცარიელი ძვალი და ტყავია ის. 

სიტყვათა ამ წყვილისაგან ნაწარმოებია კომპოზიტური ზმნა გა-ძვალ-

ტყავ-ებ-ა „მეტისმეტად გახდომა, დამჭლევება“ და, აგრეთვე, „გაღატა-

კება“. მისი მიმღეობაა გა-ძვალ-ტყავ-ებ-ულ-ი „მეტად გამხდარი, 

მჭლე“, აგრეთვე „გაღატაკებული“. 
ანალოგიური მნიშვნელობა დასტურდება ხუნძურში: რატ¾ა-კაჩა 

ხ უტუნ ბუგო დოს ულ „ჩონჩხად იქცა ის“, ზედმიწ. „ძვალ-ტყავი და-

რჩა მისგან“. 
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ქართ. თმა-წვერი : ხუნძ. ბეტერ-მეგეჟ „თავი და წვერი“ (კრებითი 

მნიშვნელობით) (← ბეტერ „თავი“ + მეგეჟ „წვერი“ : ლაკ. ბაკ-ჭირი „თა-

ვი და სახე“, „თავისა და სახის თმიანი საფარველი“.  
ხუნძურ და ლაკურ კომპოზიტებში „თავის“ აღმნიშვნელი კომ-

პონენტები ბეტერ (ხუნძ.), ბაკ (ლაკ.), როგორც ჩანს, გამოხატავენ 

„თმის“ მნიშვნელობას. 

ქართულში გვაქვს სამკომპონენტიანი კომპოზიტიც – თმაწვე-

რულვაში. 

ხუნძურში შესაძლებელია კომპონენტთა პირიქითი წყობაც: მე-

გეჟ-ბეტერ, ზედმიწ. „წვერი-თავი“. 
 

ქართ. წვერ-ულვაში : ხუნძ. მიჴ-მეგეჟ (← მიჴ „ულვაში“ + მეგეჟ 

„წვერი“) : ლაკ. ს ირს ი-ჭირი (← ს ირს ილუ „ულვაში“ + ჭირი „წვერი“). 
 

ხუნძ. ლაღიჰოდ „კისრის პირველი მალა, ატლანტი“, ზედმიწ. 

„მონის მალა“ (← ლაღ „მონა“, ნათ. ბრ. ლაღ-ი-ლ + ჰოდ „კისრის მა-

ლა“). დიალექტური ვარიანტებია: ლაღჰოდ, ზედმიწ. „მონა ატლანტი“ 
(ანწუხური დიალექტის ბოჰნოდურ კილოკავში; იხ. საიდოვა 2008: 

231), ან მხოლოდ ლაღ „id.“, ზედმიწ. „მონა“ (საიდოვა 2008: 231) : ლაკ. 

ჴ ალიკუ „id.“ 

ი. აბდულაევის ცნობით, „ლაკი ხალხის ჩვეულებათა თანახმად, 

ატლანტი (ანუ კისრის პირველი მალა ‒ ლ.ა.) მიიჩნეოდა „მონურ 

ძვლად“ და მეჩეთებში როცა მრევლს ურიგებდნენ ხოლმე მეჩეთების 

შემოსავლებით მიღებულ ხორცს, ამ ძვლის შემცველ ნაწილს ხშირად 

აძლევდნენ („ჩამოაცილებდნენ“ ‒ ამას ერქვა ჴ ალიკუ დუჴან „ატლან-

ტის ჩამოჭრა/ჩამოცილება“) მონათა ფენისგან წარმომავალ ადამიანს. 

ამის გამო, დროდადრო აყალმაყალი ხდებოდა. არც თუ იშვიათად იყო 

ხოლმე, რომ ატლანტს თუ შეაძლევდნენ ვინმეს, ეს უკანასკნელი აღ-

შფოთებით იტყოდა: „მაშ მე ვარ ის, ვისთვისაც ჩამოჭრიან, ჩამოაცი-

ლებენ მონურ ძვალსა?“ და სახეში მიახლიდა ამ ნაჭერს იმას, ვინც მი-

სცემდა. ასეთი შემთხვევებისა და თვითონ წეს-ჩვეულების შესახებ სა-

კმაოდ დაწვრილებით წერს ალი ყაჲაევი1 (იხ. მისი „მასალები ლაკური 

ენისა და ისტორიის შესახებ“, გვ. 3010). ამგვარი ეპიზოდი აღწერილია 

მწერალ ა. მუდუნოვის რომანში „სისხლში გზნებული ცეცხლი“. მიუ-

                                                           
1 ალი ყაჲაევი (1878-1943) ‒ ლაკი განმანათლებელი, მეცნიერი და მოაზროვნე. 

ავტორი ნაშრომებისა ლაკური ენის გრამატიკისა და ლექსიკოგრაფიის, ლაკი ხალხის 

ისტორიის შესახებ (ლ.ა.). 
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ხედავად იმისა, რომ ხუნძ. ლაღიჰოდ „კისრის პირველი მალა“ (სი-

ტყვასიტყვით „მონის მალა“) და ლაკ. ჴ ალიკუ (ალბათ უნდა ნიშნავ-

დეს: „ის, რაც არ ეთავსება სხვა ნაწილს“. ხომ არ წარმოდგება იგი ჴ ა 

„არა“ ნაწილაკისა და ზმნისაგან ლიკ-უ ← ლიჭ-ინ „ძნელად მოთავსე-

ბა, ჩატენვა“?) არც ეტიმოლოგიურად, არც მასალობრივ ერთიმეორეს 

არ ეფარდებიან, სახელწოდების ხუნძური ფორმის გამჭვირვალეობა 

როგორღაც ნათელს ჰფენს ლაკური ძველი ჩვეულების მოტივებს. სა-

ვსებით აშკარაა, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ორივე ხალხის საზო-

გადოებრივ-ყოფითი წყობისა და ჩვეულებათა ურთიერთგავლენის 

ფაქტთან, ამ ხალხების საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ფორმირებულ 

ერთგვაროვან მოვლენებსა (წარმოდგენა-შეხედულებებსა) და ქცევის 

სტერეოტიპებთან“ (აბდულაევი 2013: 72-73; აბდულაევი 2015: 59-60; 

ბოლდით გამოყოფა ჩემია ‒ ლ.ა.). 

 

ხუნძ. ბუჰნალაგა „ბეჭი“ (← ბუჰუნ „ხის ნიჩაბი მარცვლეულის 

გასანიავებლად ან სახურავის თოვლისაგან გასაწმენდად“. მისი დია-

ლექტური მნიშვნელობა არის, აგრეთვე, „კოვზი“; ნათ. ბრ. ბუჰნ-ა-ლ + 

ლაგა „სხეულის ნაწილი“, „ორგანო“) : ლაკ. ჴ უსალიჩ ა „ბეჭი“ (← ჴ უსა 

„კოვზი“ + ლიჩ ა „ძვალი“) : დარგ. კატა-ყულსა „ბეჭი“ (← კატა „ნიჩაბი“ 
+ ყულსა „კოვზი“). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 73-74; 

აბდულაევი 2015: 60). 

ხუნძური ენის ანწუხური დიალექტის ჭადაქოლოურ კილოკავში 

ბუჰუნ აღნიშნავს „ბეჭის ძვალს“, ხოლო სალიტერატურო ხუნძურში ‒ 

როგორც „ბეჭის ძვალს“, ასევე „ხის ნიჩაბს“ (საიდოვა 2008: 82). ამ ენის 

ყარახულ დიალექტში და, აგრეთვე, ბაწადურ, ქულაბურ, შულანიბურ 

ნარევ კილოებში ბუჰუნ სიტყვის მნიშვნელობაა „კოვზი“ (საიდოვა 

2008: 113).  

სახელდების ანალოგიის თვალსაზრისით, შდრ. რუს. лопатка 
„ბეჭი“, лопат-ка „პატარა ნიჩაბი“, лопата „ნიჩაბი“. 

ხუნძური ენის ჰიდურ დიალექტში გამოიყოფა -ლა ელემენტი ნა-

წარმოებ სიტყვებში ბუჰნა-ლა „ბეჭის ძვალი“, რუზი-ლა „მენჯის ძვა-

ლი“ (საიდოვა 2008: 82, 85), ანწუხური დიალექტის ჭადაქოლოურ კი-

ლოკავში ჭანდა-ლა „ყბა“ (საიდოვა 2008: 408), ჩრდილოურ ხუნძურში 

(სალიტერატურო ხუნძურშიც) ურჰის ა-ლა „თირკმელი“.  
როგორც სხვა დიალექტთა მონაცემებთან შედარება გვიჩვენებს, 

ეს -ლა მომდინარეობს დამოუკიდებელი სიტყვისაგან ლაგა „სხეულის 

ნაწილი, ორგანო“, რომელსაც აღნიშნულ სიტყვებში მოკვეცია ბოლო-
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კიდური მარცვალი; შდრ. ჩრდილოური ხუნძური (სალიტერატურო 

ხუნძური) ბუჰნა-ლაგა „ბეჭი“(→ ჰიდ. ბუჰნა-ლა), რომელიც წარმოად-

გენს განსაზღვრებით კომპოზიტს მნიშვნელობით „ბეჭის ორგანო“ (ბუჰ-

ნა ← ნათ. ბრ. ფორმა ბუჰნ-ა-ლ + ლაგა „სხეულის ნაწილი“, „ორგანო“). 
 მსგავსადვე, ჰიდური რუზი-ლა „მენჯის ძვალი“ ← რუზი-ლაგა, 

შდრ. ანწუხური დიალექტის ანწროსუნჰადურ კილოკავში რუზი-ლაგა 

„id.“, ხოლო ყარახულში – ნუზი-ლაგა „id.“. ნ და რ ბგერათა ანალოგიუ-

რი მონაცვლეობა გვაქვს, მაგალითად, სიტყვაშიც რაჟი „ნიორი“ (ჩრდ. 

ხუნძ.); შდრ. სამხრულ დიალექტთა ნიჟი „id.“. რაც შეეხება რ- თავ-

სართს, იგი უნდა იყოს IV გრამატიკული კლასის ნაშთი; შდრ. ანდალა-

ლური ბურზი-ლაგა „მენჯის ძვალი“, რომელშიც თავსართად წარმო-

დგენილი ბ- არის III გრამატიკული კლასის ნიშანი. 

ჩრდ. ხუნძ. (სალიტ. ხუნძ.) ურჰის ა-ლა „თირკმელი“ არის ურ-

ჰის ა („შიგნიდან“) ზმნისართისაგან წარმოებული განსაზღვრებითი 

კომპოზიტი. მისთვის ამოსავალია ფორმა ურჰის ა-ლაგა ზედმიწევნი-

თი მნიშვნელობით „შიგნიდან ორგანო“.  
ანწუხური დიალექტის ჭადაქოლოურ დიალექტში ჭანდა-ლა 

(„ყბა“) სიტყვისათვის ამოსავალი უნდა იყოს ფორმა ჭანდა-ლაგა მნიშ-

ვნელობით „ღეჭვის ორგანო“, შდრ. -რო დერივატით ნაწარმოები იგივე 

სიტყვა ჩრდილოურ ხუნძურში: ჭანდ-ი-რო „ყბა“ ← ზმნა ჭან-დ-ე-ზე // 

ჭამ-დ-ე-ზე „ღეჭვა“.  
სავარაუდოდ, ხუნძურ ლაგა სიტყვას კომპოზიტებში ისეთივე 

დამაკონკრეტებელი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, რაც ზოგიერთ შე-

მთხვევაში აქვს ქართულ თით-ი სიტყვას, მაგ., ცერა თითი (შდრ. ცე-

რი), ნეკა თითი (შდრ. ნეკი). 

-ლა ელემენტი პოვნიერია, აგრეთვე, ჰიდური დიალექტის სი-

ტყვაში რუ -ლა „ნაცარი“ (საიდოვა 2008: 302), შდრ. ზმნა ბ-უ -ი-ზე 

„წვა“. რ- თავსართი (რ-უ -ლა) აქ წარმოადგენს მასუბსტანტივებელ 

პრეფიქსს, რომელიც ჩვეულებრივ გვხვდება ხოლმე ზმნათაგან წარმო-

ებულ სახელებში, კლასის ცვალებად ნიშანთა ნაცვლად; მაგ., რ-ოტ ი 

„სიყვარული“ (← ბ-ოტ -ი-ზე „ყვარება“), რ-ოხ -ელ „სიხარული“ (← ბ-ოხ -

ი-ზე „გახარება“). ეს -ლა, ჩანს, დერივატია და იგი არ უკავშირდება არ-

სებით სახელს ლაგა „სხეულის ნაწილი“, „ორგანო“.  
 

ხუნძ. ტონჭორუყ „საშვილოსნო“ (← ტინჭ „ნაშიერი“, ნათ. ბრ. 

ტონჭ-ო-ლ + რუყ „სახლი“) : ლაკ. უ რჭაჴ ათ ა „id.” (← უ რჭ „ნაშიერი“, 
„ბავშვი“, ნათ. ბრ. უ რჭ-ა-ლ + ჴ ათ ა „სახლი“). 
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მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 84, 

აბდულაევი 2015: 69). 

საინტერესოა, რომ ანწუხური დიალექტის ზოგიერთ კილოკავში 

„საშვილოსნოს“ სახელწოდება შეიცავს ხიზან ფუძეს, მაგ., ტომურულ 

კილოკავში _ ხიზანა ულ ბაკ „საშვილოსნო“; ანწროს-უნჰადურ და 

თაშურ კილოკავებში _ ხიზანა ულ როყ, ჭადაქოლოურში _ ხიჟა-

ნა ულ როყ. ამ შედგენილ სახელწოდებათა ზედმიწევნითი მნიშვნე-

ლობა არის „ბავშვის სახლი“ (ანწუხ. როყ „სახლი“) (საიდოვა 2008: 334).  

აღსანიშნავია, რომ სალიტერატურო ხუნძურში (ჩრდილოურ 

ხუნძურში) ჴიზან სიტყვის მნიშვნელობა არის „ოჯახი“, აგრეთვე _ 

„ცოლი“, ხოლო ანწუხურ დიალექტში იგივე ჴიზან (ამ დიალექტის ჭა-

დაქოლოურ კილოკავში – ჴიჟან) ნიშნავს „ბავშვს“. ჭარულ დიალექ-

ტშიც სიტყვა ხიზან გამოიყენება შვიდ-რვა წლამდე ასაკის ბავშვის 

მნიშვნელობით (საიდოვა 2008: 239). ანწუხურის კილოკავებში ყურა-

დღებას იქცევს ფონეტიკური ცვლილებაც ჴ → ხ, ანუ „საშვილოსნოს“ 
სახელწოდებაში ხიზან, ხიჟან ფუძეთა გამოყენების ფაქტი, ნაცვლად 

ჴიზან, ჴიჟან ფუძეებისა.  

სალიტერატურო ხუნძურის (ჩრდილოური ხუნძურის) იმერ 

(„ბავშვი“) ფუძის კანონზომიერი შესატყვისია ანწუხურში თიმერ, რო-

მელიც დადასტურებული აქვს შ. მიქაილოვს (მიქაილოვი 1959: 57). კა-

ხეთში (ყვარლის მუნიციპალიტეტი, სოფ. თივი) მოსახლე ანწუხელი 

ხუნძების მეტყველებაში იგი საერთოდ არ გვხვდება და შემორჩენი-

ლია მხოლოდ მისი მრავლობითის ფორმა თიმ-ალ (შდრ. სალიტ. იმ-

ალ „ბავშვები“), რომელიც გამოიყენება რამდენადმე განსხვავებული 

სემანტიკით: იგივეა, რაც ქართული ყმაწვილები ან რუსული ребята; 

მაგ., რეჰი ახ, თიმალ „მოდით აქ, ბიჭებო (ყმაწვილებო)“, რეჰი, ო 

თიმალ, ყელძი არ რუგუზულ საღთი „მოდით, ბიჭებო, დავლიოთ აქ 

მყოფთა სადღეგრძელო“... „პატარა ბავშვების“ მნიშვნელობით სოფ. 

თივის მეტყველებაში იხმარება ჴიზან-ალ, ჴიჟან-ალ ფორმები, მაგ., 

ჵის ინალ ჴიზანალ „თოთო ბავშვები“, ჴიჟანალ რუგუს  დურ „ბავშვები 

გყავს შენ?“... 
სპარსული სიტყვა ხ ზან (მომდინარეობს ზმნისგან ხიზიდან 

„ადგომა, წამოდგომა“, „ხტომა“; ამ ზმნის აბსოლუტივის ფორმაა 

ხ ზან) ფართოდ გავრცელდა არაერთ ენაში, რომლებშიც შეიძინა სხვა-

დასხვაგვარი მნიშვნელობები: ქართ. ხიზანი „დროებით სხვას შეკედ-

ლებული პირი“, „მძევალი“, დიალექტებში _ „ოჯახი“, „ოჯახის წევრე-

ბი“; სომხ. ხიზან „მწირი“, „მოსული“, „გადამთიელი“; თურქ. ჰიზან „სა-
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წყალი, უბედური“; ქურთ. ხეზან „ოჯახი“ („ცოლ-შვილი“), აზერბაიჯა-

ნის ქურთებში _ „შვილები“, „ბავშვი“; თალიშ. ხეზან „ოჯახი“, „ცოლი“; 
თათ. ხიზან „ოჯახი“, აზერბ. (დიალექტური) ხიზან „ბავშვი“, აზერბ. 

(სალიტ.) ხიზან „მრავალი“ (შდრ. ხიზან ქ ლфეთ „დიდი ოჯახი“, „მრა-

ვალშვილიანი ოჯახი“)... დაღესტნურ ენებში: ხუნძ., ანდ., დიდ. ჴიზან 

„ოჯახი“, დარგ. (ხაიდაყ. დიალ.) ხიზან „ოჯახი“, ლაკ. (ბალხ. დიალ.) 

ხიზან „ოჯახობა“, „შინაურები“, ხიზან-ყაჲ „საოჯახო ნივთები“... ი.აბ-

დულაევის აზრით, სემანტიკური სხვაობები ხიზან სიტყვისა აიხსნება 

მნიშვნელობათა ურთიერთგანპირობებულობით, რამდენადაც ეს 

მნიშვნელობები დაკავშირებულია ისეთ ცნებებთან, როგორიცაა 

„ლტოლვილი“, „მწირი“, „უბედური“, „დახმარების (მზრუნველობის) 

საჭიროების მქონე“, „ბავშვი“, „ოჯახის წევრი“, „ოჯახი“ (აბდულაევი 

2007: 285-286, აბდულაევი 2015: 281-282). 

ხუნძური ენის ანწუხური დიალექტის კილოკავებში ხიზან  

სიტყვას, როგორც ვხედავთ, აღმოაჩნდა „ნაშიერის“ დამატებითი მნიშ-

ვნელობაც „საშვილოსნოს“ სახელწოდებაში – ხიზანა ულ ბაკ,  

ზედმიწ. „ბავშვის (/ნაშიერის) ადგილი“; ხიზანა ულ როყ, ზედმიწ. 

„ბავშვის (/ნაშიერის) სახლი“; შდრ. სალიტ. ხუნძ. ტონჭორუყ „საშვი-

ლოსნო“, ზედმიწ. „ნაშიერის სახლი“ (← ტინჭ „ნაშიერი“, ტონჭ-ო-ლ 

„ნაშიერისა“, რუყ „სახლი“). ამრიგად, დიალექტური მონაცემები 

წარმოგვიდგენენ სემანტიკურ პროცესს „ოჯახი“ → „ბავშვი“ →  

„შვილი“ → „ნაშიერი“.  
ლაკური უ რჭ წარმოადგენს კანონზომიერ შესატყვისს ხუნძური 

სიტყვისა ტინჭ (← ინჭ) „ნაშიერი“, „ბარტყი“. ლაკურში ამ სიტყვის 

მნიშვნელობა უფრო ფართოა: „ნაშიერი“, „ბავშვი“, „ბიჭი“, „ყმაწვილი 

კაცი“, „ვაჟი“. გვხვდება არაერთ ნაწარმოებ სიტყვასა თუ შესიტყვებაში; 

მაგ., უ რჭ-ბაკ „შინაურები“, „ოჯახის წევრები“, „დედაწული“ (კრებითი 

მნიშვნელობის კომპოზიტი) (← უ რჭ „ბავშვი“ + ბაკ „თავი“); უ რჭ-კარჭ 

„ბავშვები“, „შვილები“ (კრებითი მნიშვნელობით) (← უ რჭ „ბავშვი“ + 
კარჭ (?), ე.ი. „ბავშვი-ბუვშვი“?; შდრ. ხუნძ. ტინჭ-ყედ „ბავშვები“, „ნაში-

ერები“, ზედმიწ. „ნაშიერი-კედელი“); უ რჭ-დუშ „შვილები“, „შთამო-

მავლობა“ (← უ რჭ „ბიჭი“, „ვაჟიშვილი“ + დუშ „გოგო“, „ქალიშვილი“); 
უ რჭბაჴ უ „უშვილო“ (← უ რჭ „ბავშვი“ + ბაჴ უ „უქონელი“); უ რჭადი-

მინა „ჭაბუკი“, „ყმაწვილი“, „ჯეელი“, „ახალგაზრდა კაცი“ (15-25 წლი-

სა), ზედმიწ. „ბიჭი-კაცი“, „ვაჟი-კაცი“ (ადიმინა „კაცი“, „ადამიანი“, „მა-

მაკაცი“); უ რჭვირ(იჩუ) „ვაჟკაცი“, „გმირი“ (← უ რჭ „ვაჟი“, „ბიჭი“ + ვი-
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რი- „ახალგაზრდა“ + ჩუვ „მამაკაცი“); ბუცაჲუ რჭ „საქმრო“, „სასიძო“, 
„ნეფე“ (← ბუცაჲ- „მოყვანილი“ + უ რჭ „ვაჟი“, „ბიჭი“; ამის საპირისპი-

როა ბუცაჲდუშ „საცოლე“, „პატარძალი“; დუშ „გოგო“, „ქალიშვილი“); 
ჴ აზაჴუ რჭ „შინამოსამსახურე“ (ჴ აზაჴ „მსახური“ + უ რჭ „ბიჭი“); იჭუ-

ვაუ რჭ „შინამოსამსახურე“ (იჭუვა „შინ“ + უ რჭ „ბიჭი“; ამის საპირის-

პიროა იჭუვადუშ „შინამოსამსახურე გოგო“; დუშ „გოგო“, „ქალიშვი-

ლი“); ჴამალუუ რჭ „სტუმარი (ბიჭი)“; ჭახ უვუ რჭ „მეზობელი (ბიჭი)“; 
უ რჭზამანა „ბავშვობის დრო“ (← უ რჭ „ბავშვი“ + ზამანა „დრო“, „ხა-

ნა“), უ რჭშივუ „ბავშვობა“; ივს ა უ რჭ „მოწიფული, მოზრდილი ყმაწ-

ვილი“, ზედმიწ. „მოსული ბიჭი“; ჭელმულლულ უ რჭ „ბარტყი“, ზედ-

მიწ. „ჩიტის ნაშიერი“; ა ნაკულ უ რჭ „წიწილა“, ზედმიწ. „ქათმის ნაში-

ერი“; ჴატულ უ რჭ „ბახალა“, ზედმიწ. „ყვავის ნაშიერი“; ჩ ითულ უ რჭ 

„კნუტი“, ზედმიწ. „კატის ნაშიერი“; ცუ ლულ უ რჭ „ბელი“, ზედმიწ. 

„დათვის ნაშიერი“; ვარანთ ულ უ რჭ „კოზაკი“, ზედმიწ. „აქლემის ნა-

შიერი“; უ რვატულ უ რჭ „თავკომბალა“, ზედმიწ. „ბაყაყის ნაშიერი“ და 

სხვ. თავისებურებით გამოირჩევა კომპოზიტები, რომლებშიც მსა-

ზღვრელად გამოყენებული უ რჭ კომპონენტი „სინორჩეს“ გამოხატავს: 

უ რჭაჟარი „ყვინჩილა“ (აჟარი „მამალი“, შდრ. ხუნძ. ტინჭ ელექო 

„ყვინჩილა“ ← ტინჭ „ნაშიერი“ („წიწილა“ ) + ელექო „მამალი“); 
უ რჭა ნაკი „ვარია“ (ა ნაკი „ქათამი“), უ რჭჴ აჴნუ „ნორჩი კაკაბი“ (ჴ აჴ-

ნუ „კაკაბი“), უ რჭჴირღუ „ნორჩი ქორი“, „ქორის მართვე“ (ჴირღუ „ქო-

რი“, „ძერა“)...  
ხუნძურ ენასა და ლაკურში არ მოიპოვება ცალკე სიტყვებად ნა-

შიერთა სახელები, როგორიცაა „ბარტყი“, „წიწილა“, „ბახალა“, „ჭუკი“, 
„ჭუჭული“, „ბაჭია“, „ბელი“, „კნუტი“, „გოჭი“, „ზაქი“, „კოზაკი“, „ბოკ-

ვერი“ და სხვ.1 შესაბამისი დენოტატების სახელდებისათვის ამ ენებში 

გამოყენებულია შესიტყვებები, რომლებშიც საზღვრულად გვევლინება 

ტინჭ (ხუნძურში), უ რჭ (ლაკურში). ასეთი მაგალითები ლაკურში უკ-

ვე დავასახელეთ. ხუნძურ ენაში ასეთივე ტიპის შესიტყვებებია, მაგ., 

                                                           
1  ამავე დროს ცალკე ლექსემებად მოიპოვება „ხბო“, „ბატკანი“, „კრავი“, 

„თიკანი“, „კვიცი“, „ჩოჩორი“, „ლეკვი“. ამ თვალსაზრისით, როგორც ჩანს, შინაურ 

ცხოველებს უპირატესობა ეძლევა, ხოლო გარეულ ცხოველთა თუ ფრინველთა 

ნაშიერები ენას თითქოს არც აინტერესებს და ისინი არ წარმოადგენენ ღირებულებას. 

მაინც არ არის ნათელი, თუ რატომ არ არის საკუთარი სიტყვით სახელდებული, 

მაგალითად, წიწილა – ნაშიერი მეტად მნიშვნელოვანი შინაური ფრინველისა. 

შინაური ცხოველია კატაც, მაგრამ მისი ნაშიერი (კნუტი), ენობრივი მსოფლხედვის 

მიხედვით, ჩანს, არ მიიჩნევა ღირებულ არსებად, განსხვავებით ძაღლის ლეკვისაგან.  
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ბაწილ ტინჭ „მგლის ლეკვი“, ზედმიწ. „მგლის ნაშიერი“1 ; ბო ონილ 

ტინჭ „გოჭი“, ზედმიწ. „ღორის ნაშიერი“; გურგურა ულ ტინჭ „ინდა-

ურის ჭუკი“, ზედმიწ. „ინდაურის ნაშიერი“; ღადილ ტინჭ „ბახალა“, 
ზედმიწ. „ყვავის ნაშიერი“; ჵანკილ ტინჭ „ბაჭია“, ზედმიწ. „კურ-

დღლის ნაშიერი“; ჵანკოდულ ტინჭ „წიწილა“, ზედმიწ. „ქათმის ნაშიე-

რი“; ყუნყრადულ ტინჭ „წეროს ბარტყი“, ზედმიწ. „წეროს ნაშიერი“; 
ორდექა ულ ტინჭ „იხვის ჭუჭული“, ზედმიწ. „იხვის ნაშიერი“; ცა-

რალ ტინჭ „მელიის ლეკვი“, ზედმიწ. „მელიის ნაშიერი“; წ უდულ 

ტინჭ „არწივის მართვე“, ზედმიწ. „არწივის ნაშიერი“, ყორყოტინჭ 

„თავკომბალა“ (← ყორყ-ო-ლ „ბაყაყის“ + ტინჭ „ნაშიერი“) და სხვ. 

 ხუნძური ტინჭ, განსხვავებით ლაკური უ რჭ სიტყვისაგან, ადა-

მიანის აღმნიშვნელ სიტყვებთან არაპროდუქტიულია და უპირატესად 

გვხვდება ცხოველთა, ფრინველთა და სხვა სულდგმულთა სახელებ-

თან (შესიტყვებაში ან კომპოზიტში). გამონაკლისად შეიძლება დავასა-

ხელოთ მაინც კრებითი მნიშვნელობის შეერთებითი კომპოზიტი 

ტინჭ-ყედ „ბავშვები“, „ნაშიერები“ (← ტინჭ „ნაშიერი“ + ყედ „კედე-

ლი“), აგრეთვე საალერსო მიმართვის ფორმები საკუთარი შვილებისა-

დმი: დირ ტანჭი „ჩემო ბარტყებო!“, დადალ ტინჭ „მამის ბარტყო!“ და 

სხვ.  

 

ერთ-ერთი სომატონიმი კომპოზიტში გამოყენებულია მეტაფო-

რულად, მაგალითად: 

ხუნძ. ჰ ელროც  „არამზადა“, „ვიგინდარა“ (← ჰ ე-ლ „ძაღლის“, 
ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ჰ ე „ძაღლი“ + როც  „უკანალი“) : ლაკ. 

ქ აჩ ილქუტ „id.” (← ქ აჩ ილ „ძაღლის“, ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ქ აჩ ი 

„ძაღლი“ / ქ ვაჩ ი + ქ უტ „უკანალი“, „anus”). 
ჩრდილოური ხუნძური როც  „უკანალი, საჯდომი“, „ცხენის გა-

ვა“. გვხვდება „კონდახის“ მნიშვნელობითაც; მაგ., როც  ჴა ილაბ ჴი-

რიმ, ზედმიწ. „კონდახ-ცისფერი ხირიმი“ (უსლარი 1889: განყ. II, 19). 

აღსანიშნავია, რომ სალიტერატურო ხუნძურში ეს სიტყვა არ ითვლება 

ისეთსავე უცენზუროდ, როგორც, მაგალითად, ქართულში და სხვა 

არაერთ სამწერლო ენაში; შეიძლება იხმარებოდეს მხატვრულ ნაწარ-

მოებებშიც კი, როგორც სხეულის ერთ-ერთი ჩვეულებრივი ნაწილის 

აღმნიშვნელი სიტყვა; მაგალითად, რ.ჰამზათოვის თხზულებაში „ჩემი 

                                                           
1  ხუნძურ ენაში თუმცა კი არსებობს „ძაღლის ლეკვის“ აღმნიშვნელი ცალკე 

დამოუკიდებელი ლექსემები, მაგრამ ისინი არ გამოიყენება „მგლის ლეკვის“ აღსა-

ნიშნავადაც, განსხვავებით ქართულისაგან. 
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დაღესტანი“ ვკითხულობთ: ტაჲფუსა ულ ულაბა  ბუგებ ელექო 

ჵადინ ხ უტუნ უგო ფოეთ. ხადურ ჰელ ულალგი ღუნ რუგო ღარი-

მას დას ა. რუჰუნ იჭებ რ ო ც ა ლ დ ა  ტაჟუ რეყოლარე ულ „ფარშე-

ვანგის ბუმბულებით მორთულ მამალს დაემსგავსა პოეტი. შემდეგ ის 

ბუმბულებიც გასცვივდა საწყალს, მიუჩვეველ ს ა ჯ დ ო მ ზ ე  შარვა-

ლი რაკიღა ვერ მოიხდინა“ (ჰამზათოვი 1975: 203). გვხვდება ანდაზებ-

შიც: როც  უნთიჭოგო, ჵანკუჲა  ხონოგი ჰაბულარებ „უკანალის აუტ-

კივებლად ქათამი კვერცხს არ დებს“ და სხვა. 

სხვაგვარი ვითარებაა ანწუხურში (კერძოდ, კახეთში მოსახლე ან-

წუხელთა მეტყველებაში), სადაც ამ სიტყვას აქვს განსხვავებული მნიშ-

ვნელობა _ vulva, ხოლო “უკანალის“ მნიშვნელობით გამოიყენება სხვა 

ფუძე _ ატალაბ. 

ი. აბდულაევის განმარტებით, ლაკური სიტყვა ქ უტ („ხვრელი“, 
„უკანალი“, „anus“) სალიტერატურო ენაში უხამსობას წარმოადგენს, 

მაგრამ ფართოდ გამოიყენება ყოფაში, იდიომებში, ზოგჯერ ლიტერა-

ტურაშიც. გვხვდება ზოგიერთი სომატონიმის შემადგენელ ნაწილად; 

მაგ., ქ უტნილ ჭაპი „დუნდულები“, ზედმიწ. „უკანალის ფოთოლი“; 
ქ უტნილ ქ ურქ იმაჲ „სწორი ნაწლავი“, ზედმიწ. „უკანალის ნაწლავი“ 
და სხვ. (აბდულაევი 2018: 373).  

 

სომატონიმებში ცალკე აღსანიშნავია ისეთი შედგენილი სიტყვე-

ბი, რომელთა ცალკეული კომპონენტების მნიშვნელობაც ამჟამად გაუ-

გებარია და ეს გარემოება ართულებს სათანადო კომპოზიტის შინაარ-

სის სიტყვასიტყვით გაგებას; მაგალითად, „თავის ქალის“ აღმნიშვნელ 

ლაკურ კომპოზიტში ნðრაჴ ათ ა მეორე კომპონენტად გამოიყოფა „სა-

ხლის“ აღმნიშვნელი სიტყვა ჴ ათ ა, მაგრამ უცნობია ნðრა კომპონენტის 

რაობა. შედგენილი სიტყვა ჩანს „თავის ქალის“ აღმნიშვნელი ხუნძური 

სახელწოდებაც ჵადაჵო, რომელშიც აშკარად გამოსაყოფია ელემენტი 

ჵო. პირველ კომპონენტად მოცემულია ჵადა, რომელიც ხუნძურ ენაში 

ცალკე სიტყვად ამჟამად არ იხმარება, მაგრამ გვხვდება რამდენსამე სი-

ტყვა-ფორმასა და შესიტყვებაში „თავის“ მნიშვნელობით, მაგ., ჵადა-ტა 

„თავზე“, ჵადა-  „თავში“ (მაგ., შესიტყვებაში ჵადა-  ბაზე „თავში ჩა-

რტყმა“), ჵადა-ჴ „თავთან“ (შესიტყვებაში ჵადა-ჴ ბოსიზე „ყურადღების 

მიპყრობა“, ზედმიწ. „თავთან აღება“); ჵადა-ლ ნახ „ტვინი“, ზედმიწ. 

„თავის ქონი“ (ნახ „ქონი, ცხიმი“); ჵად-ხ აჲ „თავბრუ“, ინფ. ჵად-ხ აზე 

„თავბრუს ხვევა“; კომპოზიტში ჵად-ხ ოჭ „დაცინვა, აბუჩად აგდება“, 
შდრ. ხ ოჭ „გართობა“, „ლაყაფი“; ჵადა-ქ-რუ „ტილის კვერცხი, წილი“ 
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(ზემო ყარახულში). „თავის ქალის“ აღმნიშვნელ სიტყვაში გაურკვევე-

ლია ჵო მორფემის რაობა. ფონეტიკურად მსგავსი ელემენტი ჵ-ს სახით 

პოვნიერია სიტყვაში წედ-ე-ჵ „ციცინათელა“ (ანწუხური დიალექტის 

თაშურ კილოკავში) რომლისთვისაც ამოსავალი უნდა იყოს „ცეცხლის“ 
აღმნიშვნელი წა სიტყვის ირიბი ფუძე წა-დ- (→ წე-დ). 

ხუნძურში ცალკე სიტყვად აღარ გვხვდება, აგრეთვე, როხ , რომე-

ლიც ამჟამად შემორჩენილია კომპოზიტში როხ -ყოტი „ბარძაყი“. ამ 

ფუძის ოდინდელ მნიშვნელობას ნათელს ჰფენს ხუნძურშივე არსებუ-

ლი მეორე სიტყვა, რომელიც სავსებით კანონზომიერად ეფარდება მას. 

ეს არის „ფეხის“ აღმნიშვნელი ლექსემა ბოხ , რომელშიც III კლასის ბ- 

ნიშანია წარმოდგენილი (ბ-ოხ ). რაც შეეხება „ბარძაყის“ სახელწოდება-

ში დაცულ როხ  ფუძეს, ყ. მიქაილოვის მოსაზრებით, იგი ისტორიუ-

ლად IV კლასს (ამჟამად აღარ არსებულს) განეკუთვნებოდა, რაზეც მი-

ანიშნებს ანლაუტში წარმოდგენილი რ- (რ-ოხ ) (მიქაილოვი 1964: 38). 

შესაბამისად, კომპოზიტი როხ -ყოტი („ბარძაყი“) ასეთი სიტყვასი-

ტყვითი შინაარსის შემცველი შეიძლება ყოფილიყო: „ფეხის განაკვეთი 

ნაწილი“, „ფეხის ნაკვთი“; შდრ. ყოტ-ი-ზე „ჭრა“, „კვეთა“, მასდ. ყოტ-ი. 

 

როგორც უკვე ვნახეთ, ხუნძური ენის კომპოზიტურ სიტყვაწარ-

მოებაში ბუნებრივი მოვლენაა ერთი რომელიმე საგნის სახელდებისა-

თვის სხვა საგნის აღმნიშვნელი ფუძის გამოყენება ერთ-ერთ კომპო-

ნენტად. ამდაგვარად შედგენილი სახელწოდებები (კომპოზიტები) და-

მახასიათებელია არა მარტო ხუნძური, არამედ სხვა დაღესტნური ენე-

ბისთვისაც.  

ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა, მაგალითად, „ვირის“ აღმნიშ-

ვნელი ფუძის მონაწილეობა ხუნძური ენის ზოგიერთ კომპოზიტურ 

სომატონიმში, რაც ქართული და ლაკური ენებისათვის უცხოა: 

ხუნძ. ამარატ ა „ბეჭის ძვალი“ (ბათლუხურ დიალექტში), ზედ-

მიწ. „ვირი-ძვალი“ (← ამა „ვირი“ + რატ ა „ძვალი“). „ბეჭის ძვლის“ 

მნიშვნელობით ოდენ ამა ფუძეც გამოიყენება როგორც ბათლუხურ-

ში, ასევე ყარახული დიალექტის ტლესერუხულ კილოკავში, ხოლო 

ჩრდილოურ ხუნძურში (სალიტერატურო ხუნძურშიც) იმავე ამა ფუ-

ძის ერთ-ერთი მნიშვნელობა არის, აგრეთვე, „ქვედა ყბა“. ანდალალუ-

რი დიალექტის კილოკავ-თქმებში: ნილჰადოლ ამა / ნილჰადულ ამა 

„ქვედა ყბა“, ზედმიწ. „ნიკაპის ვირი“. 
 სახელდების ამგვარი მოტივაცია შეპირობებული უნდა იყოს 

„ვირის“ აღმნიშვნელი სიტყვის სემანტიკის გაფართოებით, რაც, სავა-
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რაუდოდ, უნდა განვითარებულიყო ასეთი თანმიმდევრობით: „მზი-

დავი პირუტყვი“ → „პირუტყვი, რომელსაც ზედ ადებენ რაღაცას (მაგ., 

ტვირთს)“ → „რაღაცის ზედ დასადები რამ“ → „რაღაცის სადგამი“ → 

„რაღაცის საყრდენი (მაგ., ძ ვ ა ლ ი )“. შესაბამისად, „ქვედა ყბის“ სა-

ხელწოდება შესაძლებელია მოტივირებული იყოს ამგვარად: „ვირი“ → 

„რაღაცის საყრდენი“ → „ნიკაპის საყრდენი ძვალი“. მსგავსადვე: „ბეჭის 

ძვალი“ ← „ბეჭის საყრდენი ძვალი“ ← „რაღაცის საყრდენი“ ← „ვირი“. 
ეს ალბათ იმიტომ, რომ ზურგზე მოკიდებისას რამე ტვირთი (მაგ., ტო-

მარა) ბეჭის ძვალს ეყრდნობა. 

 ძვლის სახელდების თვალსაზრისით, საინტერესოა ანატომიაში 

ცნობილი საერთაშორისო ტერმინი ატლანტი „კისრის პირველი მალა“ 
(ბერძნ. ατλας, ნათ. ბრ. Ατλαντος; ლათ. atlas). იგი ადამიანის თავს სხე-

ულზე აკავებს. ძველი ბერძნული მითოლოგიური წარმოდგენით, ტი-

ტანი ატლანტი თავითა და ხელებით იკავებს ცის თაღს. სახელდებისა-

თვის ამოსავალია კისრის პირველი მალის ფუნქცია: საყრდენი მნიშ-

ვნელობა ადამიანის ხერხემლისა და ჩონჩხისთვის (ზექალაშვილი 

2020: 205). ხუნძურ ენაში ამდაგვარი საყრდენი აღმოჩნდა ვირი 

(„ძვლის“ სახელწოდებად). 

ხუნძურში საყურადღებოა ამა („ვირი“) სიტყვის გამოყენება 

სწორედ „სადგამის“, „საყრდენის“ მნიშვნელობით სხვადასხვა უსულო 

საგნების სახელწოდებებში; მაგალითად: 

 ჩრდ. ხუნძ. (// სალიტ. ხუნძ.) ამა „კერაზე ქვაბის დასადგმელი 

ქვა“, აგრეთვე – „ხარაჩო“;  
მრ. რ. ამულ „ვირები“, ქინიდულ ამულ „აკვნის ფეხები“, ზედ-

მიწ. „აკვნის ვირები“;  
 ტარმილ ამა „ფანდურის სიმების ქვესადგამი ფირფიტა“, ზედ-

მიწ. „ფანდურის ვირი“; შდრ. ლაკურ ენაში: თ უქრი „ვირები“ (მხ. რ. 

თ უქ უ „ვირი“), ჩუგურდანულ თ უქრი „ჩონგურის საქცევები, лады“ 
(აბდულაევი 2018: 678), ზედმიწ. „ჩონგურის ვირები“; შდრ., აგრეთვე, 

ოსური ხ რ გ „სიმების ქვესადგამი ფირფიტა“ (← ხ რ გ „ვირი“, იხ. ახ-

ვლედიანი 1960: 200); ფრანგ. chevalet „ჯორა“ (დაფქვიაშვილი 1955: 38), 

„სიმების ქვესადგამი ფირფიტა“, ზედმიწ. „ცხენუკა“ (← cheval „ცხე-

ნი“); რუს. кобылка „ჯორა, სიმების ქვესადგამი ფირფიტა“ (← кобыла 
„ჭაკი“). 

ქართულ ენაში ჯორ-ა, ჯორ-აკ-ი „სიმებიან საკრავზე სიმების 

გადასაჭიმი ქვესადგამი ფირფიტა“ (ქეგლ); „ქართული ენის განმარტე-

ბით ლექსიკონში“ ფიქსირებულია, აგრეთვე, ხარაკ-ი [სპარს. ხარაკ] 

„სიმების დასამაგრებელი მოწყობილობა თარის ქვემო ნაწილში“; შდრ. 
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სპარს. ხ რ „სახედარი“, „ვირი“ (გიუნაშვილი 1987: 309), ოს. ხ რ გ „ვი-

რი“ (და, აგრეთვე, „სიმების ქვესადგამი ფირფიტა“). ხომ არ შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ კავკასიის ენებში სიმებიანი მუსიკალური ინსტრუ-

მენტის დეტალის ასეთი სახელწოდება („ვირი“) სპარსულის გავლენით 

უნდა გაჩენილიყო? მეორე მხრივ, ხუნძური ენისათვის მეტად ნიშან-

დობლივია „ვირის“ აღმნიშვნელი სიტყვის გამოყენება „რაღაცის სა-

ყრდენის“ მნიშვნელობით, რაც მხოლოდ ერთი მაგალითით არ ამოი-

წურება და ამიტომ არ გამოირიცხება, რომ ასეთი მნიშვნელობა („ფან-

დურის ვირი“) ხუნძურში სხვა ენისაგან დამოუკიდებლადაც იყოს გა-

ჩენილი. ისიც შესაძლებელია, რომ ქართულში ჯორ-ა, ჯორ-აკ-ი უკავ-

შირდებოდეს ჯვარ- ფუძეს (მაგ., ჯვარ-ედ-ინ-ი) და არა უშუალოდ პი-

რუტყვის სახელწოდებას (ჯორ-ი), რომელიც თვითონაც ჯვარ- ფუძი-

საგან არის წარმომდგარი (ნა-ჯვარ-ი, შე-ჯვარ-ებ-ა). 

საინტერესოა სვანური ენის ფაქტი, რაც გარკვეულწილად მსგავ-

სია ხუნძურ, ლაკურ და ოსურ ენებში არსებული ვითარებისა: სვან. 

წელ („ვირი“) სიტყვის კნინობითი ფორმებია წელ- დ (ბალსზემოურ-

ში), წელ-ილდ (ბალსქვემოურში), წელ- ლ (ლაშხურში), წელ-ოდ-ილ 

(ლენტეხურში), რომელთა მნიშვნელობაც არის „ჭუნირის ჯორი“ (თო-

ფურია, ქალდანი 2000: 852), „ჭუნირის სიმების ქვესადგამი ფირფიტა“, 
ზედმიწ. „ვირუკა“. საყურადღებოა ისიც, რომ წელ ფუძე სვანურში 

გვხვდება, აგრეთვე, მნიშვნელობით „კიბორჩხი (წისქვილის ნაწილი)“. 
სვანურ ლექსიკონში ეს უკანასკნელი წარმოდგენილია ცალკე ლექსე-

მად, დამოუკიდებელი სიტყვა-სტატიის სახით (თოფურია, ქალდანი 

2000: 852), ვინაიდან იგი, როგორც ჩანს, მიჩნეულ იქნა „ვირის“ აღმნიშ-

ვნელი წელ სიტყვის ომონიმად და არა ამავე სიტყვის დამატებით 

მნიშვნელობად. არ არის გამორიცხული, რომ „კიბორჩხის (წისქვილის 

ნაწილის)“ სახელდებისათვის სწორედ „ვირის“ აღმნიშვნელი იგივე 

წელ სიტყვა იყოს გამოყენებული. ამისი ანალოგიური მაგალითი 

გვაქვს ხუნძურ ენაში, კერძოდ, ანწუხური დიალექტის ტომურულ კი-

ლოკავში: ყ ალა- ამა „ფქვის რეგულატორი წისქვილში“, „კიბორჩხი“ 
(ხუნძ. ამა „ვირი“, დაუდგენელია ყ ალა კომპონენტის რაობა). მნიშ-

ვნელობის განვითარება, სავარაუდოდ, უნდა მომხდარიყო შემდეგნაი-

რად: „ვირი“ → „მუშა პირუტყვი“ → „მომუშავე საგანი“ → „კიბორჩხი 

(წისქვილის ნაწილი)“. 
საფიქრებელია, რომ „ვირს“ რაღაცის საყრდენის, სადგამის, მომუ-

შავე საგნის დამატებითი მნიშვნელობები არაერთ ენაში უნდა გასჩენო-

და მეტნაკლებად, ოღონდ ზოგ ენაში ეს აისახა მკრთალად, სხვა ზოგი-

ერთ ენაში კი (მაგ., ხუნძურში) ‒ შედარებით უფრო თვალსაჩინოდ.  
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ამა სიტყვა ხუნძურში იხმარება ადამიანთან დაკავშირებითაც 

და აქვს ერთობ თავისებური, ქართულისათვის უჩვეულო მნიშვნელო-

ბაც – „ხელისმომკიდე“, „მდადე“ (ქორწილში), მაგ., ბა არას ულ ამა 

„ხელისმომკიდე“, ზედმიწ. „ნეფის ვირი“ (ვაჟი); ბა არა ულ ამა 

„მდადე“, ზედმიწ. „პატარძლის ვირი“ (ქალი). ამ შემთხვევაში სემანტი-

კის განვითარება, სავარაუდოდ, უნდა მომხდარიყო შემდეგნაირად: „ვი-

რი“ → „საყრდენი“ → „თანამდგომი, თანაშემწე“ → „ხელისმომკიდე“.  
 

9) საცხოვრისი, საშინაო ნივთები 

 

ქართ. ეზო-კარი „ეზო და სახლ-კარი, კარ-მიდამო“ (ქეგლ) : ხუნძ. 

(დიალ.) ნუწ ა-კალ „ეზო“ (← ნუწ ა „ეზო“ + კალ [← კალტუ „ზღურ-

ბლი“]. 

სალიტერატურო ხუნძურში (ჩრდილოურ ხუნძურში) სიტყვა 

ნუწ ა „კარს“ ნიშნავს, მაგრამ დიალექტებში მისი გვხვდება „ეზოს“ 
მნიშვნელობით; მაგ., სოფ. თივის (კახეთი, ყვარლის მუნიციპალიტე-

ტი) მკვიდრ ანწუხელთა თქმაში ნუწ ა „ეზო“. ეგევე სიტყვა გვხვდება 

„ეზოს“ აღმნიშვნელი არაერთი დიალექტური კომპოზიტის შემადგე-

ნელ ნაწილად: ანწუხური დიალექტის ჭადაქოლოურ კილოკავში 

ნუწ ა-კალ, თაშურ კილოკავში მუწ ა-კალ, რომლებშიც მეორე კომპო-

ნენტად წარმოდგენილი კალ უნდა მომდინარეობდეს „ზღურბლის“ 
აღმნიშვნელი სიტყვისაგან კალტუ. შესაბამისად, „ეზოს“ კომპოზიტუ-

რი სახელწოდების ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა უნდა იყოს „კარ-

ზღურბლი“. კალ კომპონენტი რომ უნდა უკავშირდებოდეს კალტუ 

(„ზღურბლი“) სიტყვას, ამას მოწმობს ყაჰიბურ ნარევ კილოში „ეზოს“ 
მნიშვნელობით გამოყენებული კალტა; შდრ. სალიტ. ხუნძ. (ჩრდ. 

ხუნძ.) კალ-ტა „ზღურბლზე“. საინტერესოა ბათლუხურ დიალექტში 

ქა უ სიტყვის გამოყენება „ეზოს“ მნიშვნელობით, რამდენადაც ეგევე 

სიტყვა სალიტერატურო ხუნძურში ნიშნავს „ჭიშკარს“. შესაბამისად, 

თვალსაჩინოა სემანტიკური მიმართება „ეზო“~ „კარი“~ „ჭიშკარი“. 
შულანიბის ნარევ კილოში გვხვდება სიტყვა რაჰ „ეზო“ , შდრ. სალიტ. 

ხუნძ. რაჰუ „კარი“, „შესასვლელი“ (← ზმნა რაჰ-ი-ზე „გაღება“, ნუწ ა 

რაჰ-ა-ნა „კარი გაიღო“). ქულაბის ნარევ კილოში აღსანიშნავია კომპო-

ზიტი რაჰდაბაკ „ეზო“, ზედმიწ. „კარზე ადგილი“ (← რაჰ-და „კარზე“, 
„შემოსასვლელზე“ + ბაკ „ადგილი“); შდრ. ანდალალური დიალექტის 

ხინდახურ თქმაში რაჰდუხბაკ „ეზო“, ზედმიწ. „კართან ადგილი“ (← 

რაჰ-დუ-ხ „კართან“, „შესასვლელთან“ + ბაკ „ადგილი“). მსგავსადვე, ან-

წუხური დიალექტის ტომურულ კილოკავში – ნუწ აჸაბაკ „ეზო“  
(← ნუწ ა „კარი“ ← ნუწ აჸა ← ნუწ ა-ტა + ბაკ „ადგილი“). ჰიდურ დია-
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ლექტში გვხვდება შემოკლებული ფორმით ნუწ აჸა „ეზო“ (← ნუწ ა-ტა 

„კარზე“). ანწუხური დიალექტის ბოჰნოდურ კილოკავში დასტურდება 

შეერთებითი კომპოზიტი ნუწ ა-ყებეც „ეზო“ (ნუწ ა „კარი“, მეორე კომ-

პონენტის მნიშვნელობა უცნობია). 

 

ქართ. კარ-ფანჯარა, კარ-ფანჯრები : ხუნძ. გორდალ-ნუწ ბი „ფან-

ჯრები და კარები“ (კრებ.) (← გორდალ „ფანჯრები“ + ნუწ ბი „კარები“). 
 

ხუნძ. ფეჩ-რუყ „თბილი ბუხრიანი ოთახი“ (← ფეჩ „ბუხარი“  
[← რუს. печка] + რუყ „სახლი“, „ოთახი“) : ლაკ. ფაჩ-ჴ ათ ა „id.“ (← ფაჩ 

„ბუხარი“ + ჴ ათ ა „სახლი“, „ოთახი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 84, 

აბდულაევი 2015: 69). 

 

ხუნძ. რაქ-წულ „სათბობი“, „საწვავი“ (← რაქ „წივა“, „პატივი“ + 

წულ „შეშა“) : ლაკ. ბð-ტამა „id.“ (← ბð „წივა“ + ტამა „შეშა“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 63; 

აბდულაევი 2015: 51). 

 

ხუნძ. ქ ერბაწ  „ხელსახოცი“, „პირსახოცი“ (← ქ ერ „ხელი“ + ბაწ  

- , ძირი ზმნისა ბაწ -ი-ნე „წმენდა“) : ლაკ. (დიალ.) ქვალი უ „id.“ (ქვა 

„ხელი“ + ლი უ „საწმენდი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 71; 

აბდულაევი 2015: 58). 

 

ხუნძ. ჵუჭალტამ „კედელზე დამაგრებული ყუთი, რომელშიც 

ინახება კოვზები, ჩანგლები, დანები“ (← ჵუჭ „ჩანგალი“, მრ. რ. ჵუჭალ 

+ ტამ- ძირი ზმნისა ტამ-ი-ზე „დაწყობა“) : ლაკ. ჴ უსრიდიჩუ „id.” (← 

ჴ უსა „კოვზი“, მრ. რ. ჴ უსრი + დიჩ-უ „დასაწყობი რამ“, დიჩ-ი-ნ „და-

წყობა“).  
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 74; 

აბდულაევი 2015: 60). 

  

ხუნძ. ყედაბიღ „ფარდა“ (← ყედა „კედელზე“ + ბიღ- ფუძე ზმნისა 

ბიღ-ი-ნე „ჩამოკიდება“) : ლაკ. ჭირაჲხდა უ „კედლის ხალიჩა“ (← ჭი-

რაჲხ „კედელთან“ + და უ „მიბმული რამ“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 93, 

აბდულაევი 2015: 76). 
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ხუნძ. ურგუ-ყანდა ო „ლოგინი“ (← ურგუ „ლეიბი“ + ყანდა ო 

„ბალიში“) : ლაკ. შანუ-კარალუ „id.“ (← შანუ „ლეიბი“ + კარალუ „ბა-

ლიში“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 93, 

აბდულაევი 2015: 76). 

 

10) მეურნეობა, სამეურნეო საგნები 

  

ქართ. ხარ-ურემი : ხუნძ. ჰოქო-ოცალ (← ჰოქო „ურემი“ + ოცალ 

„ხარები“). 
 

ხუნძ. ხურ-ხ ერ „ყანა და სათიბი“ (← ხურ „ყანა“ + ხ ერ „ბალახი“) 
: ლაკ. ჴუ-ლუხჩ ი „სოფლის მეურნეობისათვის გამოსადეგი ადგილი, 

სავარგული“ (← ჴუ „ყანა“ + ლუხჩ ი „მიწა“, „სათიბი“, „საძოვარი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 88, 

აბდულაევი 2015: 72). 

 

ხუნძ. წა-რაქი „მეურნეობა“, „კომლი“ (← წა „ცეცხლი“ + რაქი „და-

ნთება“, „გაჩაღება“ ← მასდარის ფორმა ბ-ა-ქ-ი კლასნიშნიანი ზმნისა ბ-

ა-ქ-ი-ზე „დანთება“) : ლაკ. ჴ ათ ა-წუ „მეურნეობა“ (← ჴ ათ ა „სახლი“ + 
წუ „ცეცხლი“) : დარგ. ჴალი-წა „id.” (← ჴალი „სახლი“ + წა „ცეცხლი“). 

ლაკური და დარგუული მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულა-

ევმა (აბდულაევი 2015: 36). 

 

ხუნძ. რაჟიბუხ „ნივრის სანაყი“ (← რაჟი „ნიორი“ + ბ-უ-ხ- ფუძე 

კლასნიშნიანი ზმნისა ბ-უ-ხ-ი-ზე „ცემა“) : ლაკ. ლაჩ იბუთუ „id.“ (← 

ლაჩ ი „ნიორი“ + ბ-უ-თ-უ „მცემელი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 78, 

აბდულაევი 2015: 64). 

 

ხუნძ. ფურციმახ  „სახნისი (სახვნელის რკინის ნაწილი)“ 

(←ფურც-ი-ლ [ნათ. ბრ. ფორმა სიტყვისა ფურუც „სახვნელი, კავი“] + 
მახ  „რკინა“) : ლაკ. (ჴურს ულ) მახ „id.“ (← ჴურს ულ [ნათ. ბრ. ფორმა 

სიტყვისა ჴარას „სახვნელი, კავი“] + მახ „რკინა“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 88, 

აბდულაევი 2015: 72). 
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ხუნძ. ჴარშ ი-წულ „ხე-ტყე“, „ხე-ტყის მასალა“ (← ჴარშ ი „დაფა“ 
+ წულ „შეშა“) : ლაკ. თახთა-ტამა „id.” (← თახთა „დაფა“ + ტამა „შეშა“). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 86, 

აბდულაევი 2015: 70). 

 

11) ტანისამოსი 

 

ქართ. შარვალ-ხალათი : ხუნძ. გორდე-ტაჟუ „ზედა ტანისამოსი“ 
(← გორდე „პერანგი“ + ტაჟუ „შარვალი“) : ლაკ. ჰუჴა- აჟაქ „id.“ (← ჰუ-

ჴა „პერანგი“ + აჟაქ „შარვალი“) : დარგ. შალ არ- ე ა „id.” (← შალ არ 

„შარვალი“ + ე ა „პერანგი“). 
ხუნძური, ლაკური, დარგუული მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბ-

დულაევმა (აბდულაევი 2013: 64; აბდულაევი 2015: 52). 

 

ხუნძ. ბეტერბუ  „თავშალი“, „ლეჩაქი” (← ბეტერ „თავი“ + ბუ - 

ძირი ზმნისა ბუ -ი-ნე „შეკვრა“) : ლაკ. ბაკბა უ „id.“ (← ბაკ „თავი“ + 
ბა -ი-ნ „შეკვრა“, ბოლოკიდური -უ ფორმაში ბა -უ წარმოადგენს მა-

სუბსტანტივებელ დერივატს). ხუნძურში მოიპოვება, აგრეთვე, კოორ-

დინაციული (შეერთებითი) კომპოზიტი ჩოხტო-კაზ „ქალის თავსაბუ-

რავი“, „ჩიხტიკოპი“ (← ჩოხტო / ჩუხტუ „ქალის ერთგვარი თავსაბურა-

ვი დაღესტანში“ + კაზ „თავშალი“, „ლეჩაქი“). 
აღსანიშნავია ამ კომპოზიტთა შემცველი შესიტყვებებშიც: ხუნძ. 

ჩოხტო-კაზ ბაჴიზე „ჩიხტიკოპის მოხდა“, ე.ი. „შერცხვენა და დამცირე-

ბა ქალისა“ : ლაკ. ბაკბა უ ლიქ ან (ლასუნ) „ლეჩაქის მოხდა (აღება)“; 
შდრ. ქართ. ლეჩაქის ახდა, ლეჩაქის მოხდა „შერცხვენა ქალისა, მისი 

სახელის გატეხვა, ნამუსის ახდა“. 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 60; აბდულაევი 2015: 48). 

 

ქართ. წინსაფარი : ხუნძ. ც ებებუ  „წინსაფარი“ (← ც ებე „წინ“ + 
ბ-უ- - ფუძე ზმნისა ბ-უ- -ი-ნე „შეკვრა“) : ლაკ. იჭუხდა უ „id.“ (← 

იჭუხ „წინიდან“ + დ-ა- -უ „შესაკრავი“, ზმნა დ-ა- -ინ „შეკვრა“). 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 89, აბდულაევი 2015: 73). 
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12) იარაღი, აღკაზმულობა 

 

ქართ. მშვილდ-ისარი : ხუნძ. ჭორ-ბუტ (← ჭორ „ისარი“ + ბუტ 

„მშვილდი“) : ლაკ. ქ ურთ ა-ჭატარაკ (← ქ ურთ ა „მშვილდი“ + ჭატარაკ 

„ისარი“). 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 72; აბდულაევი 2015: 59). 

 

ქართ. ტყვია-წამალი : ხუნძ. გულლა-ხ ერ „საბრძოლო მასალა“ 
(← გულლა „ტყვია“ + ხ ერ „ბალახი“, „წამალი“, „საწამლავი“, „თოფის-

წამალი“, „დენთი“) : ლაკ. ქ ულლა-ჲანსავ „საბრძოლო მასალა“  
(← ქულლა „ტყვია“ + ჲანსავ „თოფისწამალი“, „დენთი“) : დარგ. ჲანსა -

ა რ ა  „id.” (←ჲანსა  „თოფისწამალი“ + ა რ ა  „ტყვია“). 
ლაკური და დარგუული მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულა-

ევმა (აბდულაევი 2015: 36). 

 

ქართ. ქამარ-ხანჯალი : ხუნძ. ხ ანჟარ-რაჩელ (← ხ ანჟარ „ხანჯა-

ლი“ + რაჩელ „ქამარი“). 
 

ხუნძ. ალიტ¾ნუს „დანა (ხანჯლის ქარქაშის უკანა ნაწილში)“  

(← ალ-ი-ტ¾ „ქარქაშის ქვეშ“ [ლოკატივის ფორმა სიტყვისა ელ 

„ქარქაში“] + ნუს „დანა“) : ლაკ. უჲლულუჭილა „id.“ (← უჲლუ-ლუ 

„ქარქაშების ქვეშ“ + ჭილა „დანა“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 88, 

აბდულაევი 2015: 72). 

 

ხუნძ. (დიალ.: ყარახ., ჰიდ.) ოტოჭ ელ „ქვესადგამი“, „საყრდენი“ 
: ლაკ. ჩ არმუზი „უზანგი“ (← ჩ ან ბიზან „ფეხის დადგმა“). 

ი. აბდულაევის განმარტებით, „ლაკ. ჩ არმუზი ეტიმოლოგიუ-

რად ბუნდოვანია, თუმცა შესაძლებელია ვარაუდი, რომ აქ გვაქვს ჩ არ 

← ჩ ან „ფეხი“ და მუზი ← (ბ)იზან „დადგმა“ : *ჩ ან -ბიზუ → *ჩ ანმიზუ 

→ ჩ არმიზუ → ჩ არმუზი. ხუნძური ფორმის წარმოების გამჭვირვალე-

ობა (← ეტე „ფეხი“ და ჭ აზე „დადგმა“) გამოამჟღავნებს ანალოგიურ 

სტრუქტურას ლაკურ სახელწოდებაშიც“ (აბდულაევი 2013: 92, აბდუ-

ლაევი 2015: 76; ბოლდით გამოყოფა ჩემია – ლ.ა.). 
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13) საჭმელ-სასმელი 

 

ქართ. საჭმელ-სასმელი : ხუნძ. ქ ენ-ყელ (← ქ ენ „საჭმელი“ + 
ყელ [← ჰეყელ] „სასმელი“). 

 

ქართ. ერბო-ყველი : ხუნძ. ან-ნახ „რძის პროდუქტები“ (← ან 

„ყველი“ + ნახ „ერბო“). 
 

ხუნძ. რაჟიხ ინკ „ნივრის ხინკალი“ (← რაჟი „ნიორი“ + ხ ინკ 

„ხინკალი“) : ლაკ. ლაჩ იხ უნკ „id.“ (← ლაჩ ი „ნიორი“ + ხ უნკ „ხინკა-

ლი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 78, 

აბდულაევი 2015: 64). 

 

ხუნძ. წიჰან „ახალი ხორცი“ (← წი- „ახალი“ + ჰან „ხორცი“) : ლაკ. 

წუდიკ „id.“ (← წუ- „ახალი“ + დიკ „ხორცი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 91, 

აბდულაევი 2015: 74). 

 

ხუნძ. ტერენჩედ „თხელი პური“, „ლავაში“ (← ტერენ- „თხელი“ + 
ჩედ „პური“) : ლაკ. კòლაჩ ატ „id.” (← კòლა- „თხელი“ + ჩ ატ „პური“). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 76; 

აბდულაევი 2015: 62). 

 

ხუნძ. ტერენხ ინკალ „კვადრატული ფორმის თხელი ხინკალი“ 
(← ტერენ- „თხელი“ + ხ ინკალ „ხინკალი“) : ლაკ. კòლაჰავქ ური „id.” 
(← კòლა- „თხელი“ + ჰავქ ური „ლაკური ხინკალი ერთგვარი“). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 76; 

აბდულაევი 2015: 62). 

 

ხუნძ. წურახ ინკ „გატენილი, შიგთავსიანი ხინკალი“, „ქურზე 

(ხინკლისმაგვარი ერთგვარი კერძი დაღესტანში“ (← წურ-აბ „სავსე“ + 
ხ ინკ „ხინკალი“) : ლაკ. ბუვწუხ უნკ „id.“ (← ბუვწუ- „ავსებული“ + 
ხ უნკ „ხინკალი“). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 62; 

აბდულაევი 2015: 50). 
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ხუნძ. ბეთარა  „მჟავე რძე (ცხვრისა)“, „მაწონი“ (← ბეთ-არ-აბ „შე-

დედებული“, ნამყოს მიმღეობა ზმნისა ბეთ-ი-ზე „შედედება“ + რა
„რძე“) : ლაკ. თართნაკ „id.“ (← თართალა „შენადედი“, „ლაბა“ + ნაკ 

„რძე“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013:  

85-86, აბდულაევი 2015: 70). 

 

ხუნძ. ბაყ აჭაჵა „ბოზა (შესქელებული მათრობელი სასმელია ერ-

თგვარი)“ (← ბაყ ა „“სქლად“ + ჭაჵა „ბოზა“) : ლაკ. დუყრა ან „id.“  
(← დუყრა „სქლად“ + ან „მათრობელი სასმელი“). 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 68; 

აბდულაევი 2015: 55). 

 

14) სამკურნალო საშუალებები 

 

ხუნძ. დარუ-დარმან „სამკურნალო საშუალებები“ (← დარუ „წა-

მალი“ + დარმან „წამალი“) : ლაკ. დარუ-დარმან „id.“ (← დარუ „წამა-

ლი“ + დარმან „წამალი“). 
ხუნძურ და ლაკურ კომპოზიტებში სინონიმებად წარმოდგენი-

ლი ორივე სიტყვა ნასესხებია არაბულიდან. 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 67; 

აბდულაევი 2015: 55). 

 

15) გრძნობა და ემოცია 

 

ხუნძ. ჵაზაბ-ჵაყუბა „ტანჯვა-წამება“ (← ჵაზაბ „ტანჯვა“, „წამება“ 
+ ჵაყუბა „id.“) : ლაკ. ა ზავ-ა ყუვა „id.“ 

კომპოზიტებში შემავალი ორივე ეს სიტყვა ხუნძურშიცა და ლა-

კურშიც ნასესხებია არაბულიდან. 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 57; 

აბდულაევი 2015: 46). 

 

ქართ. შიმშილი და წყურვილი, მშიერ-მწყურვალი : ხუნძ. რაყი-

ყეჩ „გაჭირვება“, „მძიმე ცხოვრება“ (← რაყი „შიმშილი“ + ყეჩ „წყურვი-

ლი“) : ლაკ. ქ აში-მ ყ „id.“ (← ქ აში „შიმშილი“ + მ ყ „წყურვილი“). 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 72; აბდულაევი 2015: 59). 
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ქართ. სირცხვილ-ნამუსი : ხუნძ. ნიჩ- აჲა „id.” (← ნიჩ „სირცხვი-

ლი“ + აჲა „ნამუსი“, სინდისი“ : ლაკ. ნაჩ- აჲა „id.”  

ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 82, აბდულაევი 2015: 67).  

მსგავსადვე: ქართ. სირცხვილ-ნამუსი : ხუნძ. ნიჩ-ნამუს (← ნიჩ 

„სირცხვილი“ + ნამუს „ნამუსი“). ხუნძურში შესაძლებელია კომპო-

ნენტთა შებრუნებული წყობაც: ნამუს-ნიჩ . 

 

ხუნძ. ჵიშყუ-როტ¾ი „ძლიერი სიყვარული“ (← ჵიშყუ „ვნება“ + 

როტ¾ი „სიყვარული“) : ლაკ. ი შყი-ჩ ავუ „id.“ (← ი შყი „ვნება“ + ჩ ავუ 

„სიყვარული“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 94, 

აბდულაევი 2015: 77). 

 

16) რაობა, თვისება 

 

ქართ. ავ-კარგი : ხუნძ. ქ ეშ- იკ „ავკარგი“ (← ქ ეშ- „ცუდი“ + 
იკ- „კარგი“), ქ ეშაბ- იკაბ „ავი-კარგი“, ქ ეშაბ- იკა უჴ ბალაჰიზე 

„ყურება, თვალით გასინჯვა (ვინმეს ან რამის) ავისა და კარგის გასარ-

ჩევად“ : ლაკ. ქ ი-ხ უჲ „id.” (← ქ ი- „ცუდი“ + ხ უჲ- „კარგი“), ქ ი-

ხ უჲშივუ „ხარისხიანობა“,ავკარგიანობა“, „ღირსება-ნაკლი რამის ან 

ვინმესი“. 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 84, აბდულაევი 2015: 68). 

ქართული ენის სიტყვაწარმოებაში კარგი ზედსართავ სახელთან 

რეგულარულად ხმარებულ ანტონიმად გვევლინება სწორედ ავი და 

არა ცუდი, რომელიც ამ თვალსაზრისით არაპროდუქტიულია. ავი 

ზედსართავის მონაწილეობით ქართულში ნაწარმოებია კომპოზიტები 

ავ-კარგი, ავკარგიანი, ავკარგიანობა, ავკარგობა, ხოლო ცუდი ზედსარ-

თავის შესახებ იმავეს ვერ ვიტყვით. 

 

ქართ. (დიალ.) დღიანი „მოსაწონი, სახელიანი, კარგი ავტორიტე-

ტის მქონე“ (ჭინჭარაული 200) : ხუნძ. ას -ყო „დიდგვაროვნობა“, „კე-

თილშობილობა“, „გვარიშვილობა“ (← ას  „ავტორიტეტი“, „სოლიდუ-

რობა“, „ღირსება“, „პატივი“ + ყო „დღე“, აგრეთვე: „ღირსება“, „სახელი“, 
„პატივი“) : ლაკ. ყინი „დღე“, აგრეთვე: „სოციალური სტატუსი“, „საზო-

გადოებრივი მდგომარეობა“. 
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ხუნძურ ენაში შეერთებითი კომპოზიტი გვაქვს; მაგ., ას -ყო 

ბაწ ადა  ნუცალჩი „დიდგვაროვანი (ე.წ. „ცისფერსისხლიანი“) ადამია-

ნი“, „ზეპური“; ზედმიწ. „ავტორიტეტი//ღირსება//პატივი-დღე წმინდა 

თავადი“. მისი პირველი კომპონენტი დამოუკიდებელ სიტყვადაც იხ-

მარება: ას  ბუგე  ჩი „ავტორიტეტის მქონე კაცი“, „პატივსაცემი კაცი“, 
„ღირსეული კაცი“, „სახელიანი კაცი“.  

ხუნძ. ყო, ლაკ. ყინი („დღე“), როგორც ვნახეთ, გვხვდება სხვა 

მნიშვნელობებითაც: ხუნძურში – „ღირსება“, „სახელი“, „პატივი“; ლა-

კურში – „სოციალური სტატუსი“, „საზოგადოებრივი მდგომარეობა“; 
მაგ., ხუნძ. ინს ულ ყო „მამის ღირსება“ (ზედმიწ. „მამის დღე“), ინს ულ 

ყოჲალდა ჭ ა „გაუფრთხილდი მამის ღირსებასა და სახელს!“ (ზედმიწ. 

„მამის დღეზე იდექ!“), ყო ჵოდობეჵან ილარო „ღირსება („დღე“) არ 

დაკნინდება“;  
ლაკ. ყინი დუს ა ინსან „დიდგვაროვანი ადამიანი“ (ზედმიწ. 

„დღე მქონე ადამიანი“), ყინი მარწს ა „დიდგვაროვანი“ (ზედმიწ. „დღე 

წმინდა“), ყინი დაჴ ას ა „მდაბიო“ (ზედმიწ. „დღე უქონელი“); ცა-

ვეჲნნალ ჴუს დიკეჲ, ცავეჲნნალ ყინი დიკეჲ „ზოგიერთებს სიმდიდრე 

აქვთ, ზოგიერთებს – გვარიშვილობა („დღე“), ყინნილულ ზალლუჴრუ 

„დიდგვაროვნები“ (ზედმიწ. „დღის პატრონები“)1. 

სალიტერატურო ქართულში ანალოგის დაძებნა ძნელია, მაგრამ 

ხევსურულ დიალექტში მოიპოვება ერთობ საყურადღებო სიტყვა – 

დღიანი.  

ნ. ბალიაური წერს: „ხევსურეთში სიტყვა „დღიანი“ ორ შემთხვე-

ვაში იხმარება: ქალ-ვაჟობის დროს (ე.ი. სწორფრულ ურთიერთობაში – 

ლ.ა.) ან მხოლოდ დაკაცებულ მამაკაცზე (40-50 წლის), თუ იგი კარგი 

კაცია, მის სიტყვას გავლენა აქვს მის გარშემო მყოფ ხალხზე, მისი სი-

ტყვა მოსწონს უმრავლესობას. როდესაც იტყვიან: „იმ კაცს სიტყვა უჯ-

დებოდა, ხალხში დღე ხქონდა, ის კაცი თავისას გაიტანს“-ო, იგი ძა-

ლით კი არ აწონებს ხალხს თავის სიტყვას, მის ძალასა და აზრს, არა-

მედ თვით ხალხს მოსწონს. მისი სიტყვა შეიძლება სხვის სიტყვაზე ნა-

კლები იყოს, მაგრამ ხალხს მაინც ის მოსწონდეს. ასევე იტყვიან ქალ-

ვაჟზედაც, მაგ., ის ქალი ძალიან დღიანია. შეიძლება არ იყოს ლამაზი 

არც ქალი, არც ვაჟი, მაგრამ დღიანი იყოს. დღიანობა ქალს შერჩება 

მხოლოდ გათხოვებამდე. გათხოვების შემდეგ შეიძლება საოჯახოდ 

არც კი გამოდგეს. ასევე ვაჟი: შეიძლება იგი როგორც ვაჟკაცი დიდი 

                                                           
1  საილუსტრაციო მასალა მოხმობილია ხუნძური და ლაკური ენების 

ლექსიკონებიდან (საიდოვი 1967, ხუნძ.-რუს. ლექს 2006, აბდულაევი 2018). 



239 

 

არაფერი იყოს, მაგრამ ქალები მაინც დღიანად თვლიდნენ“ (ბალიაური 

1991: 19-20).  

განსხვავება თვალსაჩინოა იმ მხრივ, რომ ხუნძურ და ლაკურ 

ენებში „დღიანი“ ითქმის ზეპური საზოგადოების წარმომადგენელ 

ადამიანზე. ლაკურში ცალსახად ასეა, მაგრამ ხუნძურში ყო („დღე“) სი-

ტყვა ნიშნავს, აგრეთვე, „ღირსებას“, „სახელს“, „პატივს“. ხევსურულ 

დიალექტში კი დღიანი გულისხმობს პიროვნებას, რომლისთვისაც და-

მახასიათებელია რაღაც შინაგანი ქარიზმატული თვისება თუ თვისე-

ბები. 

ხუნძურ და ლაკურ ენებში ამგვარ მნიშვნელობათა განვითარება 

შეიძლება ვივარაუდოთ შემდეგნაირად: „დღე“ → „ბედნიერი დღის 

მქონე / დღებედნიერი ვინმე“ → „ზეპური“ და ამ უკანასკნელიდან, ალ-

ბათ, დამატებითი მნიშვნელობებიც ხუნძურში: „ღირსება“, „სახელი“, 
„პატივი“. 

ქართულში (კერძოდ, ხევსურულ დიალექტში) უნდა გვქონდეს 

ადამიანის თვისების უბრალო შედარება დღის სინათლესთან, ანუ 

დღიანი = „ნათელი პიროვნება“. 
 

ხუნძ. -ჰეჭ ( ← ჰეჭო „არ არის“, მიმღ. ჰეჭ-ებ „უქონელი“) : ლაკ. 

(ბ)აჴ უ „უქონელი“. 
ი. აბდულაევის განმარტებით, ლაკ. (ბ)აჴ უ „მეორე კომპონენტია 

რთული წარმოების არსებით სახელებში. წარმოადგენს სუფიქსოიდს, 

ახასითებს ჩვეულებრივ სადერივაციო ელემენტად ქცევის ტენდენცია. 

ნაწარმოებია არსებით სახელთა მაწარმოებელი -უ სუფიქსის მეშვეო-

ბით მიმღეობის მოკლე ფორმისაგან (ბ)აჴ ა-(ს ა) – (ბ)აჴ ა „უქონელი“: 
(ბ)აჴ უ „ის, ვისაც არ გააჩნია რამე; არ ჰყავს ვინმე“: ა ყლუ-ბაჴ უ „გიჟი“, 
„უგუნური“; შდრ. ა ყლუ ბაჴ ა(ს ა) „ჭკუა-გონება უქონელი“, ჲა -ბაჴ უ 

„ლაჩარი“, ადავ-დაჴ უ „თავხედი“, ნაჩ-დაჴ უ „უსირცხვილო“, აჟალ-

ბაჴ უ „უკვდავი“, ქა-დაჴ უ „უხელო“ და სხვ. ხუნძ. ჰეჭ (მიმღეობისაგან 

ჰეჭ-ებ „უქონელი“): ადაბ-ჰეჭ „უზრდელი“, ჵაყლო-ჰეჭ „გიჟი“, „უგუ-

ნური“, ალლაჰ-ჰეჭ „უღმერთო“ და სხვ. ხუნძური -ჰეჭ სადერივაციო 

სუფიქსია, მიღებული მიმღეობის ფორმაში დაბოლოების მოკვეცით 

და გვევლინება არსებით სახელთა მაწარმოებელ სუფიქსად (ისევე, 

როგორც ლაკ. -(ბ)აჴ უ), ე.ი. ასეთი ელემენტის შესაქმნელად ორსავე 

ენაში გამოყენებულ იქნა მიმღეობის მოკლე ფორმა: ხუნძურში წმინდა 

ფუძის სახით, ხოლო ლაკურში – არსებით სახელთა მაწარმოებელი -უ 

სუფიქსის გამოყენებით“ (აბდულაევი 2013: 60, აბდულაევი 2015: 49). 
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17) ფერი 

 

ქართ. ცისფერი : ხუნძ. ზობა ულ ტ¾ერაბ „ცისფერი“ (← ზობ 

„ცა“, ნათ. ბრ. ზობ-ა -ულ + ტ¾ერ-აბ ატრიბუტიული ფორმა არს. სახე-

ლისა ტ¾ერ „ფერი“), ლაკ. ს ავნილ რანგს ა „id.“ (← ს ავ „ცა“, ნათ. ბრ. 

ს ავ-ნი-ლ + რანგს ა ატრიბუტიული ფორმა არს. სახელისა რანგ „ფე-

რი“). 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 85, აბდულაევი 2015: 69). 

 

18) თამაში და გართობა 

 

ქართ. ჩილიკა-ჯოხი, რიკ-ტაფელა : ხუნძ. ბურდი-ტილ „ჩილიკა-

ჯოხი“, „რიკტაფელა“ (← ბურდი „ჩილიკა“ + ტილ „ჯოხი“ : ლაკ. კილ-

თ არ  „id.” ( ← კილ „ჩილიკა“ + თ არ „ჯოხი“). 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 75; აბდულაევი 2015: 61). 

 

ქართ. დაფა-ზურნა : ხუნძ. ზურმა-ყალი „მუსიკალური თანხლე-

ბა რამე ღირსშესანიშნავი დღისა, ორკესტრი (მაგ., ქორწილში)  

(← ზურმა „ზურნა“ + ყალი „დოლი“) : ლაკ. ზтნნავ-დაჭუ „id.“  
(← ზтნნავ „ზურნა“ + დაჭუ „დოლი“). 

ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 70; აბდულაევი 2015: 57). 

 

ხუნძ. მახსარა-ხოჭ „ხუმრობა“, „გართობა“, „სეირი“ (← მახსარა 

„ხუმრობა“, დაცინვა“ + ხოჭ „გართობა“, „ლაყაფი“) : ლაკ. მახსარა-ჴðრჩ 

(/ ჴðრჩ-მახსარა) „id.” 
 მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 81, 

აბდულაევი 2015: 66). 

 

19) დრო და სივრცე 

 

ქართ. დღე-ღამე : ხუნძ. სორდო-ყო „დღე-ღამე“ (← სორდო „ღა-

მე“ + ყო „დღე“) : ლაკ. უ-ყინი „id.“ (← უ „ღამე“ + ყინი „დღე“). 
ხუნძური და ლაკური მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა 

(აბდულაევი 2013: 89, აბდულაევი 2015: 73). 
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ხუნძ. ა ალ-ახირ „დასაწყისი და დასასრული“ (← ა ალ „დასა-

წყისი“ + ახირ „დასასრული“, „ბოლო“) : ლაკ. ახირ-ავვალ „id.“ (← ახირ 

„დასასრული“, „ბოლო“ + ავვალ „დასაწყისი“). 
კომპოზიტებში შემავალი ორივე ეს სიტყვა ხუნძურშიცა და ლა-

კურშიც ნასესხებია არაბულიდან. 

კომპონენტთა მიმდევრობა ლაკურში ხუნძურისაგან განსხვავე-

ბულია. 

მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 57; 

აბდულაევი 2015: 46). 

 

20) საწერი საშუალებები 

 

ხუნძ. შ აყი-ყალამ „საწერი საშუალებები“ (← შ აყი „მელანი“ + ყა-

ლამ „კალამი“) : ლაკ. შ ეყი-ყალამ „id.“ (← შ ეყი „მელანი“ + ყალამ „კა-

ლამი“). 
მონაცემები შეაპირისპირა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013: 93, 

აბდულაევი 2015: 76). 

 

21) საზომი ერთეული 

 

ლაკ. არულნაკ „რამე გროვის (მაგ., ჩელხის) საზომი ერთეული, 

შედგება შვიდი „იდაყვის“ სიგრძე თოკისაგან“ (← არულ- „შვიდი“ + 
ნაკ „იდაყვი“) : ხუნძ. (ანდალალური დიალექტის სუღრათლურ კილო-

კავ-თქმაში) ანტ¾ „id.“ (← ანტ¾- „შვიდი“). 

ი. აბდულაევის განმარტებით, „როგორც ჩანს, ლაკური და ხუნ-

ძური (სუღრათლ.) სახელწოდებები ურთიერთდაკავშირებულია. ლა-

კურში იგი შედგება გაუფორმებელი რაოდენობითი რიცხვითი სახე-

ლისაგან „შვიდი“ და არსებითი სახელისაგან „იდაყვი“ (სიგრძის საზო-

მი, დაახ. 50 სმ.). ხუნძურ ენაში საგნის სახელწოდებად გვევლინება 

თვითონ რიცხვითი სახელი. შესაძლებელია, ხუნძ. (სუღრათლ.) ფორმა 

წარმოადგენდეს ნაწილობრივ კალკას ლაკური რთული სიტყვისა 

(„შვიდი იდაყვი“), კერძოდ კი, მისი პირველი კომპონენტისა: ლაკ. 

არულ „შვიდი“ – ხუნძ. ანტ¾ „შვიდი“, რომელიც იქცა საგნის სახელწო-

დებად (არსებით სახელად). ლაკურის გავლენაზე მიანიშნებს ამ სა-

ხელწოდების („გროვის საზომი ერთეული“) არარსებობაც ხუნძური 

ენის სხვა დიალექტებში. ანდალალურ დიალექტზე (რასაც სუღრათ-
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ლელთა კილოკავ-თქმაც განეკუთვნება) მეტყველთ ძველთაგანვე 

ჰქონდათ ლაკებთან მრავალმხრივი ინტენსიური კავშირები“ (აბდუ-

ლაევი 2013: 56, აბდულაევი 2015: 45; ბოლდით გამოყოფა ჩემია – ლ.ა.). 

 

 

4. კომპოზიტთა ანალიზი არეალური ლინგვისტიკის 

თვალსაზრისით 

 

კავკასიაში გავრცელებულ ენათა არეალური ურთიერთობანი და 

კონვერგენციის პროცესები ლინგვისტურ კავკასიოლოგიაში დიდი 

ხნის განმავლობაში წარმოადგენდა ერთ-ერთ ყველაზე ნაკლებად და-

მუშავებულ სფეროს. ბოლო პერიოდში ამ პრობლემას, დაღესტნურ 

ენათა მასალის ანალიზის საფუძველზე, სპეციალური ნაშრომები 

უძღვნა ი. აბდულაევმა (აბდულაევი 2013, აბდულაევი 2015). ნაშრო-

მებში მკვლევარი იძლევა მასალის კომპლექსურ ანალიზს კომპარატი-

ვისტული, ისტორიულ-ეტიმოლოგიური, ტიპოლოგიური, არეალოგი-

ური, ეთნოლინგვისტური (ე.წ. „ლინგვოკულტუროლოგიური“) ასპექ-

ტით. დამუშავებულია საკითხები, როგორიცაა საერთოკავკასიური 

ლექსიკური ფონდი, ენობრივი კონტაქტები (კონვერგენცია), ვაინა-

ხურ-დაღესტნური და ალანურ-დაღესტნური ენობრივი ურთიერთო-

ბები, ლაკური ენის მიმართება და ურთიერთობა დანარჩენ დაღეს-

ტნურ ენებთან (კომპარატივისტული და არეალური ასპექტით). მო-

ხმობილია ვრცელი მასალა კავკასიასა და მის ფარგლებს გარეთ გა-

ვრცელებული ენებიდან, როგორიცაა ქართული, ლაკური, დარგუუ-

ლი, ხუნძური, ანდიურ-დიდოური ენები, ლეზგიური ენები, ჩეჩნური, 

ინგუშური, ბაცბური, ირანული ენები (ოსური, სკვითურ-სარმატული, 

ალანური, სპარსული, ქურთული, თათური, თალიშური...), სომხური, 

თურქული ჯგუფის ენები (თურქული, აზერბაიჯანული, ყარაჩაულ-

ბალყარული, კუმიკური, ნოღაური, ყაზახური, ყირგიზული, უზბეკუ-

რი, თურქმენული, თათრული, ბაშკირული, ჩუვაშური, ალთაური, უი-

ღურული, ხაზარული...), არაბული და სხვ. ამგვარი მასშტაბით ჩატა-

რებული კვლევა და ენობრივ მონაცემთა ანალიზი წარმოადგენს მნიშ-

ვნელოვნად წინ გადადგმულ ნაბიჯს ლინგვისტურ კავკასიოლოგიაში, 

რომელიც დიდი ხნის განმავლობაში შემოიფარგლებოდა ამა თუ იმ 

კავკასიური ენის მარტოოდენ ფონეტიკური და მორფოლოგიური 

სტრუქტურის შესწავლით და ნაკლები ყურადღება ეთმობოდა ამ ენა-

თა სემანტიკას, ეტიმოლოგიას, არეალურ ურთიერთობებს, ეთნოლინ-

გვისტურ პრობლემატიკას (ენებში ასახულ მსოფლხედვასა და კულ-
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ტურას). უნდა ითქვას, რომ ბოლო დროს დაღესტნურ ენათმეცნიერე-

ბაში ვითარება ამ მხრივ საგრძნობლად გაუმჯობესდა. 

არეალური ლინგვისტიკის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია გა-

ირკვეს, თუ რა ხარისხით ვლინდება სიტყვაწარმოებითი პარალელები 

სხვადასხვა ენებში როგორც რაოდენობრივად, ისე თვისობრივად; რო-

გორია ამ პარალელების გავრცელების არეალი; რომელი ლექსიკური 

ჯგუფებისთვისაა უფრო მეტად დამახასიათებელი ამგვარი პარალე-

ლები სხვადასხვა ენებს შორის და სხვ.  

ი. აბდულაევმა წარმოადგინა ნათელი დახასიათება დაღესტნურ 

ენათა არეალური ურთიერთობის რთული სურათისა და შემოგვთავა-

ზა სათანადო მასალის შესწავლის მეთოდოლოგია. იგი წერს: „ხუნ-

ძურ-ლაკური ენობრივი კავშირების შესწავლის მხრივ საინტერესოა 

ორსავე ენაში წარმოდგენილი სტრუქტურულად და სემანტიკურად 

ერთგვაროვანი ტიპის მყარი შესიტყვებები (ლექსიკალიზებული ანდა 

ერთმანეთთან შერწყმის ტენდენციისაკენ მიდრეკილნი), რთული სი-

ტყვები, განსაკუთრებით რთული შედგენილი ზმნები, აგრეთვე, სემან-

ტიკურად იდენტური ფუძეებისა და სიტყვა-ფორმებისაგან წარმოებუ-

ლი რიგი სიტყვებისა, რომლებიც გადმოსცემენ ერთნაირ გადატანით 

მნიშვნელობებს. ყველა ასეთი მოვლენა აიხსნება ცალმხრივი მიმარ-

თულების რიგი პროცესებით ორივე ენის ლექსიკურ-სემანტიკურ 

სტრუქტურაში. ეს განპირობებულია, ჯერ ერთი, ურთიერთგავლენით, 

უფრო ზუსტად – გარემომცველი სამყაროს თუ მსოფლხატის აღქმისას 

ელემენტთა და გრამატიკულ-სემანტიკური აზროვნების ურთიერ-

თშეღწევით ერთი ენიდან მეორეში; მეორეც, ორსავე ენაზე მესამე სხვა 

ენის (ენების) ერთნაირი ზემოქმედებით, რაც განსაკუთრებით შესამ-

ჩნევია, როდესაც ასეთი ერთგვაროვანი მოვლენები ენის სემანტიკური 

სტრუქტურისა გვხვდება მთელ რიგ დაღესტნურ ენებში, უპირველეს 

ყოვლისა – ერთმანეთის მეზობელ ენებში, კერძოდ, დარგუულში. ასეთ 

შემთხვევებში საქმე გვაქვს უცხო (არადაღესტნური) ენიდან მომდინა-

რე სახელწოდებების კალკირებასთან; შდრ., მაგ., ლაკ. ვარანი-ჭელმუ, 

ხუნძ. არანი- ინჭ  და დარგ. ალრი-ჩðქა „სირაქლემა“, რაც არის თარ-

გმანი-კალკა თურქული ენებიდან: დევე-ჸუშუ; ლაკ. დარვაჩ ბიშ უნ, 

ხუნძ. გაბურ ჭ აზე, დარგ. ჴðბლა ðჴეს, ლეზგ. გარდან ჲაღუნ, თაბას. 

გარდან ჲი უბ „თავის მოკვეთა“ (ზედმიწ. „კისრის დარტყმა“) ანალო-

გიურია სპარსულისა: გარდან ზადან „თავის მოკვეთა“ (ზედმიწ. „კის-

რის დარტყმა“); ლაკ. მიკირაჲ თ უქ უ ქ უნა, ხუნძ. წ ერტა ამა ჵადინ, 

დარგ. მიჸლიჩიბ დðგალა ან „გასაჭირში ყოფნა“ (ზედმიწ. „როგორც 

ვირი ყინულზე“); შდრ. სტრუქტურითაც და სემანტიკითაც იდენტური 
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გამოთქმა ყარაჩაულ-ბალყარულ ენაში ეშექ ბუზღა თერელგენჩა. ამ-

გვარი ტიპის ერთგვაროვანი წარმონაქმნები, რომლებიც შეინიშნება 

სრულიად განსხვავებულ და ერთმანეთისაგან დაშორებულ ენებში, შე-

იძლება წარმოადგენდნენ სემანტიკური უნივერსალიის (ან, ბ. სერებრე-

ნიკოვის ტერმინოლოგიით, ფრეკვენტალიის) გამოვლენას რიგ ენობრივ 

ჯგუფებში, სინამდვილის ცალკეულ მოვლენათა ნომინაციისას“.  
„ზოგიერთ ასეთ მოვლენასთან დაკავშირებით არ არის გამორი-

ცხული, რომ ისინი წარმოადგენდნენ საერთოდაღესტნური ვითარების 

მემკვიდრეობას, თუმცა ამგვარ რთულ სიტყვათა და მყარ შესიტყვება-

თა („ანალიტიკურ სიტყვათა“) განსაკუთრებული სიახლოვე, მათი სა-

კმაოდ მნიშვნელოვანი ფენა ორსავე ენაში, აგრეთვე ურთიერთქმედე-

ბათა სხვა ფაქტორები, ექსტრალინგვისტური რიგისა, ორივე ხალხის 

სიტყვიერ და ხალხურ-პოეტურ სფეროებში, საშუალებას გვაძლევს ვი-

ლაპარაკოთ სწორედაც რომ ურთიერთშეღწევის (და ერთმანეთთან მი-

მსგავსების) პროცესებზე მათ ენობრივ ცხოვრებაში. სხვადასხვა რთუ-

ლი ცნებებისა და გარემომცველი სინამდვილის რეალიათა სახელდე-

ბის ლოგიკური სისტემა (ლექსიკურ სემანტიკური სტრუქტურის ცნე-

ბათა სისტემა) ორსავე ენაში ბევრი რამით ერთი ტიპისა და იდენტური 

ჩანს. მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი ამგვარი ერთგვაროვანი ტიპის 

ხუნძურ-ლაკური წარმონაქმნი საზიაროა სხვა დაღესტნური ენების-

თვისაც და თითქოს ისინი უნდა განიხილებოდნენ საერთოდაღეს-

ტნურ ასპექტში, მეთოდოლოგიურად გამართლებული ჩანს შემოთავა-

ზებებული მიდგომა, რაც გულისხმობს დიდი პრობლემის დამუშავე-

ბის საწყის ეტაპზე ამგვარ მოვლენათა გამოვლენასა და შესწავლას კონ-

კრეტულ ენათა, მოცემულ შემთხვევაში – ლაკური და ხუნძური ენების 

მასალის მიხედვით. ამგვარი კვლევები, სხვა ენებისა თუ ენობრივი 

ჯგუფების მონაცემთა მიხედვითაც, შემდგომში საფუძველი შეიძლება 

გახდეს ამ საკითხების დამუშავებისა დაღესტნურ ენებში მთლიანად“.  
 „ზემოთქმული თვალსაზრისიდან გამომდინარე, შესაძლებლად 

მივიჩნიეთ განხილულ იქნეს ასეთი ერთგვაროვანი ტიპის მოვლენები 

ორი ენის მონაცემთა მიხედვით და წარმოვადგინოთ მაქსიმალურად 

სრული ჩამონათვალი ამგვარი ენობრივი ერთეულებისა. ამას აქვს 

მნიშვნელობა ხუნძური და ლაკური ენების ურთიერთგავლენის (ურ-

თიერთმიმსგავსებისა და ურთიერთშეღწევის!) პროცესების შესწავლი-

სათვის და იქნება ერთ-ერთი მთავარი პირობა მოცემული პრობლემის 

დამუშავებისა დაღესტნურ ენათმეცნიერებაში“. 
„ეს პრობლემა დაკავშირებულია დაღესტნურ ენათა შედარებითი 

სემასიოლოგიის დამუშავებასთან. მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეულ 
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დაღესტნურ ენათა სემანტიკისა და სემასიოლოგიის საკითხები არც 

თუ ურიგოდაა დამუშავებული, მათ შორის რუსულ და რიგ სხვა ევ-

როპულ ენებთან, უპირატესად ინგლისურთან და უფრო ნაკლებად 

გერმანულ და ფრანგულ ენებთან შეპირისპირებით, შედარებითი სემა-

სიოლოგიის საკითხთა კვლევა დაღესტნურ ენათმეცნიერებაში ჯერ არ 

დაწყებულა, ხოლო ასეთი კვლევების გარეშე შეუსწავლელი რჩება და-

ღესტნურ ენათა ლექსიკურ-სემანტიკური სისტემა და მათზე მე-

ტყველთა მსოფლხატი ისტორიულ ასპექტში. მხოლოდ ასეთ კვლევე-

ბით შეიძლება იქნეს აღდგენილი ჩვენი ენების უტყუარი და ანთროპო-

ცენტრისტული ისტორია“ (აბდულაევი 2013: 52-54, აბდულაევი 2015: 

42-43).  

არეალური ლინგვისტიკის თვალსაზრისის შემოტანა კვლევის 

სფეროში განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ სხვაგვარად რთული 

ასახსნელი იქნებოდა ერთგვაროვან სტრუქტურულ და სემანტიკურ 

მოვლენათა არსებობა კავკასიის არამონათესავე ენათა კომპოზიტურ 

სიტყვაწარმოებაში (რაც ვერ აიხსნება მარტოოდენ ტიპოლოგიით), 

ამიტომ შედარებით-შეპირისპირებითი შესწავლა კავკასიურ ენათა და 

დიალექტთა მასალისა ამის გარეშე ვერ იქნებოდა სრულყოფილი. 

დაღესტნურ ენათა არეალური ურთიერთობის ერთ-ერთ თვალ-

საჩინო ნიმუშს წარმოადგენს სიტყვაწარმოებაში მორფემა -ჩი და მისი 

გავრცელება. ეს მორფემა დამახასიათებელია ისეთი სიტყვებისათვის, 

რომლებითაც აღინიშნება ადამიანის პროფესია-საქმიანობა, საზოგა-

დოებრივი მდგომარეობა თუ სხვადასხვაგვარი თვისებები: 

ხუნძურ ენაში: ზა მათჩი „მშრომელი“ (ზა მათ „გარჯა“, „შრო-

მა“), ჴულუ ჩი „მოსამსახურე“ ( ულუ  „სამსახური“), ფასტანჩი „მე-

ბოსტნე“ (ფასტან „ბოსტანი“), ჩაქმაჩი „მეჩექმე“ (ჩაქმა „ჩექმა“), თოქენჩი 

„მედუქნე“ (თოქენ „დუქანი“), ჰოქოჩი „მეურმე“ (ჰოქო „ურემი“), ქუმე-

ქჩი „დამხმარე“, „თანაშემწე“ (ქუმექ „დახმარება“), ღალა ჩი „მკალავი“ 
(ღალაჲ „კალა“), ჵაშტიჩი „ჯალათი“ (ჵაშტი „ცული“, „ნაჯახი“), ზურ-

მაჩი „მეზურნე“ (ზურმა „ზურნა“), ყალიჩი „მედოლე“ (ყალი „დოლი“), 
ც ე ეჩი „წინამძღოლი“ (ც ე ე „წინ“), ამრუჩი „მბრძანებელი“ (ამრუ 

„ბრძანება“), ჵაყლუჩი „მრჩეველი“ (ჵაყლუ „ჭკუა“, „გონება“), ჰერეს იჩი 

„მატყუარა“ (ჰერეს ი „ტყუილი“), ანიშ ჩი „მეოცნებე“ (ანიშ  „ნატვრა“, 
„ოცნება“), ღალმაღირჩი „შფოთის ამტეხი“ (ღალმაღირ „შფოთი“, „აურ-

ზაური“; ნასესხებია არაბულიდან. ეგევე სიტყვა შემოსულია ქართულ-

შიც: აყალ-მაყალი), ას ასჩი „სკეპტიკოსი“ ( ას ას „ეჭვი“, „უნდობლო-

ბა“), ლა ლაჩი „ფარისეველი“ (ლა ლა „ლოცვა, რომლის დროსაც რამ-

დენჯერმე იმეორებენ სიტყვებს „ლა ლა ილლალაჰ“; საიდოვი 1967: 

310) და სხვ. 
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ამასთან ერთად, ხუნძურ ენაში ჩი წარმოადგენს დამოუკიდებელ 

სიტყვასაც და „კაცს“, „ადამიანს“ ნიშნავს. 

ლ.ჟირკოვის აზრით, -ჩი თურქულენოვანი სამყაროდან, კერ-

ძოდ, ყუმიკურიდანაა შემოსული ხუნძურში. ავტორი აღნიშნავს, რომ 

ეს -ჩი სავსებით ემთხვევა თურქულ ენებში გავრცელებულ სიტყვაწარ-

მოებით აფიქსს. იგი იმდენად შეუთვისებია ხუნძურ ენას, რომ მრავ-

ლობითი რიცხვი მისი მეშვეობით წარმოებულ სიტყვებს ისეთივე 

აქვთ, როგორიც საკუთრივ ხუნძურ ჩი-ს („კაცი“, „ადამიანი“), ე. ი. ჩაჵი. 

ამრიგად, ვხედავთ ისეთი აღრევის ფაქტს ენაში, რომ ვეღარ გადაგვი-

წყვეტია ნასესხებია ეს ელემენტი ხუნძურ სიტყვებში, თუ საკუთარი 

ჩი-საგან („კაცი“, „ადამიანი“) არის მიღებულიო (ჟირკოვი 1948: 28-29). 

აქვე ასეთ ვარაუდსაც კი გამოთქვამს ლ.ჟირკოვი:  მიუხედავად 

იმისა, რომ -ჩი აფიქსი ფართოდაა გავრცელებული თურქული წრის 

ენებში, მაინც მისი სემანტიკა ამ ენათა ნიადაგზე ვერ აიხსნება. აღმო-

ვჩნდით რა იმ ფაქტის წინაშე, რომ ჩი „ადამიანის“ სემანტიკით მოიპო-

ვება ხუნძურ (იაფეტურ) ენაში, ვსვამთ კითხვას: უწინარესად თვითონ 

იაფეტური სისტემის ენათაგან ხომ არ მოხვდა იგი თურქულ ენებშიო 

(ჟირკოვი 1948: 29). 

სპეციალისტები შენიშნავენ, რომ ლ. ჟირკოვის მოსაზრება თურ-

ქულ ენათა -ჩი სუფიქსის კავკასიური წარმომავლობის შესახებ, ალ-

ბათ, იაფეტური თეორიისადმი გარკვეული ანგარიშის გაწევა იყო, თო-

რემ სინამდვილეში ლაპარაკიც ზედმეტია ამ სიტყვაწარმოებითი ელე-

მენტის დაღესტნიდან გავრცელებაზე. აფიქსი -ჩი წარმოდგენილია 

მრავალ თურქულ ენაში, რომელთაც ვერ ექნებოდათ უშუალო შეხება 

დაღესტნურ ენებთან (ჯიდალაევი, ალიხანოვი 1985: 52-53). 

არნ. ჩიქობავა და ილ.ცერცვაძე წერდნენ: „ხუნძ. -ჩი სუფიქსის 

ბგერითი მსგავსება თურქული ენის ანალოგიურ სუფიქსთან (თურქ. 

კ აუკ-ჩი „მენავე“, თულუხ-ჩი...) შემთხვევითია: ძირითადი და ამო-

სავალი სახე თურქული სუფიქსისა -ჯი არის (-ჩი ასიმილაციის შედე-

გად მიიღება); მერე: თურქ -ჯი (→ ჩი) ეტიმოლოგიურად გაურკვევე-

ლი ოდენობაა, ხოლო ხუნძ. -ჩი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, დამოუკიდე-

ბელი სიტყვაა წარმოშობით და „კაცს“ ნიშნავს“ (ჩიქობავა, ცერცვაძე 

1962: 172). 

მაგრამ ფაქტობრივი ვითარება მაინც იმაზე მეტყველებს, რომ 

ლ.ჟირკოვის მოსაზრება -ჩი ელემენტის თურქულენოვანი სამყაროდან 

ნასესხობის შესახებ მართებულია. ამას მოწმობს, უპირველესად, ის გა-

რემოება, რომ, ხუნძურის გარდა, -ჩი მრავალ დაღესტნურ ენაშია გა-

ვრცელებული. მაგალითად: 
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ლაკურში: ავჩი „მონადირე“ (ავ „ჯიხვი“, „ნადირი“), ალა ჩი 

„მკალავი“ ( ალა  „კალა“), ბაკჩი „მეთაური“ (ბაკ „თავი“), ქუმაგჩი „და-

მხმარე“ (ქუმაგ „დახმარება“), �ა რავაჩი „მეურმე“ (ა რავა „ურემი“), ბა-

ლა ჩი „მომღერალი“ (ბალა  „სიმღერა“), ჩაფხუნჩი „მძარცველი“ (ჩა-

ფხუნ „ძარცვა“).... (მურყელინსკი 1957: 225-226; ხაიდაყოვი 1961: 128). 

დარგუულში: ან ჩი „მებაღე“ (ან  „ბაღი“), ალა ჩი „მკალავი“ 
( ალა  „კალა“), დალა ჩი „მომღერალი“ (დალა  „სიმღერა“... (მაჰომე-

დოვი, 1972: 16-17); 

ლეზგიურში: ბაღმანჩი „მებაღე“, დალდამჩი „მედოლე“ (და-

ლდამ „დოლი“), ჩòნòხჩი „ქურდი“ (ჩòნòხ- „პარვა“), ულლუღჩი 

„მოსამსახურე“ ( ულლუღ „სამსახური“), ქოლხოზჩი „კოლმეურნე“...  
(ჰაიდაროვი 1966, 72-73). 

თაბასარანულში: დემირჩი „მჭედელი“ (დემირ „რკინა“), ულ-

ლუღჩი „მოსამსახურე“ ( ულლუღ „სამსახური“), ჩექმეჩი „მეჩექმე“ 
(ჩექმე „ჩექმები“), ქ ალხუზჩი „კოლმეურნე“, თ ანქჩი „ტანკისტი“, და-

კლადჩი „მომხსენებელი“ (რუს. доклад „მოხსენება“) (მაჰომეტოვი 1965, 

144) და სხვ. 

აქ დასახელებულ და კიდევ სხვა დაღესტნურ ენებშიც -ჩი არ 

წარმოადგენს საკუთარ მასალას. სათანადო ენათა მკვლევრები ერ-

თხმად აღნიშნავენ, რომ იგი ნასესხებია. როგორ გვაქვს ამ მხრივ საქმე 

თვითონ ხუნძურში? 

დიდი ხნის მანძილზე ხუნძურს ურთიერთობა ჰქონდა და დღე-

საც აქვს ყუმიკურ ენასთან. დროთა განმავლობაში ხუნძურში ამ ენი-

დან შემოვიდა სიტყვათა გარკვეული წყება და მათგან ბევრს თან შემო-

ჰყვა -ჩი სუფიქსიც. თვით ყუმიკურში იგი გვხვდება ვარიანტებით: -ჩი 

// -ჩй // -ჩუ // -ჩò. ეს სუფიქსი თურქულ ენებშიც ისეთსავე სიტყვებს 

აწარმოებს, რომლებითაც აღინიშნება ადამიანის პროფესია, ხელობა, 

თვისებები, მიდრეკილებები და ა. შ. საკმარისია ხუნძურში არსებული 

ზოგი სიტყვა ყუმიკურისას შევუდაროთ, რომ -ჩი ელემენტის ნასესხო-

ბაც აშკარა გახდეს. ასე, მაგალითად: 

ხუნძ. თუქენჩი „გამყიდველი“ (თუქენ „მაღაზია“), შდრ. ყუმიკ. 

თòქენჩი „id“ (თòქენ „id.“); 
ხუნძ. ღალა ჩი „მკალავი“ (ღალა  „კალა“), შდრ. ყუმიკ. ჸალა ჩй 

„id.“ (კალა  „id.“); 
ხუნძ. ბა რა ჩი „მედროშე“ (ბა რა  „დროშა“), შდრ. ყუმიკ. 

ბა რაჸჩй „id.“ (ბა რაჸ „id.“); 
ხუნძ. არღანჩი „მეგარმონე“ (არღან „გარმონი“), შდრ. ყუმიკ. არ-

ღანჩй „id.“ (არღან „id.“); 
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ხუნძ. ღალმაღირჩი „სკანდალისტი“ (ღალმაღირ „შფოთი“, „სკან-

დალი“), შდრ. ყუმიკ. ჸალმაღალჩй „id.“ (ჸალმაღალ „id.“, შდრ. ქარ-

თულში [← არაბ.]: აყალმაყალი); 

ხუნძ. ილ იჩი „მეჯოგე“ (ილ ი „ჯოგი“), შდრ. ყუმიკ. йლჸйჩй 

„id.“ ( ილჸй „იდ.“); 
ხუნძ. ულუ ჩი „მოსამსახურე“ ( ულუ  „სამსახური“), შდრ. ყუ-

მიკ. ჸულუჸჩუ „id.“ (ჸულუჸ „id.“); და სხვ. (ჯიდალაევი, ალიხანოვი 

1985: 50). 

ამრიგად, გარკვეულია, რომ ხუნძურ ენაში საკუთარი ჩი-ს („კა-

ცი“, „ადამიანი“) გვერდით მართლაც არსებობს სხვა ენიდან შემოსული 

სიტყვაწარმოებითი აფიქსი. ამJამად ორივე ეს ელემენტი ისეა ერთმა-

ნეთში არეული (როგორც ამას აღნიშნავდა ლ. ჟირკოვიც),  რომ მათი 

გარჩევა ჭირს. სპეციალისტთა აზრით, ყუმიკური -ჩი სუფიქსის გამო-

საცალკავებლად და ხუნძური სიტყვაწარმოების სისტემაში მისი ადგი-

ლის დასადგენად უკვე საჭიროა გამოწვლილვითი ანალიზი ჩი-ს 

გამოყენების ყველა შემთხვევისა (ჯიდალაევი, ალიხანოვი 1985: 45).1 

ბევრად ნათელი ვითარება სუფევს ამ მხრივ სხვა დაღესტნურ 

ენებში, სადაც საკუთარი და ნასესხები მასალა ადვილად განირჩევა. 

მაგ., ლაკურში -ჩი ნასესხები აფიქსია (ქუმაგჩი „დამხმარე“, შდრ. ხუნძ. 

ქუმექჩი), ხოლო ჩუ� საკუთრივ ლაკურ სიტყვას წარმოადგენს (ჰალ-

მაღჩუ� „ამხანაგი“, შდრ. ხუნძ. ჰალმაღ ჩი „ამხანაგი კაცი“) და იგი 

„კაცს“, „ადამიანს“ აღნიშნავს ხუნძურის მსგავსად (მურყელინსკი 1957: 

225, 226). 

რაც მთავარია, ნასესხები -ჩი სუფიქსი იმდენად ორგანულად შე-

ეთვისა ხუნძურ ენას, რომ საკუთარ სიტყვადაც კი იქნა აღქმული და 

მისი ანალოგიით ბევრ ლექსემას გაუჩნდა დაბოლოებად „ქალის“ აღ-

მნიშვნელი ფუძე: ჭ უჟუ, მაგ., თვითონ ყუმიკურიდან შემოსულ სი-

ტყვასაც ულუ ჩი „მოსამსახურე“ დაუპირისპირდა ფორმა 

ულუ ჭ უჟუ „მოსამსახურე ქალი“ და ეს მოხდა სუფიქსის ხუნძურ ნი-

ადაგზე გადააზრების წყალობით. ამჟამად სიტყვათა პარალელური 

წარმოება -ჩი // -ჭ უჟუ ელემენტებით გავრცელებული მოვლენაა, მაგ., 

ზა მათჩი „მშრომელი კაცი“ – ზა მათჭ უჟუ „მშრომელი ქალი 

(ზა მათ „შრომა“, „გარჯა“), ამრუჩი „მბრძანებელი კაცი“ – ამრუჭ უჟუ 

„მბრძანებელი ქალი“ (ამრუ „ბრძანება“), შაჰარჩი „მოქალაქე კაცი“ – შა-

ჰარჭ უჟუ „მოქალაქე ქალი“ (შაჰარ „ქალაქი“), ბუსურმანჩი „მუსულმა-

ნი კაცი“ – ბუსურმანჭ უჟუ „მუსულმანი ქალი“ (ბუსურმან „მუსულმა-

                                                           
1 ნ. ჯიდალაევისა და ს. ალიხანოვის ნაშრომში ხუნძურის ფაქტები ძირითადად 

ყუმიკური ენის მონაცემების შუქზეა განხილული. ცხადია, არ უნდა გამოირიცხოს 

თურქული ჯგუფის სხვა ენათა ზეგავლენაც. 
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ნი“), მისქინჩი „ღარიბი კაცი“ – მისქინჭ უჟუ „ღარიბი ქალი“ (მისქინ 

„ღარიბი“, „საწყალი“), ჰობოლჩი „სტუმარი კაცი“ – ჰობოლჭ უჟუ „სტუ-

მარი ქალი“ (ჰობოლ „სტუმარი“, „ყონაღი“), ლაღჩი „მონა კაცი“ – 

ლაღჭ უჟუ „მონა ქალი“ (ლაღ „მონა“, „ტყვე“), ანიშ ჩი „მეოცნებე კაცი“ – 

ანიშ ჭ უჟუ „მეოცნებე ქალი“ (ანიშ  „ნატვრა“, „ოცნება), ას ასჩი „სკეპ-

ტიკოსი კაცი“ – ას ასჭ უჟუ „სკეპტიკოსი ქალი“ ( ას ას „ეჭვი“, „უნ-

დობლობა“), ჰერეს იჩი „მატყუარა კაცი“ – ჰერეს იჭ უჟუ „მატყუარა ქა-

ლი“ (ჰერეს ი „ტყუილი“), ჵაყლუჩი „მრჩეველი კაცი“ – ჵაყლუჭ უჟუ 

„მრჩეველი ქალი“ (ჵაყლუ „ჭკუა“, „გონება“), მასხარაჩი „ხუმარა კაცი“ – 

მასხარაჭ უჟუ „ხუმარა ქალი“ (მასხარა „ხუმრობა“, „მასხრობა“)...1 

სხვათა შორის, საინტერესოა, რომ მრავლობითში ხშირად განზო-

გადებულად იხმარება ხოლმე -ჩაჵი („კაცები“) მაშინაც კი, როცა ქა-

ლებს შეეხება საუბარი, ნაცვლად ასეთ დროს უფრო მოსალოდნელი -

რუჩ აბი („ქალები“) ფორმისა. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ნასესხებ სიტყვებში მოცემული ყუ-

მიკური სუფიქსი -ჩი სრულიად ბუნებრივადაა დაქვემდებარებული 

ხუნძურ არსებით სახელ ჩი-ს („კაცი“, „ადამიანი“) პარადიგმას. მაგა-

ლითად: 

ილ იჩი „მეჯოგე“ (შდრ. ყუმიკ. йლჸйჩй „id.“), ჩი „კაცი“, „ადამი-

ანი“: 
ერგ. ილ იჩი ას  „მეჯოგემ“, შდრ. ჩი ას  „კაცმა“ 

ნათ. ილ იჩი ას ულ „მეჯოგისა“, შდრ. ჩი ას ულ „კაცისა“ 

მიც. ილ იჩი ას ე „მეჯოგეს“, შდრ. ჩი ას ე „კაცს“. 
 

მრავლობითშია ილ იჩაჵი „მეჯოგეები“, ჩაჵი „კაცები“: 
ერგ. ილ იჩაჵაზ „მეჯოგეებმა“, შდრ. ჩაჵაზ „კაცებმა“ 

ნათ. ილ იჩაჵაზულ „მეჯოგეებისა“, შდრ. ჩაჵაზულ „კაცებისა“ 

მიც. ილ იჩაჵაზე „მეჯოგეებს“, შდრ. ჩაჵაზე „კაცებს“ (ჯიდალაე-

ვი, ალიხანოვი 1985: 51). 

 

როგორც აღნიშნავენ ნ.ჯიდალაევი და ს.ალიხანოვი, ხუნძების 

ცოცხალ მეტყველებაზე დაკვირვება, აგრეთვე პრესის, რადიოს ენა 

მოწმობს, რომ -ჩი-ს მეშვეობით ლექსემათა წარმოქმნა ცოცხალი და 

                                                           
1 განსხვავებულ ვითარებას გვიჩვენებს ამ მხრივ, მაგალითად, თაბასარანული 

ენა, სადაც -ჩი დაბოლოება სიტყვაში შენარჩუნებულია იმ შემთხვევაშიც, თუ მოქმედ 

პირად ქალი იგულისხმება. ასეთ დროს -ჩი სუფიქსიან სახელს უბრალოდ, ამ სუფიქ-

სის მოუცილებლად, საზღვრულად დაერთვის ხოლმე დიშეჰლი, ხფ ირ ან ში  „ქალი“: 
თელეȹუნჩი დიშეჰლი „ტელეფონისტი ქალი“ (თელეȹუნჩი „ტელეფონისტი“), 
ȹალჩი ხფ ირ „მკითხავი ქალი“ (ȹალჩი „მკითხავი“) და სხვ. (მაჰომეტოვი 1965: 144). 
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პროდუქტიული პროცესია ხუნძური ენის სიტყვაწარმოებაში (ჯიდალა-

ევი, ალიხანოვი 1985: 51). 

დაღესტნურ ენათაგან განსხვავებით, ამ თურქულმა სუფიქსმა 

ფეხი ვერ მოიკიდა ქართულში, რადგან ჩვენმა ენამ მას დაუპირისპირა 

სიტყვაწარმოების საკუთარი საშუალებები: მე-ბოსტნ-ე, შდრ. ხუნძ. 

ფასტან-ჩი „id.“ (ფასტან „ბოსტანი“); მე-დუქნ-ე, შდრ. ხუნძ. თოქენ-ჩი 

„გამყიდველი“ (თოქენ „მაღაზია“); მე-ჩექმ-ე, შდრ. ჩაქმა-ჩი; მე-ურმ-ე 

(← მე-ურემ-ე), შდრ. ლაკ. ა რავა-ჩი „id.“ (ა რავა „ურემი“); მე-ბაღ-ე, 

შდრ. ლეზგ. ბაღმან-ჩი; მ-კალ-ავ-ი, შდრ. ხუნძ. ღალა -ჩი, ლაკ. დარგ. 

ალა -ჩი „id.“ (ღალა  „კალა“); მე-თა-ურ-ი (← მე-თავ-ურ-ი), შდრ. 

ლაკ. ბაკ-ჩი „id.“ (ბაკ „თავი“); მო-ნადირ-ე, შდრ. ლაკ. ავ-ჩი „id.“ (ავ 

„ჯიხვი“, „ნადირი“) და სხვ. 

თურქული სიტყვაწარმოებითი აფიქსის შემცველი სიტყვები 

ქართულსაც უსესხებია, მაგ., სუფრაჯი (შდრ. სუფრა), სარაჯი (იგივეა, 

რაც „მეუნაგირე“; შდრ. გვარი სარაჯიშვილი), ლაფაჩი (ამჟამად წარმო-

ადგენს გვარსახელს), ყაუხჩი (შემორჩენილია გვარსახელში ყაუხჩიშვი-

ლი), თოფჩი (= „მეიარაღე“), შემონახულია გვარსახელში თოფჩიშვი-

ლი)... ამ სიტყვებში არსებული -ჯი, -ჩი ქართულში ცალკე მორფემე-

ბად არც აღიქმება; შდრ. მე-თულუხჩ-ე (← თურქ. თულუხ-ჩი) და სხვ. 

დაღესტნური ენებისათვის კი ბუნებრივი აღმოჩნდა -ჩი სუფიქ-

სით ახალ ლექსემათა წარმოება თვით რუსულის გზით შემოსული სი-

ტყვებისგანაც, მაგ., ქოლხოზჩი „კოლმეურნე“ (რუს. колхоз), დაქლად-

ჩი „მომხსენებელი“ (რუს. доклад „მოხსენება“), გითარაჩი „გიტარისტი“ 
(რუს. гитара), თელეȹუნჩი „ტელეფონისტი“ (რუს. телефон), თ ანქჩი 

„ტანკისტი“ (რუს. танк) და სხვ. 

დაღესტნის ენათა არეალური ურთიერთობის თვალსაზრისით, 

საყურადღებოა ხუნძური და ლაკური ენების უშუალო მეზობლად 

წარმოდგენილი დარგუული ენის მონაცემები. როგორც აღნიშნავს  

ი. აბდულაევი, „ისტორიულ-შედარებითი ასპექტით დაღესტნურ ენა-

თა ურთიერთმიმართების განხილვისას მკვლევრები აღნიშნავდნენ 

ლაკური და დარგუული ენების დიდ სიახლოვეს, რაც ზოგიერთ კავკა-

სიოლოგს (არნ. ჩიქობავა, შ. გაფრინდაშვილი, ა. მაჰომეტოვი) აძლევდა 

საფუძველს იმისა, რომ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური და ლეზგიური 

ქვეჯგუფების გვერდით ცალკე გამოეყოთ დარგუულ-ლაკური ქვეჯ-

გუფი. ამასთან დაკავშირებით, ამ ენათა ურთიერთობის ბევრი ფაქტი 

ისტორიულ-შედარებით ასპექტში გაშუქებულ იქნა სპეციალურ ლი-

ტერატურაში, რომელშიც გამოვლენილია ამ ენათათვის საერთო არა-

ერთი მოვლენა“ (აბდულაევი 2015: 33).  
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ლაკურ და დარგუულ ენებს შორის მკვლევარმა საკმაო რაოდე-

ნობით გამოავლინა ერთგვაროვანი ტიპის რთული სიტყვები, მყარი 

ლექსიკალიზებული შესიტყვებები და იდიომები, რომლებიც უეჭვე-

ლად წარმოქმნილ არიან ამ (და სხვა დაღესტნურ) ენათა კონვერგენ-

ტული განვითარების პირობებში (აბდულაევი 2015: 26, 36-37); შდრ., 

მაგ.: 

ლაკ. უს ურ-სუ „ნათესავები“, „ნათესაობა“ : დარგ. უზი-რუზი 

„id.” (ზედმიწ. „ძმა-და“); 
ლაკ. ბაკ-ჩ ან „ტერფი“ : დარგ. ბეკ-ყა შ „id.” (ზედმიწ. „თავი-ფეხი“); 
ლაკ. ბაკ-შ არაშ ი „სათავე“ : დარგ. ბეკ-ჵინიზ „id.” (ზედმიწ. „თა-

ვი-წყარო“); 
ლაკ. ბართ-ქა „ხელის მტევანი“ : დარგ. ბეკ-ნა ყ „id.” (ზედმიწ. 

„თხემი/თავი- ხელი“); 
ლაკ. ჰივჩ-ჴუ რთ „ხილი“ : დარგ. ჵინც-ჴა რ „id.” (ზედმიწ. „ვაშ-

ლი-მსხალი“); 
ლაკ. ჰუჴა- აჟაქ „ტანისამოსი“ (ზედმიწ. „პერანგი-შარვალი“) : 

დარგ. შალ არ- ე ა „id.” (ზედმიწ. „შარვალი-პერანგი“); 
ლაკ. ქ ულლა-ჲანსავ „საბრძოლო მასალა“ (ზედმიწ. „ტყვია-თო-

ფისწამალი“) : დარგ. ჲანსა - ა რ ა  „id.” (ზედმიწ. „თოფისწამალი-

ტყვია“); 
ლაკ. ჴ ათ ა-წუ „მეურნეობა“ : დარგ. ჴალი-წა „id.” (ზედმიწ. „სა-

ხლი-ცეცხლი“); 
ლაკ. ლუხჩ ი-სავ „სამყარო“ : დარგ. მუსნი-ზუბრი „id.” (ზედმიწ. 

„მიწა-ცა“); 
ლაკ. მðრ-ჭან „ნალები“ : დარგ. ლუტი-ჵა ბულ „id.” (ზედმიწ. 

„ლურსმანი-ძირი“); 
ლაკ. ჭან-ჩ ან „ნალი“ : დარგ. ლუტი-ყðშ „id.” (ზედმიწ. „ძირი-ფეხი“); 
ლაკ. ურთ უ-შ ინ „ფლორა“, „კლიმატი“ : დარგ. ყარ-შინ „id.” 

(ზედმიწ. „ბალახი-წყალი“); 
ლაკ. თ უქ უ-ჩუ „შინაური პირუტყვი (ტვირთის მზიდავი და სა-

ტრანსპორტო საშუალება)“ (ზედმიწ. „ვირი-ცხენი“) : დარგ. ურჩი-ემ ე 

„id.” (ზედმიწ. „ცხენი-ვირი“); 
ლაკ. დახ უ-ლასუ „ვაჭრობა“, „აღებ-მიცემა“ : დარგ. ასინ-ბიშინ 

„id.” (ზედმიწ. „გაყიდვა-აღება“); 
ლაკ. ბაჰუ-ბიზუ „ყოფა-ცხოვრება“ (ზედმიწ. „არსებობა-ადგომა“) 

: დარგ. აჲზნი-ქასნი „id.” (ზედმიწ. „ადგომა-დაწოლა“); 
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ლაკ. ით ახ-ბიშ უ „საყვედური“ : დარგ. და ლა-ბაჴ „id.” (ზედ-

მიწ. „თვალში კვრა“); 
ლაკ. ჴუნბუთ ა / ჴუნმðმმა „პაპა“ : დარგ. ხალაათ ა „id.” (ზედმიწ. 

„დიდი მამა“); 
ლაკ. ჴუნნაბავა „ბებია“ : დარგ. ხალანეშ „id.” (ზედმიწ. „დიდი 

დედა“); 
ლაკ. ჴუნ უხჩ უ „მწყემსების მეთაური“ : დარგ. ხალაბუკუნ „id.” 

(ზედმიწ. „დიდი მწყემსი“); 
ლაკ. ჴინვირიჩუ „გმირი“ : დარგ. ჵა ღაბზა „id.” (ზედმიწ. „კარგი 

მამაცი“); 
ლაკ. ჴინბალა „სიკეთე“, „მადლი“ : დარგ. ჵა ბარყ „id.” (ზედმიწ. 

„კეთილმოქმედება“, „სიკეთე“); 
ლაკ. შანბაჭუ „გზაჯვარედინი“ : დარგ. ა ბყა ლ „id.” (ზედმიწ. 

„სამგაყოფა“); 
ლაკ. ქ აჩ ილ ჴ ადუქულთ „ფული“ : დარგ. (კუბაჩ.) ხ ილ ბუქაქან 

„id.” (ზედმიწ. „ძაღლის შეუჭმელი“); 
ლაკ. ბუთ ალ ბაჰლიჲ „ძვირად“ : დარგ. ათნალლა ყიმათ „id.” 

(ზედმიწ. „მამების ფასად“); 
ლაკ. ბივკუ ნაწ „სუსტი“, „არაფრის მაქნისი“ : დარგ. ბი ჭი  ნეზ 

„id.” (ზედმიწ. „მკვდარი ტილი“) და სხვ. 

 

5. კომპოზიტთა ეთნოლინგვისტური ანალიზი 

 

კომპოზიტური სიტყვაწარმოების ეთნოლინგვისტური ასპექტით 

განხილვა გულისხმობს, ერთის მხრივ, შესწავლას ამა თუ იმ ეთნოგრა-

ფიული რეალიის (კულტურა, სოციალური ყოფა, ტრადიცია, წეს-ჩვე-

ულება, რიტუალი, მსოფლხედვა, რწმენა-წარმოდგენები...) აღმნიშვნე-

ლი ნაწარმოები სიტყვებისა; გარკვევას იმისა, თუ რა სახელწოდება მო-

ეპოვება სათანადო ეთნოგრაფიულ რეალიას, როგორ არის იგი სახელ-

დებული კომპოზიტის მეშვეობით, და, მეორეს მხრივ, როგორი კონო-

ტაციით შეიძლება გვევლინებოდეს ესა თუ ის ნაწარმოები სიტყვა ეთ-

ნოგრაფიული სინამდვილის კონტექსტში, როგორ არის შეპირობებუ-

ლი კომპოზიტის სემანტიკა კონკრეტული ეთნოგრაფიული რეალიის 

მიერ. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ტრადიციული საზოგადოების დის-

კურსში გამოყენებული ესა თუ ის ენობრივი ერთეული შეიძლება 

გვევლინებოდეს ისეთი კონოტაციით, რაც უჩვეულოა თანამედროვე 

საზოგადოების მეტყველებისათვის და თანაც ეს კონოტაცია უშუა-
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ლოდ არის შეპირობებული იმ სინამდვილით, რომელშიც ტრადიციუ-

ლი საზოგადოება ცხოვრობს და განსაზღვრულია ამ საზოგადოების 

მსოფლხედვითა და წარმოდგენებით. 

შესაბამისად, იგულისხმება აღწერა და ანალიზი სიტყვის რო-

გორც დენოტატიური მნიშვნელობის, ისე მისი დამატებითი მნიშვნე-

ლობისაც (კონოტაცია), რომელიც ხშირად განპირობებულია ექსტრა-

ლინგვისტური ფაქტორებით. მეტადრე როცა საქმე ეხება დიალექტურ 

ლექსიკას, სათანადო რეალიების ცოდნის საჭიროება განსაკუთრებით 

იგრძნობა ხოლმე. ეთნოლინგვისტური ანალიზი დიდად მნიშვნელო-

ვანია, რამდენადაც საშუალებას იძლევა უფრო ფართოდ აღიწეროს და 

დახასიათდეს სიტყვაწარმოების სემანტიკა. 

ენაში ორ სიტყვას შორის შესაძლებელია გაჩნდეს გარკვეული 

ასოციაციური მიმართება, თუ მათ ხმარებას ერთმანეთის გვერდით 

აქვს რეგულარული ხასიათი. მაგალითად, ქართულ ენაში ია სიტყვას-

თან მჭიდროდაა ასოციაციურად დაკავშირებული ვარდი, რაც სათანა-

დოდ არის ასახული ენაში (განსაკუთრებით პოეტურ მეტყველებაში, 

ფოლკლორულ ტექსტებში...). გარკვეულ ხანაში კი, სპარსული პოეზი-

ის გავლენით, ვარდი ასევე უკავშირდებოდა სიტყვას ბულბული.  

ქართულისათვის ბუნებრივია, აგრეთვე, შეკავშირება პური და 

ღვინო სიტყვებისა, რომელთაგანაც მიღებულია კომპოზიტიც პურ-

ღვინო; შდრ. პურ-მარილი, აფხაზური ა-ჩეიჯჷკა „პურ-მარილი“, ზედ-

მიწ. „პური და მარილი“ (გვანცელაძე 2011:352), შდრ., აგრეთვე, რუს. 

хлеб-соль.  

ასევე, რეგულარული სახით შეინიშნება ანტონიმური მიმართება 

თხა და მგელი სიტყვებს შორის (განსაკუთრებით პოეზიაში; მაგ., ხალ-

ხური: თხას უთხრეს, მგელი მამკვდარა / თხამ ნავარდი ქნა, გაიქცა / 

თხაო, ნუ გაგხარებია /განა სამგლეთი დაიქცა... „ვეფხისტყაოსანში“: 
ჩვენთა მგელთაცა დასჭამენ თქვენნი, ინდოთა, თხანია; შიგან მათთა 

საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს...). 

რეგულარულად დაპირისპირებულ სიტყვათა წყვილია ცა და 

დედამიწა, რომელიც, გარდა ჩვეულებრივი გაგებისა (სამყაროს ორი 

ნაწილი), ქართულში გამოიყენება ხოლმე რაიმე ორი საგნის მეტად 

დიდი განსხვავებულობის, მათი მკვეთრი დაპირისპირების გამოსახა-

ტავად, მაგ., როგორც ცა და დედამიწა ისე განსხვავდებიან ერთმანე-

თისაგან (ასეთი შედარება, გარდა ქართულისა, სხვა ენებისთვისაც არ 

არის უცხო); ეს ორი სიტყვა მონაწილეობს, აგრეთვე, ადამიანის ასეთ 

დახასიათებაში (იდიომატურ გამოთქმაში): ცა ქუდად არ მიაჩნია და 

დედამიწა ქალამნად. 
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სიტყვათა წყვილი ცა და ქვეყანა გამოიყენება სამყაროს აღსანიშ-

ნავად; მზე და მთვარე სიტყვათა წყვილი გვხვდება იდიომატურ გამო-

თქმაში მზე და მთვარე ამოსდის მასზე.  

დღე და მზე სიტყვათა ერთმანეთის გვერდით რეგულარულად 

ხმარება სალიტერატურო ქართულში ასე აშკარად არ შეინიშნება, მაგ-

რამ მოიპოვება ამ სიტყვათაგან შედგენილი რთული ზმნისართი დღი-

სით-მზისით. 

სიტყვათა წყვილი ქარი და ცეცხლი სალიტერატურო ქართულში 

ამჟამად კომპოზიტად ანუ ერთ სიტყვად არის ქცეული ‒ ქარცეცხლი, 

მაგრამ მეტყველებაში შეიძლება შეგვხვდეს განცალკევებულ სიტყვათა 

სახითაც, მაგ., გაწყრომის ფორმულაში: ღვთისა და ბატონის ქარი და 

ცეცხლი!.  

სიტყვათა წყვილი ქარი და წყალი სალიტერატურო ქართულში 

ამჟამად იშვიათია, მაგრამ მოიპოვება კომპოზიტური ზმნა გა-ქარ-

წყლ-ებ-ა. 

 ანალოგიურ ვითარებას გვიჩვენებს ნაცარი და მტვერი კომპოზი-

ტურ ზმნაში გა-ცა-მტვერ-ებ-ა ← გან-ნაცარ-მტვერ-ებ-ა, გა-აცა-მტვერ-

ებ-ს ← გა-ნაცა-მტვერ-ებ-ს ← გან-ნაცარ-მტვერ-ებ-ს (შანიძე 1953,: 267).  

თავი და რიგი სიტყვათა წყვილისაგან, მაერთებელი და კავშირის 

ჩამატებით, მიღებულია კომპოზიტი თადარიგი (თავ-ი-და-რიგი).  

წესი და რიგი სიტყვებისაგან შედგენილია ფართოდ ხმარებული 

კომპოზიტი წესრიგი (წეს-ი-რიგი). ჩვეულებრივია მათი ხმარება გან-

ცალკევებულ სიტყვებადაც.  

ჭირი და ლხინი სტაბილურად შეკავშირებულ სიტყვათა წყვი-

ლია (მაგ., ჭირი იქა, ლხინი აქა... ჭირსა და ლხინში და სხვ.), მაგრამ არ 

ქმნის კომპოზიტს. მისთვის ნიშანდობლივია სიტყვათა მიმდევრობის 

სტაბილურობაც, ანუ სიტყვათა ეს წყვილი, როგორც წესი, არ იხმარება 

შებრუნებული წყობითაც : ლხინი და ჭირი. 

სული და გული იხმარება განცალკევებულ სიტყვებად, მაგ., ავსა 

კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა გულსა (რუსთველი), ასევე გამო-

თქმაში ‒ მთელი სულითა და გულით. გვაქვს მათგან შედგენილი კომ-

პოზიტიც სულ-გულ-ობ-ა (იშვიათად ხმარებული) და რთული ზედ-

სართავი სახელი უ-სულ-გულ-ო. 

სიტყვათა წყვილით სისხლი და ხორცი გამოიხატება მშობლიუ-

რი, ახლო ნათესაური (აგრეთვე, ეთნიკური) კავშირი ადამიანებს შო-

რის, მაგ., ეს ჩემი შვილია, ჩემი სისხლი და ხორცი. ანალოგიური რამ 

არ არის უცხო სხვა ენებისთვისაც. მათგან არის ნაწარმოები -ეულ დე-

რივატის მეშვეობით კომპოზიტი სისხლ-ხორც-ეულ-ი „მეტად არსები-
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თი, სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი რამ, ორგანული რამ“, აგრეთვე 

ზმნა შე-სისხლ-ხორც-ებ-ა „მტკიცედ, ორგანულად შეთვისება“.  

თვალი და ყური სიტყვათა წყვილისაგან ნაწარმოებია ფართოდ 

ხმარებული კომპოზიტი თვალყური ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებაში 

თვალყურს ადევნებს „ყურადღებას აქცევს, ფხიზლად აკვირდება, სდა-

რაჯობს, ზედამხედველობს“. მისგან დერივაციულადაც არის ნაწარმო-

ები რთული სიტყვები (მე‒ე და სა‒ო ცირკუმფიქსებით): მე-თვალ-

ყურ-ე „მოყურადე, ფხიზლად დამკვირვებელი, ზედამხედველი“; სა-

თვალ-ყურ-ო „დაკვირვების, ზედამხედველობის ობიექტი“, სა-მე-

თვალ-ყურ-ე-ო „სადარაჯო, სადამკვირვებლო, საზედამხედველო“. 
თვალი და ტანი სიტყვათა წყვილისაგან არის მიღებული კომპო-

ზიტი თვალ-ტან-ად-ი „ლამაზი, მოხდენილი, წარმოსადეგი ადამიანი“ 

და სხვ.  

გარკვეული დროის განმავლობაში და გარკვეულ პირობებში შე-

საძლებელია მოხდეს სიტყვათა ზოგიერთი ამდაგვარი წყვილის გა-

კომპოზიტება, ანუ მათი გადაქცევა მყარ ლექსიკურ ერთეულებად, 

მაგრამ ლექსიკალიზაციის ეს პროცესი ენაში ყოველთვის არ ხორცი-

ელდება, ანუ გარკვეულ წყვილთა წევრები ერთმანეთის მიმართ კვლა-

ვაც რჩებიან ხოლმე ოდენ ასოციაციურად შეკავშირებულ, თუმცა მა-

ინც განცალკევებულ სიტყვებად და არ ქმნიან კომპოზიტებს. 

ლექსიკოლოგიური და სიტყვაწარმოებითი ანალიზის გარდა, 

მნიშვნელოვანია სიტყვათა წყვილების განხილვა გარკვეულ კონტექ-

სტში მათი გამოყენების თვალსაზრისით. ამ მხრივ საყურადღებოა ეთ-

ნოგრაფიული ტექსტები, რომლებიც გამოავლენენ ღირსსაცნობ ენობ-

რივ მონაცემებს. ეთნოგრაფიული ტექსტი შეიცავს ამა თუ იმ წეს-ჩვეუ-

ლებისა თუ რიტუალის აღწერილობას, რომელშიც დაუნჯებულია მრა-

ვალი მასალა, ლინგვისტური თვალსაზრისით ჯერაც შეუსწავლელი.  

ეთნოლინგვისტური თვალსაზრისით საინტერესოა, მაგალითად, 

სიტყვათა ანალოგიური წყვილი ძვალი და გვარი (ან გვარი და ძვალი), 

რომელიც სალიტერატურო ქართულისათვის უცხოა, მაგრამ ხევსუ-

რულ დიალექტში დასტურდება მისგან მიღებული კოორდინაციული 

კომპოზიტი ძვალ-გვარი (ან გვარ-ძვალი), რაც კრებითად აღნიშნავს 

„გვარს, მოდგმას, ნათესავებს“. შესიტყვებები: გვარ-ძვალის მასაყივნე-

ბი, გვარ-ძვალს მააყივლებს, გვარ-ძვალს მასთხრის (ჭინჭარაული 

2005); „გ ვ ა რ - ძ ვ ა ლ ი თ  უნდა მავშორდათ ერთმანეთს ჩვენა-დ გი-

ორგანი ერთის უნამუსო კახპაის გულისად“ (ბალიაური 1991: 92. ხაზ-

გასმა ჩემია – ლ.ა.). პარალელი იძებნება სვანურ ენაში მყარ შესიტყვე-

ბათა სახით: ჯიჯ იშ ნóთი „ახლო ნათესავი“ (სიტყვასიტყვით „ძვლის 



256 

 

ნათესავი“), ჯიჯ იშ ლიკ შე „გვარში სისხლის აღრევა“ (სიტყვასიტყ-

ვით „ძვლის გატეხვა“) (თოფურია, ქალდანი 2000: 888), ანუ „ეგზოგამი-

ის წესის დარღვევა“. ასეთ სახელდებასთან დაკავშირებით აღსანიშნა-

ვია ხევსურთა ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დადასტურებული ერ-

თი ძველი ჩვეულება: თუ ერთმანეთის ნათესავი ქალ-ვაჟი დაარღვევ-

და ეგზოგამიის წესს, შეიყრებოდა მთელი გვარი. ისინი გათხრიდნენ 

შემცოდე ვაჟის ახლობელი მიცვალებულის საფლავს, ამოიღებდნენ 

იქიდან წვივის ძვალს, ორად გატეხდნენ, ერთ ნატეხს ერთ მხარეს 

გადააგდებდნენ, მეორეს ‒ მეორე მხარეს და დაიძახებდნენ: „დღეის 

ამას იქით ჩვენ გაყრილნი ორთ გ ვ ა რ ი თ ა დ ა ც, ძ ვ ა ლ ი თ ა დ ა ც“ 
(გუჯეჯიანი 2010: 2791; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.). 

ანალოგიური ჩვეულება სვანეთში უფრო ადრე იქნა მივიწყებუ-

ლი, მაგრამ ენაში შემოინახა მისი ოდინდელი არსებობის კვალი, ხსე-

ნებული შესიტყვების სახით (ჯიჯ იშ ლიკ შე „ეგზოგამიის წესის და-

რღვევა“, სიტყვასიტყვით „ძვლის გატეხვა“). 
ქართულში ძვალის გატეხა გვხვდება იდიომატურ გამონათქვა-

მად, მნიშვნელობით „სირცხვილის ჭამა, სახელის გატეხა, სააუგო სა-

ქმის ჩადენა, წვალება“. თ. სახოკიას თქმით, „აქ იგულისხმება ადამია-

ნის ძვალის გატეხა ადამიანის მიერვე, რაც საშინელ ცოდვად, შეუნდო-

ბარ ბოროტებად ითვლება ქართველებში“ (სახოკია 1979: 838). იგივე 

იდიომი დადასტურებულია მეგრულშიც: ძვალიშ ტახუა „ძვალში ტე-

ხა, ძვლის გადამსხვრევა, სირცხვილის ჭამა, სირცხვილის ჭმევა 

(გადატ,)“; ძვალიშ მატახალი „ძვალთამტეხი, სირცხვილის მჭმეველი 

(გადატ.); ძვალიშ სატახო „ძვლის გასატეხი, სამარცხვინო (გადატ.)“ 
(ქობალია 2010). ქართულსა და მეგრულში ამ იდიომის მნიშვნელობა, 

სვანური შესიტყვებისაგან განსხვავებით, ზოგადია, მაგრამ გარკვეული 

სემანტიკური კავშირი მაინც საგრძნობია: ქართ., მეგრ. „სააუგო, სამარ-

ცხვინო საქმის ჩადენა“ ~ სვან. „გვარში სისხლის აღრევა“.  
ქართულ ენაში მოიპოვება შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი -

ტ ე ბ ი, რომელთა შემადგენლობაშიც გვხვდება სხეულის ნაწილთა აღ-

მნიშვნელი სხვადასხვა სახელები; ასეთი კომპოზიტებია, მაგალითად, 

ხელ-ფეხი, ტან-ფეხი, თავ-ფეხი, მხარ-ბეჭი, გულ-მკერდი, ცხვირ-პი-

რი, წვერ-ულვაში, თვალ-წარბი, გულ-ღვიძლი და სხვ. ამ ტიპის ზოგი-

ერთი კომპოზიტის გამოყენება საერთო ენაში ამავე დროს რამდენადმე 

შეზღუდულია, მაგ., ყელ-ყური, გავა-წელი, კუჭ-ნაწლავი უპირატესად 

სამედიცინო დარგის ტერმინებია.  

                                                           

 1  ამ ჩვეულების აღწერა წარმოდგენილია მ. ბალიაურის გამოუქვეყნებელ 

ეთნოგრაფიულ ნაშრომში, რომელიც აქ ციტირებულ მონოგრაფიაშია დამოწმებული 

(ბალიაური 1936). 
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ამასთანავე მოიძებნება ანალოგიური აგებულების ისეთი კომპო-

ზიტებიც, რომლებიც დღეს იშვიათად თუ იხმარება და სალიტერატუ-

რო ქართულისათვის რამდენადმე უჩვეულოა. სომატიზმების შემცველ 

ამგვარ სიტყვას წარმოადგენს ხელ-მხარი.  

 ხელ-მხარი წარმოდგენილია „ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში“ და მისი განმარტებაა უბრალოდ „ხელი და მხარი“. საი-

ლუსტრაციო მაგალითებად ახლავს: „ნადირს კბილი შეუკარი, მეკობ-

რესა – ხ ე ლ-მ ხ ა რ ი“ (ხალხ.), „აი, ხ ე ლ-მ ხ ა რ ი შეგარჩინოთ 

ღმერთმა! – შეაქო პაატამ თავისი შეგირდები“ (ვ. ბარნ.) (ხაზგასმა ჩემია 

– ლ.ა.); ხუნძურ ენაში მოიპოვება მსგავსი კომპოზიტი ღეჟ-ქ ერ (← 

ღეჟ „მხარი“ + ქ ერ „ხელი“). 
ხევსურულსა და ფშაურში, მაგალითად, არსებობს მყარი შესი-

ტყვება ჴელ-მჴარის ნათვლა, ჴელ-მჴარს გაინათლავს. ასე ეწოდება 

კულტმსახურების ერთ-ერთ წესს: ჯვარ-ხატის მსახური სამსხვერპლო 

პირუტყვს დაკლავს და მის სისხლს, განწმენდის მიზნით, ხელებზე ის-

ხურებს – „გაინათლება“1 (ვაჟა-ფშაველა 1964: 89, მაკალათია 1984: 241, 

ოჩიაური 1991: 17, 38, 65, 101, 105, 133, 134, 158, 161, 176-179, 189, 2014, 

223, 227, 238, 263, 283, 284; ჭინჭარაული 2005).  

ღირსსაცნობია, რომ მეგრულშიც დასტურდება „ხ ე ლ ი“ და 

„მ ხ ა რ ი“ კომპონენტებისაგან შედგენილი სიტყვა ხე-ხუჯობა, ზედ-

მიწ. „ხ ე ლ - მ ხ რ ო ბ ა“. ამ სახელწოდებით ცნობილია დღეობა, რო-

მელსაც მჭედლები საგანგებოდ აღნიშნავდნენ ახალი წლის წინა დღეს 

(ქობალია 1903: 112; მაკალათია 1941: 321-322; რეხვიაშვილი 1964: 153). 

ყურადღებას იქცევს ლოცვის ტექსტი, რომელიც ხეხუჯობაზე წარმო-

ითქმოდა:  

ხ ე ხ უ ჯ ი ბედნიერი დო მშვენიერი, ჩქიმი ხ ე დო ხ უ ჯ ი შ ი 

ნაქიმინათ ჩქიმი გური გაახარი, ჩქიმი ხ ე  დო ხ უ ჯ ი შ ი ჯგირობუას 

სი ქჷგმორჩქინე. ხ ე შ ი  ტახუა, ხ უ ჯ ი შ ი  ჭუა მა დო ჩქიმი ჩილ დო 

სქუას შორიშა ქჷგმომირაჸით „ხ ე ლ მ ხ ა რ ი  ბედნიერო და მშვენიე-

რო, ჩემი ხ ე ლ ი ს ა  და მ ხ რ ი ს  ნაქნარით ჩემი გული გაახარე, ჩემი 

ხ ე ლ ი ს ა  და მ ხ რ ი ს  ჯანმრთელობით შენ დამაბერე. ხ ე ლ ი ს  

ტეხვა, მ ხ რ ი ს  ტკივილი მე და ჩემ ცოლსა და შვილს შორის გაგვი-

ქარვე“ (მაკალათია 1941: 321. ხაზგასმა ჩემია – ლ.ა.). 

მოხმობილი ტექსტი საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ მასში რ ე -

გ უ ლ ა რ უ ლ ი  სახით გვხვდება ერთმანეთის გვერდით სიტყვები ხე 

                                                           
1 ა. შანიძის „მთის კილოთა ლექსიკონში“: ხევს. განათვლა „საკლავის დაკვლა 

და ხელზე მისი სისხლის ცხება“, სანათლავი „საკლავი, რომლითაც ინათლების“ 
(შანიძე 1984: 371). 



258 

 

(„ხელი“) და ხუჯი („მხარი“), რომელთა შეერთებითაც (ლექსიკალიზა-

ციით) არის მიღებული კომპოზიტი ხეხუ{ნ}ჯობა.  

ვაჟა-ფშაველამ წარმოადგინა აღწერილობა ხევსურეთში ძველად 

არსებული კატის დაკიდების რიტუალისა, რომლის ტექსტშიც ვხვდე-

ბით მოხსენიებას (სიტყვათა წყვილებით) გარემომცველი სინამდვი-

ლის ზოგი ობიექტისა: დანაშაულში ბრალდებული აიყვანდა კატას, 

ხეზე ჩამოკიდებდა და ყველას წინაშე წარმოთქვამდა ფიცს: „თუ მე ჩა-

ჩაურის (ანუ სხვა ვინმე იქნება) ცხენ მამეპაროს, ეს კატაიმც იქნების ჩე-

მის მ კ ვ დ რ ი ს ა დ ა, ც ო ც ხ ა ლ ი ს ა დ ა, ჯვარისადა, ტ ა ბ ლ ი -

ს ა დ ა, ს ა ნ თ ლ ი ს ა დ ა, წ ყ ლ ი ს ა დ ა, წ ი ს ქ ვ ი ლ ი ს ა დ ა, 

მ თ ი ს ა დ ა, ბ ა რ ი ს ა დ ა...“ (ვაჟა-ფშაველა 1964: 50; ხაზგასმა ჩემია – 

ლ.ა.). 

მოხმობილ ტექსტში სიტყვათა წყვილებია: მკვდარი და ცოცხა-

ლი, ტაბლა და სანთელი, წყალი და წისქვილი, მთა და ბარი.  

ხევსურულში წყალი და წისქვილი გვევლინება კოორდინაციულ 

კომპოზიტადაც, მაგ., შესიტყვებაში წყალ-წისქვილის სამჴსნელო, რაც 

ნიშნავს შემდეგს: მესისხლეობის წეს-ჩვეულების მიხედვით მკვლელს 

(მეჴელეს) მოკლულის ოჯახისათვის უნდა გაეგზავნა საკლავი პირუ-

ტყვი და მხოლოდ ამის შემდეგ შეეძლო საფქვავი დაეფქვა, მანამდე კი 

სხვა სოფელში მიჰქონდა და იქ ფქვავდა (მაკალათია 1984: 84); ხევს. სა-

მჴსნელო ეწოდება ჯარიმას (პირუტყვის სახით). მხოლოდ მისი გადა-

ხდის შემდეგ ეძლეოდა ნება მკვლელს შეესრულებინა თავისი ცხოვრე-

ბისეული რომელიმე საქმე. ეს სიტყვა წარმოდგენილია მესისხლეობის 

წეს-ჩვეულებასთან დაკავშირებულ ქმედებათა ამსახველ კიდევ არა-

ერთ შესიტყვებაში: 

საქმის სამჴსნელო ეწოდება საკლავს, რომლის მიცემის შემდეგაც 

მკვლელს შეეძლო ოჯახში საქმიანობა; მიწა-წყლის სამჴსნელო – 

მკვლელის მიერ მოკლულის ოჯახისათვის ხარ-გუთნის გაბმის წინ გა-

გზავნილი საკლავი. მისი გადახდის შემდეგ ეძლეოდა მკვლელს ნება 

მიწა მოეხნა; თიბად გასვლის სამჴსნელო – საკლავი, რომელიც 

მკვლელმა მოკლულის ოჯახს უნდა გაუგზავნოს თიბვის დაწყებამდე; 

საფლავ-სამარხის სამჴსნელო – მკვლელს არ შეეძლო თავისი ოჯახის 

მიცვალებულის დამარხვა, სანამ ამის სამჴსნელო საკლავს მოკლულის 

ოჯახს არ გაუგზავნიდა (მაკალათია 1984: 84). 

ნ. ბალიაურს აღწერილი აქვს ხევსურეთის ტრადიციულ საზოგა-

დოებაში ძველად არსებული რიტუალი, დაკავშირებული სანათესაო-

დან დისშვილების მოკვეთასთან, მათთან ნათესაური კავშირისა და 

ყოველგვარი ურთიერთობის გაწყვეტასთან, მათი გარკვეული ბრალე-
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ულობის გამო. ყურადღებას იქცევს ამ რიტუალის შესრულებისას სა-

ჯაროდ წარმოთქმული სიტყვები: 

„გაიგონეთ კ ა ც მ ა’ დ ი ა ც მ, ბ ე რ მ ა’ ა ხ ა ლ მ, ს ო ფ ლ ე ლ ’  
ს ტ უ მ ა რ თ, მ ტ ე რ მ ა ’  მ ო კ ე თ ე მ, ც ა მ ა ’  დ ე დ ა მ ი წ ა მ, 

ქ ვ ა მ ა ’  ხ ე მ, სულმა, ჯვარმა, რომ ჩვენ ოთხ ძმან თავის ცოლ-შვი-

ლით, ორნ დანი უქმარშვილოდ, ვიკვეთთ დისწულებს...“ (ბალიაური 

1991: 93; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.).  

 ტექსტის მოხმობილ ამონარიდში, როგორც ვხედავთ, გამოიკვე-

თება სიტყვათა შემდეგი წყვილები: კაცი და დიაცი, ბერი და ახალი, 

სოფლელი და სტუმარი, მტერი და მოკეთე, ცა და დედამიწა, ქვა და ხე. 

ტექსტში რამდენადმე ასახულია ტრადიციული საზოგადოების შეხე-

დულება გარემომცველი სინამდვილის შესახებ. რიტუალის შესრულე-

ბისას წარმოთქმული ეს სიტყვები მიმართულია არა მარტო ადამიანე-

ბის, არამედ უსულო ობიექტებისადმიც (ცა, დედამიწა, ქვა, ხე). ზოგა-

დად, ტრადიციული საზოგადოების დისკურსში ერთობ თვალსაჩინოა 

სხვადასხვა სპეციფიკური სიტყვები, ფრაზემები, წინადადებები, ტექ-

სტები, პერფორმატივები და, აგრეთვე, გლოსოლალია, რომლებიც თან 

ახლავს ხოლმე ამა თუ იმ წეს-ჩვეულებასთან დაკავშირებულ რიტუ-

ალს. ამასთან ერთად, სარიტუალო ტექსტები საყურადღებოა იმით, 

რომ მათთვის ნიშანდობლივია სტერეოტიპულობა, რეგულარულად 

გამოყენება; გარკვეულ სიტყვათა, ფრაზათა, წინადადებათა განმეორე-

ბადობა.  

ტრადიციული საზოგადოების ყოფა-ცხოვრების თავისებურები-

სა და მსოფლხედვის დასახასიათებლად, ენობრივი ასახვის თვალსაზ-

რისით, საყურადღებოა ზემოთმოხმობილი ეთნოგრაფიული ტექსტის 

ფრაგმენტში პოვნიერი სიტყვათა წყვილი სოფლელი და სტუმარი, რო-

მელიც ეთნოგრაფიულ ტექსტებში გვხვდება რეგულარული სახით. 

პოვნიერია შებრუნებული წყობითაც, შეერთებითი კომპოზიტის სა-

ხით (სტუმარ-სოფლელი); შდრ., მაგ., სხვა ტექსტში:  

„ღმერთო დალოცვილო, შენ გეხვეწების სულიცა, კაციც. ღმერთო 

მადლიანო, შენ უშველი ამ სასმელისა-დ ტაბლის პატრონებს, ნურას 

მარჴესად მისცემ, ნუც სოფელშია-დ ძმა-სახლისკაცობაშია-დ შინ. 

დღეს ამას იქით სალხინო ტაბლა შაუცვალე-დ ამზადები. კარგად უმ-

ყოფი ეს ს ტ უ მ ა რ - ს ო ფ ლ ე ლ ე ბ ი ც“; „მასპინძლებო, პურ-სა-

სმლის პატრონებო, თქვენ გადღეგრძელნასთ, მშვიდობით გამყოფ-

ნასთ, ღმერთმა ნუ გაგაცუდნასთ ნუც მთლისადა, ნუც მკვდრისად, 

ნუც მტერ-მაკეთისად, გაგიმარჯვასთ თქვენაც ს ტ უ მ ა რ - ს ო ფ -

ლ ე ლ ე ბ ო, გაგახარასთ თქვენაც, მანდილოსნებო, ქალ-ზლებო, გი-
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ცოცხლასთ მზის საფიცარი“; „მასპინძლებო, ღმერთმ დაგლოცნასთ, გა-

დღეგრძელნასთ. დღეს ამას იქით სალხინო ტაბლა დაგამზადებივასთ. 

კარგად გიმყოფასთ ეს ს ტ უ მ ა რ  ს ო ფ ლ ე ლ ე ბ ი ც, ზალ-დედამ-

თილ, დედა-ქალებო, თქვენაც გაგახარნასთ, გიცოცხლნასთ სამამისახ-

ლოიც, შვილ-ბოლოიც. გაგახარნასთ თქვენაც ქალ-დიაცებო, გიცო-

ცხლასთ მზის საფიცარი. შაუნდნას სულ ნაჴსენებს კი, ალლადამც ეჴ-

მარების იმების სულს, ვისადაც ნალოცი ას, გაქჩერებული ას ეს პური 

და სასმელი“ (ოჩიაური 1980: 65; ხაზგასმა ჩემია – ლ.ა.)1. 

თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ ხევსურულ დიალექტში 

სოფლელი და სტუმარი ერთმანეთის მიმართ ანტონიმებია, ხოლო სა-

ლიტერატურო ქართულისათვის უცხოა, როგორც ამ სიტყვების ასოცი-

აციურად ერთმანეთთან შეკავშირება, ისე მათი ოპოზიცია.  

ამ თავისებურებას განაპირობებს ის, რომ ხევსურულ დიალექტ-

ში სიტყვა სოფლელი უფრო ვიწრო და კონკრეტული სემანტიკის შე-

მცველია და „თანასოფლელს, მეზობელს“ ნიშნავს და არა „სოფლის 

მცხოვრებ ადამიანს“ ზოგადად, როგორც ეს არის სალიტერატურო ქარ-

თულში, ხოლო სიტყვა სტუმარი ა. შანიძის „მთის კილოთა ლექსიკონ-

ში“ მოცემულია ბესარიონ გაბუურის ერთმნიშვნელოვანი და ნათელი 

განმარტებით: „ს ტ უ მ ა რ ჩვენ გვიქვიან ს ხ ვ ა  ს ო ფ ე ლ შ ი ი თ  

მ ა ს უ ლ ს. თ ა ვ ი ს  ს ო ფ ლ ი ს კაცს ს ტ უ მ ა რ  ა რ  ხ ქ ვ ი ა ნ“ 
(შანიძე 1984: 403; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.). ბ. გაბუურის ეს განმარტებავე 

ცალსახად არის მოხმობილი სტუმარი სიტყვასთან ა. ჭინჭარაულის 

„ხევსურულ ლექსიკონში“ [ჭინჭარაული 2005].  

თავის მხრივ, აღნიშნულ სიტყვათა ოპოზიცია ასახავს ხევსურე-

თის სოფლის ტრადიციული საზოგადოებისათვის ნიშანდობლივ კო-

ლექტივისტურ ცნობიერებას, დამყარებულს ამ საზოგადოების წევრე-

ბის ტრადიციულად ჩამოყალიბებულ მყარ ერთობაზე (ამ მოვლენის 

ეთნოლოგიური ანალიზისათვის იხ. კანდელაკი 1998: 135-139): რო-

გორც წესი, ერთი სოფლისა თუ თემის მკვიდრნი ითვლებოდნენ საერ-

თო სალოცავის (ჯვარის) ყმებად; ჰქონდათ საკუთარი საზოგადოებრი-

ვი თვითმმართველობა; არსებობდა საერთო მიწათსარგებლობა; თანა-

სოფლელთათვის დამახასიათებელი იყო ურთიერთდახმარება; მოქმე-

დებდა ეგზოგამიის მკაცრი წესი, ანუ დაუშვებელი იყო თანასოფლე-

ლი ქალ-ვაჟის დაქორწინება (შდრ. ეთნოგრაფიულ ტექსტში: „ს ო ფ -

                                                           
1  გარდა ამისა, მოხმობილ ტექსტში თვალსაჩინოა სიტყვათა წყვილები და 

კომპოზიტები: სული და კაცი, პური და სასმელი, პურ-სასმელი, სასმელი და ტაბლა, 

ძმა-სახლისკაცობა, მთელი და მკვდარი, მტერ-მაკეთე, ქალ-ზლები, ზალ-დედამ-

თილი, დედა-ქალები, სამამისახლო, შვილ-ბოლო. 
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ლ ე ლ ე ბ ი ო რ თ. თ ა ვ ი ს  დ ა ს ა ვ ი თ უნდა სწამდას ს ო ფ -

ლ ე ლ თ ქ ა ლ ი“; იხ. ბალიაური 1991: 36; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.), ამი-

ტომ გათხოვილი ქალები (რძლები), როგორც წესი, სხვა სოფლებიდან 

იყვნენ მოყვანილი; ინდივიდისათვის უმძიმეს სასჯელს წარმოადგენ-

და საზოგადოებიდან (სოფლიდან, თემიდან, გვარიდან) მოკვეთა და 

სხვ. ხევსურეთის სოფელი, ამრიგად, წარმოადგენდა ერთგვარ მიკრო-

სამყაროს, რომლის მკვიდრთა მტკიცე ერთობის გამოძახილიცაა სწო-

რედ სოფლელი სიტყვის კონკრეტული მნიშვნელობა ხევსურულ დია-

ლექტში ‒ „თანასოფლელი“, „მეზობელი“.  
კოლექტივისტური მენტალობის ასახვის თვალსაზრისით სხვა 

საყურადღებო მაგალითებიც იძებნება ეთნოგრაფიულ ტექსტში; მაგა-

ლითად, სოფლის წესის დამრღვევი ინდივიდის ოჯახსა და ნათესაო-

ბას საზოგადოება მუქარას უთვლის შემდეგი სიტყვებით: „ს ა ქ ო ნ ს  

ს ა ქ ო ნ შ ი  ნ უ  გ ა ღ რ ე ვ თ, ცალკე იყვენით!... ცალკე ჩ ვ ე ნ  ს ო -

ფ ე ლ ი, ცალკე ‒ თქვენ! ა რ ც  მ კ ვ დ რ ე ბ ს  დ ა ვ უ მ ა რ ხ ა ვ თ, 

ა რ ც  ჯ ვ ა რ - ჯ ვ ა რ ი ს  კ ა რ შ ი  მ ა ვ უ შ ო ბ თ თქვენებ სახლის 

კაცებს, ა რ ც ს ა ქ ო ნ ს  გ ა უ რ ე ვ თ  ი მ ა თ ა ს“ (ბალიაური 1991:36; 

ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.). თვალსაჩინოა ნათქვამი საქონს საქონში ნუ გა-

ღრევთ, რაც ნიშნავს იმას, რომ ამიერიდან მუქარის ადრესატებს აეკ-

რძალებათ სოფლის საზოგადოების კუთვნილი საერთო საძოვრებით 

სარგებლობა; სოფელი აღარ იზრუნებს მათ საქონელზე ისევე, როგორც 

საკუთარზე. აქვე სოფლის საზოგადოება უარს ამბობს მომავალში და-

ეხმაროს მათ გასაჭირისა და უბედურების ჟამს („არც მკვდრებს დავუ-

მარხავთ...“) და ართმევს უფლებას სოფლის საერთო სალოცავში მი-

სვლისა („არც ჯვარ-ჯვარისკარში მავუშობთ...“). 
აღსანიშნავია სტუმარი სიტყვის გამოყენება ეთნოგრაფიულ (სა-

რიტუალო) ტექსტში: „სოფლელებო! მაგდიოდასთ ს ო ფ ე ლ შ ი  შ ა -

მ ა მ წ ყ ვ დ ე უ ლ ს  ს ტ უ მ ა რ ს, პირიქით-პირაქათელს, რომ ქალს 

ვიკვეთა, ვიშორებ თავზეით იმის სახელ-სირცხვილთ, რახან ეეგეთა 

საქმე ქნა...“ (ბალიაური 1991: 50; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.); ან კიდევ: „გა-

მიგონეთ სოფელმაც, მეთემემაც, პირიქითელ გ ა მ ა მ წ ყ ვ დ ე უ ლ  

ს ტ უ მ ა რ მ ა ც. ჩემს შვილს წაუყვანავის ისეთ ქალ ცოლად, რომენიც 

არ ეკუთვნოდ... მამიშორებავ შვილობით! დღესის გარდა იმის მამობას 

აღარ ვიტყვი, შვილი შვილად არ მინდ...“ (ბალიაური 1991: 36; ხაზგას-

მა ჩემია ‒ ლ.ა.).  

აქ საყურადღებოა ზმნა შა-მა-მწყვდ-ევ-ა, რომელიც ხევსურულ-

ში კონკრეტულად სწორედ სტუმართან, მოსულ კაცთან დაკავშირებუ-

ლი სიტყვა ჩანს და იგი აღნიშნავს „სტუმრის მოსვლას, სტუმრობას“ 
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(სწორედ ამ კონკრეტული და ცალსახა მნიშვნელობითაა მოცემული 

შამამწყვდევა ზმნის განმარტება ალ. ჭინჭარაულის „ხევსურულ ლექ-

სიკონშიც“). ამ ზმნის მიმღეობაა შა-მა-მწყვდ-ე-ულ-ი „სტუმრად მო-

სული“ და მისგანვე არის მიღებული შესიტყვება შამამწყვდეული სტუ-

მარი „მოსული სტუმარი“. მოხმობილ ეთნოგრაფიულ ტექსტში იგივე 

მიმღეობა გვხვდება სხვა ზმნისწინით გაფორმებულიც: გა-მა-მწყვდ-ე-

ულ-ი. მიმღეობის ორსავე ფორმაში წარმოდგენილი სხვადასხვა 

ზმნისწინები შა-მა- და გა-მა- იწვევს ამ ფორმათა მნიშვნელობის გა-

რკვეულ განსხვავებასაც; კერძოდ, შა-მა- ზმნისწინიანი მიმღეობა შა-

მა-მწყვდ-ე-ულ-ი აღნიშნავს „სოფელში შიგნით შემოსულ სტუმარს“, 
ხოლო, ამისგან განსხვავებით, გა-მა- (← გად-მა- ← გარდ-მა-) ზმნისწი-

ნიანი ფორმა გა-მა-მწყვდ-ე-ულ-ი უნდა ნიშნავდეს „სოფელში მთის 

იქიდან გადმოსულ სტუმარს“.  
საინტერესოა ის ფაქტი, რომ სალიტერატურო ქართულში სულ 

სხვა მნიშვნელობისაა ზმნის ძირი -მწყვდ-; შდრ. სალიტ. ქართ. და-

მწყვდ-ევ-ა „ჩაკეტვა“, „რამე შემოზღუდულ სივრცეში ძალით მოთავ-

სება (ადამიანისა, ცხოველისა...)“, „დატუსაღება“; მისი მიმღეობაა და-

მწყვდ-ე-ულ-ი. სხვა ზმნისწინებით: გა-მო-მწყვდ-ევ-ა „id.“, ჩა-მწყვდ-

ევ-ა „id“ და სხვ.  

რას უნდა გამოეწვია ხევსურულში ზმნის სემანტიკის ასეთი თა-

ვისებურება? ეს მნიშვნელობა უნდა ასახავდეს გარკვეულ ობიექტურ 

ვითარებას მთიელთა ცხოვრებისა: ზამთრის პერიოდში, რაც საკმაოდ 

დიდხანს გრძელდებოდა (თითქმის 5-6 თვე), ხევსურეთში დიდი ხნის 

განმავლობაში, თოვლის გამო, ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი და ჩაკე-

ტილი იყო ხოლმე ხეობები, თემები, სოფლები. ხშირად შეუძლებელი 

იყო მგზავრობა, რის გამოც სხვა სოფელში სტუმრად მისული ვინმე შე-

იძლებოდა საკმაოდ დიდი ხნით ჩარჩენილიყო იქ და უკან ვერ და-

ბრუნებულიყო, ვიდრე გზა არ გაიხსნებოდა, ამიტომ სტუმრად მყოფი 

ადამიანი ასეთ პირობებში თითქოს მართლაც „დამწყვდეული“ იყო 

სხვა სოფელში.  

ამასთან დაკავშირებით, საყურადღებოა ალ. ოჩიაურის მიერ მო-

თხრობილი ერთი პატარა ამბავი, რომლის კონტექსტიც შეიძლება 

გამოდგეს ხევსურული შამამწყვდევა // გამამწყვდევა ზმნის ამგვარი 

სემანტიკის ნათელსაყოფად: „თურმე ერთ ოჯახს სტუმრები მიუვიდ-

ნენ ზამთარში. მოვიდა დიდი თოვლი და მასპინძელთან დიდხანს და-

რჩნენ. აქაურ დიაცებს მოსწყინდათ მათი სტუმრობა და მოისურვეს 

შინ წასვლა მოაგონონ. დაღამების შემდეგ ერთმა დიაცმა გარეთ გაიხე-

და, შემოვიდა შინ და სტუმრების გასაგონად თქვა: ცა მოწმენდილია, 
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ძალიან კაი ამინდია და ხვალ კი ჩვენ სტუმრებსაც აღარა დაიჭერს შინ 

წასასვლელადო. სტუმრები მიხვდნენ ამ სიტყვის შინაარსს, გაიგეს, 

რომ მათი შინ წასვლა ეჩქარებოდათ დიაცებს, მაგრამ ვითომ ვერ გაი-

გონეს, ხმა არ ამოუღიათ. მერე ერთი სტუმარი გარეთ გავიდა და შემო-

სულმა დიაცების გასაგონად თქვა: „გაუდარებავ კი, მაგრამ ისეთ დიდ 

თოვლი, რო ერთ თვეს არ გავ გზა არცად, რო მეზობელ მეზობელსთან 

მივიდას, თორე შორს ხო ვერც ჩვენ წაოლთა, ვერც სხო, ვინაც თემში ას 

დ ა მ წ ყ ვ დ ე უ ლ ი“ (ოჩიაური 1980: 41; ხაზგასმა ჩემია – ლ.ა.).  

გარკვეულწილად საყურადღებოა ხუნძურ ენაში „სტუმრის“ აღ-

მნიშვნელი ჰობოლ სიტყვის სემანტიკა. ხუნძურში ჰობოლ სიტყვას, 

გარდა თავისი ცნობილი და გავრცელებული მნიშვნელობისა („სტუმა-

რი“) მოეპოვება, აგრეთვე, კონოტაცია „სხვა სოფლელი“ და შეიძლება 

გამოიყენებოდეს არამარტო ადამიანის მიმართ, თუ იგი დაირთავს ატ-

რიბუტივის მაწარმოებელ -აბ სუფიქსს (III კლასის ანუ ეწ. ნივთის 

კლასის სუფიქსს), მაგ., ჰობოლ-აბ ჰოჲ „სხვა სოფლის ძაღლი“ (ზედმიწ. 

„სტუმარი ძაღლი“). აღსანიშნავია, რომ დაღესტნის სოფელიც წარმო-

ადგენდა ერთგვარ მიკროსამყაროს თავისი ტრადიციული ყოფა-ცხოვ-

რებითა და კოლექტივისტური მენტალობით, ოღონდ ქართველ მთი-

ელთა სოფლისგან მკვეთრად განსხვავდებოდა იმით, რომ დაღესტანში 

მოქმედებდა ენდოგამიის წესი, ანუ ქორწინება ხდებოდა თანასოფლე-

ლებს შორის, ხოლო სხვა სოფლების მაცხოვრებლებთან საქორწინო 

ურთიერთობა მიუღებლად ითვლებოდა1.  

ამის საპირისპიროა ქართველ მთიელებში მოქმედი ეგზოგამიის 

წესი, რამაც ასახვა ჰპოვა ენაშიც. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ქარ-

თული ენის მთის დიალექტებში (ხევსურულში, ფშაურში, თუშურში) 

შეერთებითი კომპოზიტი ქალ-ზალი, რომელიც არის „კრებითი სა-

ხელწოდება სოფლის გასათხოვარი და გათხოვილი დედროვანისა“ 
(ბალიაური 1991:189; სიტყვის განმარტება ეკუთვნის თ. ოჩიაურს). ეთ-

ნოლოგიურ მეცნიერებას ალბათ გაუძნელდებოდა თავად შეექმნა ისე-

თი სპეციალური ტერმინი, რომელიც უფრო ბუნებრივი და ორგანული 

შესატყვისი იქნებოდა მთის სოფლის შინაგანი ტრადიციული ყოფისა, 

ვიდრე კომპოზიტი ქალ-ზალი. როგორც ზემოთაც აღინიშნა, აღმოსავ-

                                                           
1 მაგალითად, ერთ-ერთ ხუნძურ სიმღერაში ვხვდებით ასეთ სიტყვებს: 

დუნჲალ ბუგო, დუნ ჲიგო, „სამყარო არის, მე [ქალი] ვარ, 
დირ რაკ ღოლებ ჟო ჰეჭო, ჩემი გულის გასახარი რამ არ არის, 
დირ რაკ ღოლებ ჴარჩიღა ჩემი გულის გამხარებელი ქორი [ე.ი. ვაჟი] 
ჩიდარ როსუ ან ბუგო. სხვა სოფლიდან არის“. 
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ლეთ საქართველოს მთიანეთში ე გ ზ ო გ ა მ ი ი ს  წესის მიხედვით 

დაუშვებელი იყო ერთი და იმავე სოფლის ქალ-ვაჟის დაქორწინება1. ამ 

წესმა კი სათანადო ასახვა ჰპოვა ენაშიც ქალი და ზალი სიტყვების და-

პირისპირებით: მთის სოფელში ზალი ეწოდებოდა გ ა თ ხ ო ვ ი ლ  

პირს, რომელიც, წესის მიხედვით, აუცილებლად ს ხ ვ ა  ს ო ფ ლ ი -

დ ა ნ  უნდა ყოფილიყო მოყვანილი, ხოლო ქალი მთის კილოებში 

მნიშვნელობით არ არის იდენტური სალიტერატურო ქართულის იმა-

ვე სიტყვისა (მდედრობითი სქესის ადამიანი ზოგადად). მთის სოფელ-

ში ქალი ერქვა გ ა ს ა თ ხ ო ვ ა რ  პირს, რომელიც ი მ ა ვ ე  ს ო -

ფ ე ლ შ ი  იყო დაბადებული და გაზრდილი. გ ა თ ხ ო ვ ე ბ ი ს  შ ე -

მ თ ხ ვ ე ვ ა შ ი  კი ისიც ზალი გახდებოდა, ოღონდ უკვე ს ხ ვ ა  ს ო -

ფ ე ლ შ ი.  

დიალექტური სიტყვა ქალი ერთ-ერთი ნათელი ნიმუშია იმისა, 

თუ როგორ შეიძლება სიტყვის სემანტიკა, მისი კონოტაცია უშუალოდ 

იყოს მოტივირებული მეტყველი კოლექტივის ტრადიციულ-ყოფითი 

სინამდვილით. მეტად საყურადღებოა ამ მხრივ ნ. ბალიაურის ცნობა:  

„ხევსურეთში ა ხ ა ლ გ ა ზ რ დ ა  გ ა უ თ ხ ო ვ ა რ  ქ ა ლ ი შ -

ვ ი ლ ს  ყველანი ეძახიან „ქ ა ლ ს “... გ ა თ ხ ო ვ ი ლ  ქ ა ლ ს  

„ქ ა ლ ს“  ა ღ ა რ ა ვ ი ნ  დ ა უ ძ ა ხ ე ბ ს. სიტყვა „ქალი“ შეიძლება 

ზოგიერთ შემთხვევაში ნახმარი იყოს დედაკაცებზეც, ქალიშვილებზეც 

და რძლებზეც, მაგრამ „დიაცი“ გათხოვილ ქალს ეთქმის, რაც არ შეიძ-

ლება სხვას დაუძახონ. ქ ა ლ ო ბ ი თ  მას მიმართავენ თვისი მ ა -

მ უ ლ ნ ი 2 , გ ა თ ხ ო ვ ი ლ ი  ი ქ ნ ე ბ ა  გ ა უ თ ხ ო ვ ა რ ი, თ უ  

უ კ ვ ე  ხ ა ნ შ ი  შ ე ს უ ლ ი. რძალი გათხოვილ მულს, ქმრის სოფ-

ლელ ქალებს ქალს ვერ დაუძახებს, თუ იგი ახლად მიყვანილია. იგი 

„ქალს“ ეძახის თავისსა და თავის ქმრის ტოლ ქალებს. როდესაც ქალი 

მ შ ო ბ ლ ე ბ ი ს  ს ა ხ ლ შ ი ა, მაშინ ის სტუმრად ყველასთან მოური-

                                                           
1  ვაჟა-ფშაველა თავის თხზულებაში „ფშაველი და მისი წუთისოფელი“ 

ე გ ზ ო გ ა მ ი ი ს  წესს ასე ახასიათებს: „ქალ-ვაჟს ერთმანეთი ძალიან უყვარდათ, 

მაგრამ იმათ სიყვარულს ბოლო არა ჰქონდა. სამუდამოდ ერთმანეთისა ვერ 

გახდებოდენ. ვაჟს უნდა თავის თემის გარეშე მოეძებნა საცოლე და ქალსაც ეგრეთვე 

საქმარე. რამდენჯერ თავის გულში სწყევლიდენ შეუბრალებელს, უღმერთო ჩვეულე-

ბას, რომელიც სასტიკად უკრძალავს ერთის სოფლის და თემის ქალ-ვაჟის შეუღლებას 

და განა მარტო ქალ-ვაჟს, ქალწულებს შაეხება ეს ჩვეულება? დაქვრივებულმა 

დედაკაცმაც, რაც უნდ ლამაზი, საქებური ადამიანი იყოს, გარეშე იმ სოფლისა, თემისა, 

რომელსაც მისი ქმარი ეკუთვნოდა, უნდა ეძებოს მეუღლე“ (ვაჟა-ფშაველა 1964ა:  

136-137).  
2  ხევს. მამული, მრ. მამულნი „გათხოვილი ქალის გვარის ძმა-სახლიკაცები“ 

(შანიძე 1984: 353), „მამის გვარის ხალხი, ბიძაშვილები (ქალისთვის)“ (ჭინჭარაული 

2005). 
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დებლად მიდის, ჰკოცნის როგორც ქალებს, ისე მამაკაცებს. იგი თ ა -

ვ ი ს  ს ო ფ ლ ე ლ ე ბ თ ა ნ ძალიან თამამია. ზოგიერთი ქალი, თუნ-

დაც ხნიერიც იყოს, თუ ის მხიარულია, თ ა ვ ი ს  ს ო ფ ე ლ შ ი ისევე 

ცეკვავს, მღერის, ლექსობს, ტოტაობს ვაჟებთან, ეჭიდება მათ ცოლებს 

და ზოგჯერ მათ თვალწინაც წააქცევს, ხუმრობით აგინებს ვაჟებს, ხო-

ლო რძლებს უგინებს ქმრებს, ამხიარულებს თავის ოჯახსა და სხვ. თუ 

ი მ  ს ო ფ ე ლ შ ი მიცვალებულია, ს ა ი დ ა ნ ა ც  ქ ა ლ ი ა  გ ა -

თ ხ ო ვ ი ლ ი  და ეს უკანასკნელი მ ა მ ი ს ა ხ ლ შ ი  მიდის, პირვე-

ლად მიცვალებულის ოჯახში მივა, ტირის მის ტანისამოსზე ძ მ ო -

ბ ი თ  თავის ტოლებზე, მცირეწლოვანებზე ძ მ ი ს წ უ ლ ო ბ ი თ, ხო-

ლო თავისზე ხნიერებზე ბ ი ძ ა ო ბ ი თ. ქალებზე ტირის დ ო ბ ი თ, 

რძლებზე და დედაკაცებზე ზ ლ ო ბ ი თ  ან ზ ა ლ ა ო ბ ი თ, მოხუცე-

ბულ დედაკაცებზე კი ს ა ხ ე ლ ს  იძახის“ (ბალიაური 1991: 82-83. ხაზ-

გასმა ჩემია – ლ.ა.). 

ასევე საყურადღებოა ცნობა ზალი სიტყვასთან დაკავშირებით: 

„ქ ა ლ ი  ა კ ვ ა ნ შ ი  დ ა ნ ი შ ვ ნ ი დ ა ნ  ქმართან დაბინავებამდე 

ს ო ფ ლ ი ს ა  და ი მ  გ ვ ა რ ი ს  ზ ლ ა დ  ითვლება, ს ა დ ა ც  ი ს  

ა რ ი ს  დ ა ნ ი შ ნ უ ლ ი  (როდესაც ქ მ ა რ თ ა ნ  მივა ქალი, მას უკვე 

დ ი ა ც ს  უწოდებენ)“ (ბალიაური 1991: 103. ხაზგასმა ჩემია – ლ.ა.). 

ენათმეცნიერული თვალსაზრისით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ქალი („მდედრობითი სქე-

სის ადამიანი ზოგადად“) და რძალი არ ქმნიან საპირისპირო მნიშვნე-

ლობის მქონე სიტყვათა წყვილს, ხოლო მთის კილოებში იგივე სი-

ტყვები ანტონიმებად გვევლინებიან1; ანტონიმიას კი წარმოადგენს სი-

ტყვათა რეგულარული (და არა შემთხვევითი) დაპირისპირება, თანაც 

ისეთი დაპირისპირება, რომელიც ენაში უზუსით არის დამკვიდრებუ-

ლი და საყოველთაოდ გავრცელებული (ფოჩხუა 1974: 37). როგორც 

ვხედავთ, ქალი და ზალი სიტყვათა რეგულარული დაპირისპირება 

მთის კილოებში უშუალოდაა განპირობებული მეტყველი კოლექტი-

ვის ტრადიციულ-ყოფითი სინამდვილით. 

ქიზიყური ქალრძალი, რომელიც შეტანილია „განმარტებით 

ლექსიკონშიც“, მხოლოდ გარეგნულად ჩამოჰგავს მთის კილოთა კომ-

პოზიტს. იგი სრულიად განსხვავებული სტრუქტურისა და მნიშვნე-

ლობის სიტყვაა. წარმოადგენს განსაზღვრებით კომპოზიტს და მისი 

მნიშვნელობა, „განმარტებითი ლექსიკონის“ მიხედვით, არის „ოთხიო-

დე წლის ჯვარდაწერილი პატარძალი“. 
                                                           

1  სალიტერატურო ქართულში ანტონიმიის მსგავს მაგალითად შეიძლება 

დავასახელოთ რძალი და დედამთილი, რძალ-დედამთილი, რძალ-დედამთილიანი. 
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საპირისპირო მნიშვნელობის მქონე სიტყვებისგან არის აგრეთვე 

წარმოებული ხევსურულ დიალექტში კომპოზიტი მამკლავ-მამ-

კვდრობა (ოჩიაური 1980: 180-191), რომელშიც ანტონიმებად გვევლი-

ნება მამკლავი („მომკლავი“) და მამკვდარი („მოკლული“). ამ კომპოზი-

ტით აღინიშნება ადამიანებს შორის ურთიერთობათა და დამოკიდე-

ბულებათა, ქცევათა და ქმედებათა მთელი სისტემა, რომელიც ტრადი-

ციულ საზოგადოებაში უკავშირდებოდა მესისხლეობის ჩვეულებას. 

ალ. ოჩიაურის განმარტებით, მამკლავ-მამკვდრობა ეწოდება „იმას, 

როცა კაცი უკვე მოკლულია სხვისი ხელით და მომკლავის გვარი ით-

ვლება მოკლულის გვარის მოსისხლედ“ (ოჩიაური 1980: 164). სხვაგვა-

რად რომ ვთქვათ, მამკლავ-მამკვდრობა ჰქვია დაძაბულ მდგომარეო-

ბას, რაც მკვლელობის შედეგად სუფევს ორ გვარს შორის. იგივე კომ-

პოზიტი დადასტურებულია ფშაურ დიალექტშიც მნიშვნელობით 

„სისხლის ძიება“ (შანიძე 1984: 353). 

ხევსურულში ანტონიმებად გვევლინება, აგრეთვე, მთელი („ცო-

ცხალი“) და მკვდარი. მოიპოვება ამ სიტყვებისაგან შედგენილი შეერ-

თებითი კომპოზიტი მთელ-მკვდარი კრებითი მნიშვნელობით: „ცო-

ცხლები და მიცვალებულები“. ამ კომპოზიტისაგან არის აგრეთვე დე-

რივაციულად ნაწარმოები (კონფიქსის მეშვეობით) სა-მთელმკვდრ-ო 

„მძიმე ჭრილობისა ანდა მკვლელობის განზრახვის საზღაური ხუთი 

ძროხის რაოდენობით“ (ჭინჭარაული 2005), სა-მთლ-ო-სა-მკვდრ-ო 

„თუ ჩხუბში დაჭრილი განსაცდელშია (არც მთელია და არც მკვდარი) 

შეიძლება შერიგება მოხდეს. მაშინ მომეტებულს აძლევენ (ვთქვათ, 

ოცდახუთ ძროხას), შემდეგ გინდ მოკვდეს, სისხლი არ დაედება. ამ შე-

მთხვევაში სამთლო-სამკვდრო შესარიგებლად მიცემული ძროხებია“ 
(შანიძე 1984: 390). 

შეერთებითი კომპოზიტს წარმოადგენს ხევსურულში სწორფე-

რი, რომელიც მიღებულია სწორ-ი და ფერ-ი სიტყვათა შეერთებით. 

ფშაურში მისი შესატყვისია წაწალი.  

სწორფრობა თავისებური და ხევსურეთის ტრადიციული ყოფი-

სათვის ერთობ დამახასიათებელი, თუმცა დღეს უკვე გამქრალი და სა-

ბოლოოდ მივიწყებული ჩვეულებაა, ისევე როგორც ფშაური წაწლობა. 

ასე ეწოდება ქალ-ვაჟის განსაკუთრებულ ურთიერთობას, მათ სიახ-

ლოვეს. წესად იყო სწორფერი ქალ-ვაჟის ერთად წოლა, მაგრამ სქესობ-

რივი კავშირი და სწორფერთა შეუღლებაც, რჯულის მიხედვით, მკაც-

რად იკრძალებოდა.  

სწორფრული ურთიერთობა ქალ-ვაჟს შორის ხევსურეთში მეტად 

ღირებულად და წმინდად მიიჩნეოდა, რაც გამოხატულია ფორმულით 
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სწორფრობა ხთის გაჩენილ¢. ამ ჩვეულების წარმოშობა, ხალხის აზ-

რით, უკავშირდება აბესალომისა და ეთერის ამბავს. სწორედ ეს საერ-

თო ქართული სატრფიალო-რომანტიკული თქმულება ხევსურეთში 

ანდრეზად1 იქცა, რამაც ხელი შეუწყო სწორფრობის ჩვეულების საკრა-

ლიზაციას: 

„სწორფრობა ხთის გაჩენილი. რაიც კაცნ გაჩენილავან, იცის ჩემ 

მამამ, იმის მემრავ ქალ-ვაჟს სრუ სდობნივავ ერთუცივ. წინავ უფრო 

სდობნივას ერთმანეთი, სურულით ჴოცილანავ წინან კაცნივ, იციან. 

ერთად წოლა ქვე არ ყოფილ. ეეგრ თუ უაზრებდიან ერთუცს. მემრ 

ღმერთს ათერი-დ, აბურსელ (ეთერი და აბესალომი) უნახიან სურუ-

ლით დახოცილნი. ამდგარა-დ სურულ ქალ-ვაჟისად მაუშორებავ, ირ-

მის რქაზე, თამაქოზედა, ქალის ფარაგზე გადაუტანავ. განა მე და შენ 

მოვიგონეთ წინწინ დობილ-ძმობილობაი“ (ბალიაური 1991: 11).  

მთიელთა ყოფა-ცხოვრებაში სწორფრობის ჩვეულების მნიშვნე-

ლობა და სიმტკიცე ცხადია, ენაშიც ჰპოვებდა ასახვას და მართლაც ნი-

შანდობლივია ამ ჩვეულებასთან დაკავშირებული ლექსიკის, ფრაზეო-

ლოგიის, სხვადასხვა გამოთქმების მრავალფეროვნება, რაც თვალსაჩი-

ნოდაა წარმოდგენილი ეთნოგრაფიულ ტექსტებსა თუ ფოლკლორში. 

ხევსურულში ამ ჩვეულების აღმნიშვნელად დადასტურებულია, 

აგრეთვე, კომპოზიტები წოლა-დგომა, დობილ-ძმობილობა, ქალ-ვაჟო-

ბა. ტრადიციულ-ყოფითი სინამდვილის კონტექსტში თავისებური კო-

ნოტაციით გვევლინება ერთი შეხედვით სავსებით ჩვეულებრივი და 

არაფრით გამორჩეული თქმაც კი, როგორიცაა ვის იცნობ. ნ. ბალიაური 

წერს: „ვ ი ს  ი ც ნ ო ბ “ – ეს გამოთქმა ხევსურეთში ორგვარი მნიშვნე-

ლობის მატარებელია. პირველი: იგულისხმება რომელიმე პიროვნების 

ცნობა შეხედულებითა და ხასიათით, მეორე: ქ ა ლ ი ს ა  დ ა  ვ ა ჟ ი ს  

ც ნ ო ბ ა  ე რ თ ი  მ ე ო რ ი ს ა  წ ო ლ ი ს  დ რ ო ს, წ ო ლ ი თ“ (ბა-

ლიაური 1991:15. ხაზგასმა ჩემია – ლ.ა.). აღსანიშნავია ენობრივი ეთი-

კეტის ფაქტებიც: „ხევსურეთში სწორფრები და საერთოდ ქალ-ვაჟები 

არ იტყვიან: მიყვარს, უყვარს, მიყვარხარო და სხვა. ამისი შესაფერი 

ტერმინებია: მ ო ს წ ო ნ ს, მ ი ნ დ, უ ნ დ. სიტყვა მ ი ყ ო რ ს, უ ყ ო რ ს 

                                                           
1  ხევს. ანდრეზი „ძველი ცნობა, ზეპირი გადმოცემა ამა თუ იმ წესის, 

ჩვეულების, ადათის, მომხდარი ამბის შესახებ“ (ჭინჭარაული 2005). მთიელთა 

ცნობიერებაში ანდრეზი ორგანულადაა გადაჯაჭვული მათსავე ცხოვრებასთან. 

ანდრეზს აქვს უდიდესი მარეგულირებელი ძალა საზოგადოებრივი ურთიერთობე-

ბისა, ზნე-ჩვეულებებისა, იდეოლოგიური და რელიგიური რწმენა-წარმოდგენებისა. 

აკისრია ტრადიციულ ნორმათა სიცოცხლისუნარიანობის დაცვა-შენარჩუნების 

ფუნქცია (იხ., მაგ., ხარაძე 1951, ოჩიაური 1967, კიკნაძე 1984, კიკნაძე 2009 და სხვ.). 
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ს წ ო რ ფ რ ო ბ ა შ ი  ა რ  ი ხ მ ა რ ე ბ ა. ქალი მხოლოდ ქალზე იტყვის 

მიყორს, უყორს და სხვა. იტყვის აგრეთვე პატარა ბავშვებზე, ხბოზე, 

თიკანზე, ბატკანზე, კატის კნუტზე, ძაღლის ლეკვზე და სხვა. იტყვიან 

მოხუცებულზედ: კარგი ბებერია და მიყვარსო. კარგად მაჩნავ – ეს სი-

ტყვა ყველაზე ითქმევა, გარდა ქმრისა“ (ბალიაური 1991: 155-156. ხაზ-

გასმა ჩემია – ლ.ა.). 

საყურადღებოა სიტყვა ძმობილი, რომელიც, განსხვავებით მთის 

კილოთაგან, სალიტერატურო ქართულში არ გამოირჩევა განსაკუთრე-

ბული კონოტაციური დატვირთვით. ხევსურულსა და ფშაურში კი ამ 

სიტყვის კონოტაცია შეპირობებულია მეტყველი კოლექტივის ტრადი-

ციულ-ყოფითი სინამდვილის სპეციფიკით. 

ძმობილობა ერქვა ქალ-ვაჟის განსაკუთრებულ ურთიერთობას, 

აღმოცენებულს სიყვარულის, სულიერი სიახლოვისა და ურთიერთპა-

ტივისცემის ნიადაგზე. დაძმობილებული ქალ-ვაჟის ერთად წოლა წე-

სად იყო, მაგრამ რჯული სასტიკად კრძალავდა სქესობრივ კონტაქტსა 

და მათ დაქორწინებას. უნდა აღინიშნოს, რომ ძმობილობა და სწორ-

ფრობა, მიუხედავად დიდი მსგავსებისა, სავსებით ერთი და იგივე მა-

ინც არ არის: ადამიანს შეიძლება სწორფერი ჰყავდეს, მაგრამ ძმობი-

ლად არ მიიჩნევდეს მას (ბალიაური 1991: 22-33). 

ლინგვისტური თვალსაზრისით კი ის არის ღირსსაცნობი, რომ 

ქალ-ვაჟის ამგვარი თავისებური ურთიერთობა მეტყველებაშიც თავი-

სებურადაა ასახული სიტყვის სპეციფიკური კონოტაციის სახით: საინ-

ტერესოა, რომ სიტყვა ძმობილი ეწოდება როგორც ვაჟს, ისე ქ ა ლ ს ა ც. 

მაგალითად: 

„არ გრცხვენიანა, ბიჭო, რაად გაუწყერი შენს ძ მ ო ბ ი ლ ს? აღარც 

სწვები მაგასთანა-დ, არც ჴმას სცემ“ (ბალიაური 1991: 172. ხაზგასმა ჩე-

მია – ლ.ა.), „ძ მ ო ბ ი ლ ი  ქ ა ლ ი  ხევსური ვაჟისთვის დაზე მეტად 

შესანახი და მოსარიდებელია“ (ბალიაური 1991: 24. ხაზგასმა ჩემია – 

ლ.ა.), „დღევანდელ სწორფერს როგორც ქ ა ლ ს, ისე ვაჟს მაშინ ეწოდე-

ბოდა ს ა ნ დ ა უ რ ი  ძ მ ო ბ ი ლ ი “ (ბალიაური 1991: 8. ხაზგასმა ჩე-

მია – ლ.ა.). 

რატომ ეწოდა ქალს ძმობილი? ამგვარი სახელდების მიზეზი იქ-

ნებ ენობრივი ეთიკეტისა თუ ტაბუს ნიადაგზე შეიძლებოდა აგვეხსნა, 

მაგრამ, მეორე მხრივ სხვა ანალოგიური ფაქტი ქალის „ძმად“ სახელ-

დებისა, თუნდაც ეთიკეტის ან ტაბუს თვალსაზრისით, ქართულ სი-

ნამდვილეში სხვაგან არ დასტურდება არც ეთნოგრაფიული მასალით, 

არც ლინგვისტური მონაცემებით.  
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გარკვეულწილად საყურადღებოა ხუნძურ ენაში „მეგობრის“ აღ-

მნიშვნელი სიტყვა ჰუდულ, რომელიც ნიშნავს, აგრეთვე, „სატრფოს“ – 

ვაჟსაც და ქალსაც; მაგ., ქიდაგო რიჭიჭელ ჵარცულალ კიჭალ, რიჭი-

ლიშ , ლე ჰუდულ, ბალებიშ  ლე ყ ალ „მუდამ შეუხსნელი ვერცხლის 

ღილები ხომ არ შევიხსნა სატრფოვ [ვაჟო], ხომ არ მოგეხვიო?“ (ხუნძუ-

რი სიმღერები 1971: 165); აჲ დუდა ჰუდულა ულ წ არ კოჩაჲა  „ჰოი, 

სატრფოს [იგულისხმება ქალი] სახელი დაგვიწყებოდეს“ (ჰამზათოვი 

1975: 64). სალიტერატურო ქართულში არც მეგობარი, არც ძმობილი 

ასეთივე პოლისემიურობით არ ხასიათდება. 

ლაკურ ენაში საინტერესოა სიტყვა ჰალმაღაჲ, რომლის მნიშვნე-

ლობებია „საქმრო“, „ქმარი“, მაგრამ გვხვდება „სატრფოს“ მნიშვნელო-

ბითაც; მაგალითად, ერთ-ერთ ხალხურ სიმღერაში: 

 

თ ულ ა ზიზ ჰალმაღაჲლ ქა-

ჩარუნნილ ჩურხ 

„საყვარელი სატრფოს [ვაჟის] შაქ-

რის ტანი 

ცუ ცუმურ მურ ირაჲნ ბურ-

წილ ლავსრივავ? 

რომელ ხესთან მიათრიეს ნეტავ 
მგლებმა?“ 

 (ლაკური სიმღერები 1969: 163). 
 

ეგევე სიტყვა მოეპოვება ხუნძურსაც – ჰალმაღ, მაგრამ ამ ენაში 

იგი „ამხანაგს“ ნიშნავს და ამით თვალსაჩინოდ განსხვავდება ლაკური 

ჰალმაღაჲ სიტყვისაგან. თვითონ ლაკურ ენაშიც სხვაგვარ ვითარებას 

გვიჩვენებს ამავე სიტყვისაგან ნაწარმოები კომპოზიტი ჰალმახჩუ, რო-

მელშიც ჰალმაღ სიტყვასთან მეორე კომპონენტად წარმოდგენილია 

ჩუ(ვ) „მამაკაცი“ (ღ → ხ გამოწვეულია ფშვინვიერი ჩ-ს გავლენით). ამ 

კომპოზიტის მნიშვნელობა, ხუნძურის მსგავსად, ცალსახად არის „ამ-

ხანაგი“. ამავე დროს, საყურადღებოა ანალოგიურად აგებული კომპო-

ზიტი ჰალმახშ არ, რომელშიც მეორე კომპონენტად მოცემულია „ქა-

ლის“ აღმნიშვნელი შ არ. ამ კომპოზიტის მნიშვნელობა, სიტყვასიტყ-

ვით გაგების მიხედვით, თითქოს უნდა ყოფილიყო „ამხანაგი ქალი“, 
მაგრამ ჰალმახჩუ კომპოზიტისაგან სემანტიკით იგი მკვეთრად გან-

სხვავებულია, მიუხედავად მსგავსი აგებულებისა. იგი პოლისემიურია 

და ნიშნავს „საცოლეს“, „ცოლს“, აგრეთვე, „სატრფოს“, „საყვარელს“. 
მოიპოვება ამავე კომპოზიტის შემცველი მყარი შესიტყვებაც ჰალ-

მახშ არ დან „ცოლის შერთვა“, „დაქორწინება“, ზედმიწ. „ცოლის ქმნა“. 

ერთგვაროვანი აგებულების კომპოზიტთა (ჰალმახჩუ, ჰალმახშ არ) სე-

მანტიკური სხვაობის ფაქტი საინტერესოა გენდერული ასიმეტრიის 

ენობრივი ასახვის თვალსაზრისით. 
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ხევსურული სწორფერი კომპოზიტის შედგენილობა გამჭვირვა-

ლეა და არ საჭიროებს ეტიმოლოგიურ ანალიზს. როგორც უკვე აღი-

ნიშნა, იგი შედგება სიტყვებისგან სწორ-ი და ფერ-ი. ამათგან სწორ- 

კომპონენტი შეიცავს „ტოლი“-ს, „თანატოლი“-ს, „თანასწორი“-ს სემან-

ტიკას (შდრ. სწორ-ამხანაგი, სწორ-ამხანაგები), ხოლო ფერ-ი წარმო-

დგენილია იმავე მნიშვნელობით, რასაც ქართულში გამოხატავენ ფორ-

მები შე-სა-ფერ-ი-, შე-ჰ-ფერ-ი-ს; დიალ. (ხევს., ფშ., მოხ., თუშ.) ფერი 

„მსგავსი“, ფერ-ებ-ა „მსგავსება“, სა-ფერ-ი „შესაფერისი“, ე-ფერ-ებ-ა 

„ემსგავსება“, მი-ვ-ა-ფერ-ე „მივამსგავსე“ (შანიძე 1984: 412)... ფერი 

ფერსა, მადლი ღმერთსა (ანდაზა), აბესალომ და ეთერი ღმერთმა შე-

ჰყარა ერთფერი (ხალხ.)...  

გარკვეულწილად საყურადღებოა ვითარება ხუნძური ენისა, სა-

დაც „ფერის“ აღმნიშვნელი ტ¾ერ სიტყვისაგან ნაწარმოები სახელები 

მნიშვნელობით რამდენადმე სიახლოვეს ავლენენ ქართულის მონაცე-

მებთან („თანაგვარობის“, „ერთნაირობის“, „შესაბამისობის“ გამოხატ-

ვის თვალსაზრისით): ტ ერ-ილ-ა  (I კლ.) „თანატოლი“, „მოასაკე“ (მა-

მაკაცი), ზედმიწ. „ფერ-ის-ა“; ტ ერ-ილ-აჲ (II კლ.) „თანატოლი“, „მოასა-

კე“ (ქალი), ზედმიწ. „ფერ-ის-ა“; ტ ერ-ილ-ალ „:თანატოლები“, „მოასა-

კეები“ (მრ.რ.), ზედმიწ. „ფერ-ის-ა-ნი“ და სხვ. 

ნათესაური და მოყვრული ურთიერთობის სისტემათა მრავალ-

ფეროვნებასა და სიმყარეს ტრადიციულ საზოგადოებაში კარგად ასა-

ხავს ასეთი ხევსურული სიტყვები (კომპოზიტები): ქალ-მამისახლობა, 

დედიდა-მამიდაშვილობა, სიძე-ცოლისდობა, ზალ-ქმრეულობა. (ბა-

ლიაური 1991: 70-120). ეს სიტყვები გამოიყენებოდა სწორფრულ ურ-

თიერთობებშიც 1. 

დიალექტური კომპოზიტი დისწულ-დედიძმა (// დისწულ-დე-

დი[ს]ძმა-ნ-ი) სტრუქტურის მხრივ წარმოადგენს ისეთსავე ტიპის კომ-

პოზიტს, როგორიცაა სალიტერატურო ქართულში და-ძმა, დედ-მამა, 

ცოლ-ქმარი, ცოლ-შვილი, რძალ-დედამთილი და სხვა. ეს სახეობა ნა-

                                                           
1 ნ. ბალიაურის ცნობით, „ერთია ნამდვილი სწორფრობა, ე. ი. წოლა ძმობი-

ლებთან. მეორეა: ზალქმრეულობა, ე. ი. სწორფრობა რძალსა და ქმრის ნათესავებს 

შორის. მესამე: სიძე-ცოლისდობა, ე. ი. სიძისა და ცოლის მოგვარე და ან ახლობელი 

ქალების სწორფრობა. მეოთხე: დედიდა-მამიდასშვილობა, ე. ი. სწორფრობა დეიდა-

შვილებსა და მამიდაშვილებს შორის. მეხუთე: დისწულ-დედიძმობა, ე. ი. დედის 

მახლობლებთან წოლა, ცხადია თავის ტოლებთან. მეექვსე: ქალ-მამისახლობა, ე. ი. 

ქალის წოლა თავის მოგვარეებსა და სოფლელებთან პატივისცემის მიზნით. მეშვიდე: 

სწორფრობა უცხოებთან ჭირ-ლხინის დროს შეხვედრილ უცნობ ხევსურებთან. ყველა 

ესენი თავისი შინაარსის მიხედვით ერთიმეორესაგან განსხვავდებიან“ (ბალიაური 

1991: 9) 
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თესაური ურთიერთობისა დღევანდელ ურბანულ ყოველდღიურობა-

ში აღარ არის მკაფიოდ და საგანგებოდ გამოკვეთილი, მაგრამ აღმო-

სავლეთ საქართველოს მთაში, მაგალითად, დისწულ-დედიძმობა 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ტრადიციული საზოგადოების 

ცხოვრებაში (ბალიაური 1991:83-95; ოჩიაური 1980:94-98). განსაკუთრე-

ბული ურთიერთობა დედის ძმასა და დის შვილს შორის ყურადღების 

საგანი გახდა მსოფლიოს ეთნოლოგიაში (არაერთი ეთნოსისთვისაა 

დამახასიათებელი ეს ნათესაური ურთიერთობა) და მისთვის გამოიყე-

ნება სპეციალური სამეცნიერო ტერმინიც – ავუნკულატი (ლათ. 

avunculus „დედის ძმა“). 
ნ. ბალიაურის დახასიათებით, „დ ი ს წ უ ლ - დ ე დ ი ძ მ ო ბ ა  

ხევსურეთში ძალიან მტკიცე ნათესაობაა. დისწული დედიძმებთან 

ბევრნაირად არის დაკავშირებული როგორც ჭირში, ისე ლხინში. ქ ა -

ლ ი  დ ა  ვ ა ჟ ი  დ ე დ ი ძ მ ე ბ ი ს თ ვ ი ს  ს უ ლ  ე რ თ ი ა. თუ 

გ ვ ა რ შ ი  ვ ა ჟ ი  უ ფ რ ო  უ ყ ვ ა რ თ  ქ ა ლ ზ ე  დ ა  მ ე ტ  პ ა -

ტ ი ვ ს  ს ც ე მ ე ნ, დ ე დ ი ძ მ ე ბ ი  ო რ ი ვ ე ს  ე რ თ ნ ა ი რ ა დ  

უ ყ უ რ ე ბ ე ნ. თუ ქალი რაიმე მიზეზით თავის გვარეულებთან ვერ 

იცხოვრებს, ან მშობლები დაეხოცება, ან დააშავებს რამეს და სახლის-

კაცები მოიკვეთენ, თუ მას ქმარი არ ჰყავს, ან ქმარმაც თავი დაანება, 

მაშინ ქალი დ ე დ ი ძ მ ე ბ ს  შ ე ე კ ე დ ლ ე ბ ა  და იმათთან იწყებს 

ცხოვრებას. იქიდანვე გათხოვდება. იქ მოკვდება. იქვე დაბრუნდება, 

თუ სიბერის დროს დაეღუპება ქმარშვილი და იქ ცხოვრება არავისთან 

შეეძლება. დისწულს დედიძმები ობოლს გაზრდიან, ვაჟს დააოჯახე-

ბენ, დაასაფლავებენ. თუ ვინმემ ობლობის დროს რაიმე დაითავისა, 

მისი სახლ-კარ-მამული ან ავეჯი, თუნდა მისი სახლისკაცები იყვნენ, 

დედიძმები ყველაფერს წაართმევენ. სახლს გაუკეთებენ. მისცემენ: 

ძროხას, ხარს, ცხვარს, ცხენს, დასაგებ-დასახურავს. გაუკეთებენ ავეჯე-

ულობას, სამეურნეო იარაღებს, შეასწავლიან ყველაფერს ისე, როგორც 

წესია, მიიყვანენ და დააბინავებენ. ამის შემდეგ დიდ ყურადღებას აქ-

ცევენ. ზემოთ ჩამოთვლილიდან დედიძმები ყველაფერს თითოს მი-

სცემენ, გარდა ცხვრისა. ცხვარს მისცემენ ხუთს ან ექვსს. ამაზე იტყვი-

ან: „ყ ვ ე ლ ა ი ს  თ ე ს ლ  მ ი ვ ე ც ი“. ისინი ეტყვიან დისწულს: „თუ 

ეეხლა ვერ იცხოვრ, ჩვენ ახლო-მახლო აღარ გაიარა-დ მაგვშორდი, 

აღარც სირცხვილი ას ჩვენზე შენი, აღარც სახელი, აღარც ცოდო-მად-

ლი. გაგზარდი, დაგაბინავი, თესლ მაგეც ყველაისაი, მამული-დ, 

სახლ-კარ ჩაგაბარე-დ, ეეხლა ღმერთმ ჴელ მაგიმართას, იცხოვრებ, შენ 

იცი, არ იცხოვრებ, შენ იცი“. დისწული დედიძმებს ეხმარება ყველა-

ფერში, საქმეში, ჭირში, ლხინში. კიდეც იჩხუბებს მათი გულისთვის, 
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სისხლის ნიადაგზეც მოკლავს დედიძმათ მკვლელს, ოღონდ თავი1 მას 

დაედება, რადგანაც ხევსურეთის რჯულით გვარის იქით სისხლი 

სხვას არ მოეთხოვება და არც მიეცემა. დისწული გაიტაცებს ქალს დე-

დიძმათათვის, პატრონობს მათ ქალ-ზალს, ხშირად მიდის მათთან და 

რჩება იქ კვირაობით... დისწული იგლოვს დედიძმებს, მათ მიცვალე-

ბულს. ასევე იგლოვენ დედიძმანი. მათი და მათი შვილების მესამე, მე-

ოთხე თაობამდე ერთიმეორესთან შეუღლება არ შეიძლება. ეს შეიძლე-

ბა დედის შორეულ კაცებთან, თორემ ნამდვილი დედიძმებისა და 

დისწულების შთამომავლობა ერთიმეორესთან ვერ შეუღლდებიან“ 
(ბალიაური 1991: 83-84; ხაზგასმა ჩემია – ლ.ა.). ტრადიციული საზოგა-

დოების შეხედულება ამგვარი ნათესაური ურთიერთობის შესახებ 

თვალსაჩინოდ არის გამოხატული ხევსურეთში არსებული გამონათ-

ქვამითაც: „დ ი ს წ უ ლ ი  დ ე დ ი  ძ მ ა თ ს ა ვ  ს კ ა მ ს  უ კ რ ძ ა -

ლ ა ვ ა დ  დ ა ჯ დ ე ბ ა ვ, ი ს  თ უ  დ ე დ ი ძ მ ა თ  უ წ ყ ა ლ ე ს ,  

ს კ ა მ ი მ ც  ტ ი ა ლ ა დ  დ ა ხ ჩ ე ბ ა ვ“ (ბალიაური 1991: 47).  

ნათესაური ურთიერთობის აღმნიშვნელი ლექსიკა, ეთნოლინ-

გვისტური თვალსაზრისით, მრავალმხრივ არის საინტერესო; მაგ., მ. 

ქურდიანმა ყურადღება მიაქცია კომპოზიტურ სახელწოდებებში ერთ 

მოვლენას: „ქართულ ენაში სისხლით ნათესავთა ლექსიკურ-სემანტი-

კური ველი მარკირებულია (თანაც მაღალი მარკირების მქონე). ფორ-

მალური თვალსაზრისით, მარკირება ასეა განხორციელებული: ერთ 

სიტყვად, კომპოზიტად არის შერწყმული პოსტპოზიციური წყობის 

მსაზღვრელ-საზღვრული, რომლის პირველ წევრს წარმოადგენს უფ-

როსი თაობის სისხლით ნათესავის (როგორც მამის, ისე დედის მხრი-

დან) აღმნიშვნელი ლექსემა, მეორე წევრს კი – კუთვნილებითი ნა-

ცვალსახელი (პირისა და რიცხვის მიხედვით ე.წ. „ზრდილობიანი“ 
მრავლობითის ჩათვლით): 

 

მამაჩემი მამაშენი მამამისი 

დედაჩემი დედაშენი დედამისი 

ბიძაჩემი ბიძაშენი ბიძამისი 

მამიდაჩემი მამიდაშენი მამიდამისი 

დეიდაჩემი დეიდაშენი დეიდამისი და ა.შ. 
 

ველის სტრუქტურისათვის ნიშანდობლივია: ა) ათვლის წერტი-

ლად შთამომავლის (შვილის) თვალსაზრისის აღება, რომელიც ვერტი-

კალური ხაზით აღმავალი სისხლით ნათესავების მარკირებას ახდენს; 

                                                           
1 ხევს. თავი „მოკლული ადამიანის სისხლი, – თავ-სისხლი“ (ჭინჭარაული 2006). 
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ბ) დაღმავალი ვერტიკალური ხაზის არარსებობა (*შვილიჩემი ან *შვი-

ლიშვილიჩემი გამორიცხულია ამ სისტემაში); გ) ჰორიზონტალური 

ხაზის (*დაჩემი, *ძმაჩემი, *ბიძაშვილიჩემი ან *ცოლიჩემი – უმცროსი 

თაობის სისხლით ნათესავების მშობელი და ა.შ.) არარსებობა; დ) სის-

ტემაში სისხლით არანათესავის მოხვედრა – ბიცოლაჩემი (დიალ. ძა-

ლოჩემი) იმ ნიშნით, რომ ის სისხლით ნათესავებს (თანაც შენი გვარი-

სას, რადგან ბიძა = მამის ძმა) გიჩენს; ე) ბებიისა და ბაბუის / პაპის ძმე-

ბის სახელების მარკირებაში ვერმოხვედრა (ან მარკირებიდან ამოვარ-

დნა)... საქართველოს გაქრისტიანების შემდეგ (IV ს.) მოხდა ამ ლექსი-

კურ სემანტიკური ველის გაქრისტიანებაც, ანუ შევსება ნათლიის აღ-

მნიშვნელი ლექსემით“ (ქურდიანი 2001: 251-252):  

ნათლიაჩემი // ნათლიაჩვენი 

ნათლიაშენი // ნათლიათქვენი 

ნათლიამისი // ნათლიამათი 

„ანუ უფროსი თაობის სისხლით ნათესავებს შეემატა უფროსი 

თაობის სულით ნათესავი (ნათლობისმიერი მამა ან დედა), რომელზე-

დაც იმავდროულად გავრცელდა ყველა ის წეს-ჩვეულებითი ტრადი-

ცია, რომელიც სისხლით ნათესაობას ახასიათებდა (მაგ., ქორწინების 

აკრძალვა ნათლიისა და ნათლულის ოჯახებს შორის იმდენივე თაო-

ბით, რამდენიც დადგენილი იყო ქართული ტრადიციით ერთი დედ-

მამის შთამომავალთათვის)“ (ქურდიანი 2001: 252) 

როგორც ეთნოლოგიურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, ხევსურ-

თა მეტყველებაში ცოცხლად ყოფილა შემორჩენილი კომპოზიტი ჴელ-

დაკრული, რაც „დანიშნულ ქალს ნიშნავს“, თუმცა თვით წესი ქალის 

ამგვარად (ხელის დაკვრით) დანიშვნისა მივიწყებულია. ეს სიტყვა 

სცოდნიათ ბარად ჩამოსახლებულ ხევსურებსაც (მელიქიშვილი 

1986:44). იგივე კომპოზიტი წარმოდგენილია ალ. ჭინჭარაულის „ხევ-

სურულ ლექსიკონში“ და იქვე დაფიქსირებულია მისი ვარიანტიც – 

ჴელდადებული „ვისაც ხელი დაადეს და დანიშნეს, – დანიშნული ქა-

ლი“. თვითონ შესიტყვება („ჴელის დაკვრა“, „ჴელის დადება“), რომ-

ლისგანაც არის მიღებული ეს კომპოზიტები, ისევეა დავიწყებული, 

როგორც სათანადო წეს-ჩვეულება. 

„ხელის დაკვრის“ წესი ქართველ მთიელთა შორის სცოდნიათ 

ხევსურებს. იგი არ დადასტურდა მეზობელ ფშავლებსა და თუშებში. 

ქალის დანიშვნა მის მხარზე ხელის დაკვრით ან ხელის ჩამორთმევით 

თავშეყრის ადგილებში ხდებოდა ხოლმე. ასეთ ქალზე ამბობდნენ: 

„ხელმოკიდებულია“, „ხელდაკრულია“. ხელის დაკვრა შეეძლო ვაჟის 

მამას, ბიძას, ბიძაშვილს, დეიდაშვილს და ვაჟის მეგობარს. თვითონ 
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ვაჟსაც შეეძლო ეთქვა ქალისათვის: „ცოლი ჩემი ხარ, ჩემი ხელმოკიდე-

ბული ხარ, სხვაგან არა გაქვს ნება გათხოვებისო“. თუ ხელის დაკვრას 

ქალის ახლო ნათესავები შეესწრებოდნენ, ისინი ვაჟის მხარეს („ხელ-

დამკვრელს“) ჩხუბს აუტეხდნენ, მაგრამ ქალი მაინც დანიშნულად ით-

ვლებოდა (მელიქიშვილი 1986: 15). 

ინტერესს იწვევს, ამ მხრივ, კახურში დადასტურებული ერთი 

სიტყვა, რომელიც წარმოდგენილია „ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონშიც“ – ხელდასადები „დასანიშნად მირთმეული ნივთი, სა-

წინდარი, წინდი“. ხომ არ უნდა იყოს ეს სიტყვა გამოძახილი აღნიშნუ-

ლი წეს-ჩვეულების ოდინდელი ფართო გავრცელებისა ქართველთა 

ყოფაში? თ. სახოკიას ცნობით, „როცა გაჩნდა შაქარი, რომელიც პირ-

ველში, რა თქმა უნდა, ყველასათვის ხელმისაწვდომი არ იქნებოდა 

(ყოველ შემთხვევაში, დიდი რაოდენობით), და ლითონის რისამე ბეჭე-

დი, რომელიც შაქარზე არანაკლებ ძვირფასი უნდა ყოფილიყო, საქმრო 

საცოლეს უგზავნიდა ერთსაც და მეორესაც, და ორსავე ხელის დასადე-

ბი, ე.ი. დასანიშნი დაერქვა“ (სახოკია 1979: 917).  

საქართველოს სხვა კუთხეების ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც, 

ცნობილია ქალზე შეხებით მისი დათავისების ფაქტები; მაგალითად, 

აჭარის მთიანეთში თუ ვინმე ამა თუ იმ ქალის თხოვას პირველი დაა-

პირებდა, მაშინ ჩვეულების მიხედვით, იგი სხვას არ მისცემდა იმის ნე-

ბას, რომ იმავე ქალის სათხოვნელად მასაც შუამავალი გაეგზავნა. გზად 

მიმავალ ქალიშვილს თავსაბურს მოხდიდნენ და დაიპატრონებდნენ 

(მგელაძე 2021: 77). სამცხე-ჯავახეთში დადასტურებულია ხელისდა-

დება, ხელის დაკვრა, ხელისადები, რომლებიც საქორწინო ურთიერ-

თობების მოწესრიგების დროს დაწინდვის სინონიმად გამოიყენებოდა. 

ამ რიტუალის დროს დასაწინდ ქალზე ხელის დადებისა და ხელის და-

კვრის წესიც სრულდებოდა (იველაშვილი 1987:35). დედოფალზე ხე-

ლის დადება აჭარაში საქორწინო ცერემონიალის თანმხლები ჩვეულე-

ბა იყო. მანდილის მოხდით ქალის დათავისების წესი ტაო-კლარჯეთსა 

და მის მომიჯნავე შავშეთ-იმერხევშიც არსებობდა. იგი ლაზებსაც 

სცოდნიათ (მგელაძე 1996:212-213; მგელაძე 2021: 77). 

აღსანიშნავია, რომ ქალის დანიშვნის ამგვარი წესი ძველად არსე-

ბულა ჩეჩნეთშიც, სახელწოდებით ქтგ თ нხარ „ხელის დაკვრა“. ჩეჩ-

ნეთში „ასეთი წესით ქალის დანიშვნა ძირითადად იმ შემთხვევაში 

ხდებოდა, თუ ქალი წინააღმდეგი იყო ქორწინებაზე. ხელის დადების 

უფლება ჰქონდა მხოლოდ ვაჟს, მის ძმობილს ან ბიძას (მამის მხრი-

დან), მაგრამ ამის გაკეთება სამარცხვინოდ ითვლებოდა და შემდგომში 

საქმის მოგვარება მოხუცებს ევალებოდათ. ქალის მშობლებთან მი-
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სვლა და პატიების თხოვნა სავალდებულო იყო“ (მელიქიშვილი 1986: 

16. ციტირებული ნაშრომის ტექსტში წეს-ჩვეულების ჩეჩნური სახელ-

წოდება გვხვდება დაწერილობით –„ქუქთოღარ“). პანკისელ ქისტებში 

ამავე წესის (ხელის შეხებით ქალის დანიშვნის) სახელწოდება დადას-

ტურებულია რამდენადმე განსხვავებული სახით – ქтგ თтხნ{ } 

ლкცარ, ზედმიწ. „ხელის დაკვრით დაჭერა“ (მარგოშვილი 1985: 16). 

ხევსურულშივე დასტურდება კომპოზიტი ჴელგაკიდებული „ვი-

საც ხელი მოჰკიდეს // დანიშნული“ (ჭინჭარაული 2005). აქ მიმღეობის 

ფორმა გა-კიდ-ებ-ულ-ი = სალიტ. ქართ. მო-კიდ-ებ-ულ-ი (ე.ი. „ხელ-

მოკიდებული“). ა. შანიძის „მთის კილოთა ლექსიკონში“ ეგევე კომპო-

ზიტი მოცემულია ბეს. გაბუურის განმარტებით: „ჴევსურეთში თუ 

ჴელ გააბ ქალს, გინდა გაექცას, მაშინავ ქალ სხვათ ვეღარ წაუვ: ჴ ე ლ -

გ ა კ ი დ ე ბ უ ლ ი  ც ო ლ ი  ხ ქ ვ ი ა ნ“ (შანიძე 1984: 468; ხაზგასმა 

ჩემია – ლ.ა.). 

ქართული ტრადიციულ-ყოფითი კულტურის უმნიშვნელოვანე-

სი და გამუყოფელი ნაწილია პ უ რ ი  და ღ ვ ი ნ ო,  რამაც სათანადო 

ასახვა ჰპოვა სულიერ კულტურასა და ენაში. ორივე ამ სიტყვისათვის 

დამახასიათებელია ერთმანეთის გვერდით რეგულარულად გამოყენე-

ბა; მაგ., ხალხურ პოეზიაში: 

არც არავის ყმა ვყოფილვარ, 

არც არავინ ყმად მყოლია, 

ძველი პ უ რ ი, ძველი ღ ვ ი ნ ო  

წლიდან წლამდის გამყოლია. 

ან კიდევ: 

პ უ რ ს ა  სჭამენ და ღ ვ ი ნ ო ს  სმენ, 

სიმღერას არ იტყვიანო, 

არ ვიცი ვისა გლოვობენ, 

არ ვიცი, არ იციანო. 

მსგავსადვე: 

მუხრანელმა გოგომ მითხრა: 

მუხრანამდე გადმომყეო, 

ღ ვ ი ნ ო ს  გასმევ და პ უ რ ს  გაჭმევ, 

მერე ყანა მომიმკეო. 

 

ამგვარი მაგალითები უხვად შეიძლება დაიძებნოს სხვადასხვა 

ტექსტებში. ღვინის კულტურასთან დაკავშირებული ენობრივი მასალა 

უხვადაა მოხმობილი და გაანალიზებული თ. ბერიაშვილის ნაშრომში 

(ბერიაშვილი 2016). 
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ამრიგად, ქართულ ენაში გვაქვს ასოციაციურად შეკავშირებულ 

სიტყვათა წყვილი პური და ღვინო. მისგან ნაწარმოებია შეერთებითი 

კომპოზიტი პურ-ღვინო, „საჭმელ-სასმელის“ ზოგადი მნიშვნელობი-

თაც; მოეპოვება, აგრეთვე, სტუმარმასპინძლობასთან დაკავშირებული 

კონოტაცია. 

თ. სახოკია ამის თაობაზე წერს: „პურ-ღვინო, როგორც პურ-მარი-

ლი, ქართული სუფრის მთავარი ელემენტებია. სუფრაზე მარტო პური 

და ღვინოც თუ არის, ასეთი სუფრა ს ა ვ ს ე დ ითვლება. მაშასადამე, 

კაცის პატივსაცემად საკმარისია გქონდეს პური და ღვინო, რომ „სირ-

ცხვილი არ სჭამო“, მაგრამ ამავე დროს, სტუმარი, რომელსაც პურ-ღვი-

ნით გაუმასპინძლდნენ, მოვალეა თავისი მასპინძლის პატივისცემა და-

აფასოს, დაიხსომოს, პურისა და ღვინის გემოს მარად ტკბილად იგო-

ნებდეს. დიდ სააუგოდ ჩაეთვლება, თუ ეს ელემენტარული ვალი დაი-

ვიწყა, თუ თავისი მასპინძლის მიერ შეთავაზებულ პურსა და ღვინოს 

„ფეხი დაადგა“. ფ ე ხ ი ს დ ა დ გ მ ა კი გულისხმობს: არაფრად ჩაგდე-

ბას იმისას, რასაც ფეხი დაედგმის“ (სახოკია 1979:508). 

დიალექტოლოგიური თავისებურებიდან აღსანიშნავია სიტყვათა 

წყვილი პური და სასმელი ხევსურულში და მისგან შედგენილი შეერ-

თებითი კომპოზიტი პურ-სასმელი; მაგ., „მასპინძლებო, პ უ რ - ს ა -

ს მ ლ ი ს  პატრონებო, თქვენ გადღეგრძელნასთ, მშვიდობით გამყოფ-

ნასთ....“; „ალლადამც ეჴმარების იმების სულს, ვისადაც ნალოცი ას, გა-

ქჩერებული ას ეს პ უ რ ი და ს ა ს მ ე ლ ი“ (ოჩიაური 1980: 65; ხაზგასმა 

ჩემია – ლ.ა.). სალიტერატურო ქართულისათვის ეს კომპოზიტი დამა-

ხასიათებელი არ არის. სპეციფიკური კომპოზიტია ხევსურულშივე 

პურ-წყალი „საჭმელ-სასმელის“ ზოგადი მნიშვნელობით (ანუ: პური = 

„საჭმელი“, წყალი = „სასმელი“). სალიტერატურო ქართულისათვის 

უცხოა, აგრეთვე, ხევსურული კომპოზიტი პურ-ძმარი, რომელიც ნიშ-

ნავს „ღარიბულ საჭმელს“ (ჭინჭარაული 2005). ალ. ჭინჭარაულის ცნო-

ბით, „ზალა ძმრიდან ხევსურები საჭმელ ძმარს ამზადებენ: დიდი ხნის 

ძმარში – ძველის ძმარ-ში შეურევენ რძეს, ხაჭოს, ნაღებს და საჭმელ 

ძმარს ღებულობენ. პურ-ძმარი ღარიბი სუფრის ნიშანია და მას საპა-

ტიო სტუმარს არ მიუტანენ“ (ჭინჭარაული 1960: 269) 

ქართულ ენაში სიტყვა პური „საჭმელის“ ზოგადი მნიშვნელობი-

თაც რომ იხმარება, ხოლო შესიტყვება პურის ჭამა ნიშნავს „ჭამას“, ეს 

ცნობილი ფაქტია. უკვე ძველი ქართულიდანვე მოყოლებული უხვად 

მოიპოვება პური სიტყვისაგან ნაწარმოები სიტყვები, კომპოზიტები, 

მყარი შესიტყვებები, იდიომები (სათანადო მასალა თავმოყრილი და 

გაანალიზებულია ს. ომიაძის სტატიაში; იხ. ომიაძე 2020: 297-307): 
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პურ-ობ-ა „ჭამა“, „ნადიმი“; პურის ჭამა „ჭამა“, „სადილობა“, „ვახშმო-

ბა“; „ფატმანს პური შეეკაზმა ავთანდილის საწვეველად“ (ვეფხისტყაო-

სანი) = ფატმანს სუფრა გაეშალა ავთანდილის მისაწვევად. წვეულების 

გამართვის, სადილობისათვის სუფრის გაშლის მნიშვნელობით ძველ-

ქართულში დადასტურებულია, აგრეთვე, ყოფა: „...ყო პური დიდი 

მთავართა მისთათჳს ათასთა კაცთა“; მზა-ყოფა: „...ჰრქუა, რაჲთა მზა-

ყოს პური დიდი“; დამზადება / განმზადება: „...აჰა, ესერა, პური ჩემი 

დამიმზადებიეს, ზუარაკები ჩემი და უსხები ჩემი დამიკლავს, და ყო-

ველი მზა არს, მოვედით ქორწილსა ამას“; „და ცნა მოსლვაჲ მპარავთაჲ 

და დღისივე დაჰმზადა მათთჳს პური... არამედ მოვედით და ჭამეთ 

პური, რომელი განგიმზადე თქუენ“; პურად-ჩინება „ლხინში მიწვევა“ 

(სარჯველაძე 2001:174). პურის-რთვა „სადილზე მიწვევა“ (სარჯველაძე 

2001:174). პურისმტე-ყოფა „მიპატიჟება“ (სარჯველაძე 2001: 174).  

პურისმტეება „სუფრასთან დასმა“ (სარჯველაძე 2001: 174). პურად და-

ჯდომა „ჭამა-სმის დაწყება“ (სახოკია 1979: 504); პურისა უფალი „მთა-

ვარი ტაძრისა“, „მასპინძელი“ (აბულაძე 1973:343); პურისუფალი  

„თამადა“, „ლხინის მომწესრიგებელი“ (სარჯველაძე 1995: 169). პურად 

მისრული „სტუმარი“ (აბულაძე 1973: 343). პურის-მტე „ერთად პურის 

მჭამელნი“ (ორბელიანი 1928: 275); პურისმტეჲ „თანამესუფრე“  
(სარჯველაძე 2001: 174); პურისმტეობაჲ „ჭამა“, „ქეიფი“; პურისმტე-ყო-

ფაჲ „ერთად ჭამა“ (სარჯველაძე 2001: 174); პურისრთული „თანამეინა-

ხე“ (სარჯველაძე, 2001: 174), შდრ. პურის-რთვა „პურის ჭამა“: „პურის-

ირთო იგი“ (აბულაძე 1973: 343); პურად ძჳრი, ახ. ქართ. პურა(დ)ძვირი 

„ძუნწი“; პურშავი „პურაძვირი, უპურმარილო, სხვისათვის პური რომ 

არ ემეტება“ (სახოკია 1979: 508); პურად უხჳ „ხელგაშლილი“ და  

სხვ. (მასალა ამოკრეფილია ს. ომიაძის ნაშრომიდან; იხ. ომიაძე 2020: 

301-303). 

ქართულ ენაში საყურადღებოა იდიომატური გამონათქვამიც თა-

ვისი პური მოჭამა, რომელიც ძალზე იშვიათია. იგი დოკუმენტირებუ-

ლია „განმარტებით ლექსიკონში“; მაგ., „ჩვენ ჩვენი პური მოგვიჭამია 

(აკაკი)“. მის ნაცვლად სალიტერატურო ქართულში გამოიყენება დრო 

მოჭამა, დრომოჭმული, მაგრამ ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მის-

თვის ამოსავალია სწორედ პური კომპონენტის შემცველი იდიომი და 

დრო აქ მოგვიანებით უნდა იყოს კომპონენტ პურს ჩანაცვლებული? ამ 

თვალსაზრისს განამტკიცებს იდიომში წარმოდგენილი „ჭამის“ აღ-

მნიშვნელი ზმნა, რომელიც, ცხადია, ბუნებრივი იქნებოდა, რომ სწო-

რედ პურ კომპონენტთან ყოფილიყო შეკავშირებული; ხოლო „დროის 

შეჭმა“, ამ ერთი იდიომის გარდა, სხვაგან არც გვხვდება. დროსთან და-
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კავშირებით მეორე, სრულიად განსხვავებული მნიშვნელობის იდიომ-

ში გვაქვს „მოკვლა“ სიტყვა (დროის მოკვლა). საინტერესოა ამ მხრივ 

ხუნძურ ენაში არსებული გამოთქმაც, რომელიც დადასტურებული 

აქვს ჯერ კიდევ პ. უსლარს (უსლარი 1889, განყ. II : 215): ჩედ ქ ანა 

დოს  ნუსიდე ახინეჵან, ზედმიწ. „პური ჭამა მან ასზე ასვლამდე“, ე.ი. 

ას წლამდე მიაღწია მან. ამის მსგავსად, ქართული იდიომი თავისი პუ-

რი მოჭამა, მეტაფორულად უნდა გულისხმობდეს დაახლოებით ასეთ 

რამეს – „იმდენად დიდხანს იარსება, რომ თავისთვის შესაჭმელი პუ-

რიც გამოელია და შემდგომი არსებობისათვის აღარაფერი დარჩენია 

მას“. 
რა მნიშვნელობა და ღირებულებაც ქართულ კულტურაში აქვს 

პურს, ისეთივე ღირებულებისად დაღესტნის ხალხებში ხ ი ნ კ ა ლ ი  

გვევლინება. ხინკალი წარმოადგენს ყველაზე უფრო საკულტო კერძს. 

იგი არის სიმბოლო შეძლების, სიუხვის, ბარაქის, დოვლათის, ხვავრი-

ელობის, კეთილდღეობისა; დაკავშირებულია სარიტუალო სუფრას-

თან, ზეიმთან, წეს-ჩვეულებებთან. კონცეპტი „ხინკალი“ ასახვას ჰპო-

ვებს დაღესტნურ ენათა პარემიოლოგიურ და ფრაზეოლოგიურ ფონდ-

ში, ზეპირსიტყვიერებასა და მხატვრულ ლიტერატურაში (კაზიმაჰომე-

დოვა 2016: 7-8).  

ჩრდილო კავკასიის ენებში ტერმინი „ხინკალი“ აღნიშნავს ცო-

მისგან დამზადებულ სამი სახეობის კერძს:  

1) სხვადასხვა ფორმის ცომის კერძი შიგთავსის გარეშე: თხელი 

ხინკალი, ატრიისებური ხინკალი, მსხვილი კვადრატული ხინკალი, 

თხელ ზოლებად დაჭრილი ცომი (რუს. лапша) – ტინდიურ ენაში 

ხ ინკ ა „უმარილო ცომისაგან დამზადებული კერძი ატრიის ფორმისა“, 

ბაგვალურ ენაში ხ ინჭა „უმარილო ცომისგან მომზადებული ატრიისე-

ბური კერძი“, ლეზგიურ და რუთულურ ენებში ხინკარ „კვადრატები 

თხლად გაბრტყელებული ცომისაგან“ და სხვ.  

 2) ცომის კერძი სხვადასხვანაირი შიგთავსით, მომზადებული 

ქვაბში: პელმენი, გირცი (ე.წ. „ვარენიკი“), დატენილი ხინკალი – თაბა-

სარანულ ენაში ჲიქ  ღðჲი ხინკარ „პელმენები“, ჴაჩუნ ხინკარ „ხინკა-

ლი, დატენილი საკვები ბალახეულით“; ჰუნზიბურ ენაში კიმალის 

ხანკალა „გირცი („ვარენიკი“) ყველით“; ლაკურ ენაში დიკულ ხ უნკრუ 

„ხორცის ხინკალი (მრ.რ., შდრ. მხ. ხ უნკ „ხინკალი“)“, ქ უნუქრალ 

ხ უნკრუ „კვერცხის ხინკალი“, ნისირალ ხ უნკრუ „ხაჭოს ხინკალი“; 
თათურ ენაში ინგარ ფოლй „ხინკალი, დატენილი გარეული ხახვით“ 
და სხვ. 
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3) ცომის კერძი სხვადასხვანაირი შიგთავსით, მომზადებული 

ტაფაზე ან ღუმელში: შიგთავსიანი კვერი, ღვეზელი – ბეჟიტურ ენაში 

კათულას ხოკა „კარტოფილით დატენილი ღვეზელები“; ჩეჩნურ ენაში 

ხინგალშ „სიმინდის ან ხორბლის ფქვილის კვერები, დატენილი მო-

ხარშული გოგრის ფარშით“; ინგუშურ ენაში ხინგალ „ხორბლის ფქვი-

ლისგან გამომცხვარი კვერები, დატენილი გოგრის ფარშით ან ჭინ-

ჭრით“ და სხვ. (კაზიმაჰომედოვა 2016: 13). 

კონცეპტი „ხინკალი“ უფრო მჭიდროდაა დაკავშირებული კონ-

ცეპტთან „ზეიმი, ლხინის სუფრა“. ხინკალი არ აღიქმება საქელეხო 

კერძად, იგი საზეიმო სუფრის ატრიბუტია. მაგალითად, ხუნძური ზე-

პირსიტყვიერების ერთ-ერთ ნიმუშში ნათქვამია: ხ ინკაზდა ტადე 

ბუს უნ დუც ა ბალებ ჰაბ ჰანგი ბერთინ ბორხ იზე ჵელა „ხინკალზე შენ 

მიერ დადებული ეს ხორციც ქორწილის გასაჩაღებლად იკმარებს“ (კა-

ზიმაჰომედოვა 2016: 22). 

ხუნძურ ენაში „ხინკლის“ აღმნიშვნელი სიტყვაა ხ ინკ, ხოლო 

მრავლობითის ფორმით იგი არის ხ ინკალ „ხინკლები“. საინტერესოა, 

რომ მრავლობითის ფორმას აქვს დამატებით ზოგადი მნიშვნელობაც – 

„საკვები პროდუქტები“; მაგ., ხ ინკალ ჰეჭოგო ხ უტუგეგი „ღმერთმა არ 

ქნას, რომ უსაკვებოდ (ზედმიწ. „ხინკლების გარეშე“) დავრჩეთ“. ხ ინკ 

(„ხინკალი“) ფუძისაგან ნაწარმოებია ზმნაც ხ ინკ-ი-ყ- -ი-ზე „უსაკვე-

ბოდ დარჩენა“, „მოსავლის გარეშე დარჩენა“. მისი მასდარული ფორმაა 

ხ ინკ-ი-ყ- -ი „საკვები პროდუქტების უქონლობა (/ნაკლებობა)“, „მო-

უსავლიანობა“, ზედმიწ. „უხინკლობა“. არსებობს კომპოზიტიც კრები-

თი მნიშვნელობით „რამე საჭმელი“ , „შესაჭმელი რამ“ – ხ ინკ-მინკ, 

ზედმიწ. „ხინკალი-მინკალი“. საინტერესოა კომპოზიტი ხ ინკცოჲალ 

„ბავშვობის მეგობრები“ (ხუნძ.-რუს. ლექს. 2006: 737), ზედმიწ. „ხინკა-

ლერთნი“ (← ხ ინკ „ხინკალი“ + ცოჲალ „ერთნი“, მხ.რ. ცო „ერთი“); 
შდრ. რუს. однокашники „ერთად აღზრდილნი“ ( მაგ., სკოლაში, სა-

სწავლებელში და ა.შ.), ზედმიწ. „ერთმეფაფენი“ (каша „ფაფა“). ხ ინკ 

სოტყვას ვხვდებით სომატომიმებშიც: სალიტ. ხუნძ. ატიხ ინკ „კოჭი“, 
„კოჭის ძვალი“ (← ატ-ი-ლ „ტერფის“ + ხ ინკ „ხინკალი“); ანდალალუ-

რი დიალექტის სუღრათლურ კილოკავში, ბაწადურ და ყაჰიბურ ნარევ 

კილოკავებში ‒ ბოხ ილხ ინკ „კოჭი“, „კოჭის ძვალი“ (← ბოხ -ი-ლ „ფე-

ხის“ + ხ ინკ „ხინკალი“); ნაქალზულ ხ ინკ „მუხლის კვირისტავი“ (← 

ნაქალზულ „მუხლის“ + ხ ინკ „ხინკალი“). ლაკურ ენაში თავისებურე-

ბას წარმოადგენს თვითონ ადამიანის შედარებაც კი ხინკალთან: ბუ-

რუვხ უ ხ უნკ „გაბერილი ხინკალი“ – ასე ამბობენ ხუმრობით დიდ-

ლოყებიან მოღუშულ გოგონაზე (აბდულაევი 2018: 736). 
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ეთნოლინგვისტური თვალსაზრისით საყურადღებოა, აგრეთვე, 

მყარი გამონათქვამები, რომლებშიც თავისებურადაა აღბეჭდილი ეთ-

ნოსის მსოფლხედვა, ყოფითი რეალიები, რწმენა-წარმოდგენები და ა.შ. 

ამ მხრივ ხუნძურ ენაში მოიპოვება თავისებური ფორმები, რომლები-

თაც გადმოიცემა ძლიერი სურვილი, ნატვრა და წარმოგვიდგენენ 

მნიშვნელოვან ინფორმაციას ენის ექსპრესიულ-გამომსახველობითი 

უნარის შესაცნობად. 

ამ ფორმათა შესახებ ჯერ კიდევ პ. უსლარი აღნიშნავდა, რომ ესე-

ნი არსებითი სახელებია, რომლებიც მთელი წინადადებებისგან შე-

დგებიანო (უსლარი 1889, § 50: 56-57)1. ჩვენს საენათმეცნიერო ლიტე-

რატურაში მათ ეწოდებათ ნატვრითის ფორმები (ჩიქობავა, ცერცვაძე 

1962: 292-293). განსაკუთრებით ხშირად იხმარებიან ეს ფორმები წყევ-

ლისას, აგრეთვე ვისიმე გალანძღვის ან დალოცვის დროს; შეიძლება 

გამოხატავდნენ შექება-მოწონებასაც, ითქმოდნენ საალერსო მნიშვნე-

ლობით და ხუმრობითაც. 

როგორც ცნობილია, ნატვრითი ფორმა ხუნძურ ენაში იწარმოება 

ზმნისაგან -დ სუფიქსის მეშვეობით. წარმოებისას ამოსავალია ნამყო 

ძირითადი დროის ფორმა, რომელსაც მოკვეცილი აქვს ნამყო ძირითა-

დის მაწარმოებელი ფორმანტი -ნა და სუფიქსი -დ უშუალოდ დაერ-

თვის თემატურ ხმოვანს (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 292-293; საიდოვი 

1954: 110). მაგალითად: 

ნამყო ძირითადი დროის ფორმებია: უკ-ა-ნა „იყო“, აჭ-ა-ნა „მო-

ვიდა“, ბოს-ა-ნა „აიღო“, „იყიდა“, ტ¾-უ-ნა „მისცა“... 

მაგრამ ნატვრითში გვექნება: უკ-ა-დ, აჭ-ა-დ, ბოს-ა-დ, ტ¾-უ-დ... 

წინადადებაში ეს ფორმები იხმარება შემასმენლად: 

მუნ ო უნ უკად! „შენ გაიხარე!“, ზედმიწ. „შენ გახარებული 

იყავ[კაცო]“; 
მუნ აყუნ უკად! „გშიოდეს შენ!“, ზედმიწ. „შენ მოშიებული 

იყავ[კაცო]“;2 
დურ რაკ ბო ად! „შენმა გულმა გაიხაროს!“ ნატვრ. ბო -ა-დ ← 

ნამ. ძირ. ბო -ა-ნა „გაუხარდა“ (ბო -ი-ზე „გახარება“); 
დურ რუყ ბუ ად! „შენი სახლი დაიწვას!“ ნატვრ. ბუ -ა-დ ← ნამ. 

ძირ. ბუ -ა-ნა „დაიწვა“ (ბუ -ი-ზე „წვა“); 

                                                           
1 პ. უსლარის სიტყვებით: «это суть существительные, в состав которых входят 

целые предложения, вроде сорви-голова, un va nu-pieds... ». 
2 მაგალითები პ. უსლარისაა (უსლარი 1889, § 136: 147). ამ ფორმებს იგი მოიხ-

სენიებს ტერმინით Желательное наклонение. 
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ჵანკოდულ ტანჭაზ დურ ჩე  ჴირ ად „ქათმის წიწილებმა მუცე-

ლი ამოგკორტნონ!“ ნატვრ. ჴირ -ა-დ ← ნამ. ძირ. ჴირ -ა-ნა „ამოჩიჩ-

ქნა“ (ჴირ -ი-ზე „ჩიჩქნა“)... (მაგალითები ეკუთვნის მ. საიდოვს; საი-

დოვი 1954: 110; ბოლდით გამოყოფა ჩემია ‒ ლ.ა.).  

ნატვრითის ფორმიანი გამოთქმების ადრესატი შეიძლება იყოს 

როგორც მეორე, ისე მესამე პირიც: ო უნ უკად დო ! „გაიხაროს 

მან[მამაკაცმა]!“; აყუნ უკად დო ! „შიოდეს მას[მამაკაცს]!“; დო ულ 

რაკ ბო ად! „მისმა[მამაკაცის] გულმა გაიხაროს!“; დო ულ რუყ 

ბუ ად! „მისი[მამაკაცის] სახლი დაიწვას!“; ჵანკოდულ ტანჭაზ 

დო ულ ჩე  ჴირ ად! „ქათმის წიწილებმა ამოკორტნონ მას[მამაკაცს] 

მუცელი!“; შდრ. ლაკურში: ინა ჴატრალ ბუქივუჲ! „შენ ყვავებმა, დე, 

დაგჯიჯგნონ (შეგჭამონ)!“ და სხვ. 

ლაკურ ენაში ნატვრითის ფორმათა წარმოებისას ზმნის ფუძეს 

დაერთვის სუფიქსები -ივუჲ (მხ.რ.), -ივუჴულ (მრ.რ.). მაგალითები: 

ინა ჴუნას ა შივუჲ! „შენ დიდი გაზრდილიყავ!“; ვილ უ რმუ ლაჴი 

ბივუჲ „შენი ცხოვრება გრძელი, დე, იყოს! („იდღეგრძელე!“) (ადუხოვა 

2021: 112). 

დალოცვის ფორმულებია ხუნძურში, აგრეთვე: 

მუნ ჭაგო უტად „ცოცხალი დარჩენილიყავ!“, ნატვრ. უტ-ა-დ 

← ნამ. ძირ. უტ-ა-ნა „დარჩა“ (ინფ. უტ-ი-ზე „დარჩენა“); 
დუდე თალი  უდ „ბედნიერი იყავ!“ (ზედმიწ. „ბედნიერება 

დაგედოს“), ნატვრ. -უ-დ ← ნამ. ძირ. -უ-ნა „დადო“ (ინფ. -ე-ზე 

„დადება“)... (მაგალითები პ. უსლარს ეკუთვნის, უსლარი 1889, § 185: 

229). 

ნატვრითის ფორმიანი გამოთქმები, ჩვეულებრივ, გვევლინებიან 

მყარ ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებებად, რომლებიც მზამზარეულად 

იხმარებიან ხოლმე მეტყველი კოლექტივის მიერ, თუმცა არ უნდა 

გამოირიცხებოდეს ინდივიდის შემოქმედებითი როლიც ამგვარ გამო-

თქმათა ახალი და ორიგინალური ვარიანტების შექმნა-ჩამოყალიბება-

ში.  

ერთ-ერთ მყარ გამოთქმას წარმოადგენს ხუნძურში, მაგალითად, 

ალ ჭაჴად. იგი შეიცავს სიტყვას ალ „ჯანი“, „შეძლება“ (აგრეთვე 

„მდგომარეობა“) და ნატვრითის ფორმას ზმნისა ჭაჴ-ი-ნე „ჯანსაღად 

ყოფნა“, „კარგად ყოფნა“ (ნატვრ. ჭაჴ-ა-დ ← ნამ. ძირ. ჭაჴ-ა-ნა). მაგალითი: 

კუდადა, ა ლ - ჭ ა ჴ ა დ, ბიცე ცო მარჰა! „ბაბუა, დღეგრძელ 

იყავ, გვიამბე ერთი ზღაპარი!“ (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 412; ხაზგასმა 

ჩემია ‒ ლ.ა.). მ. მაჰომედხანოვს ეს გამოთქმა რუსულად გადმოაქვს ასე: 

«голубчик мой!», «душа моя!» (მაჰომედხანოვი 1993: 357). 
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ანალოგიური შედგენილობისაა ფრაზეოლოგიზმი ბეტერ ჭაჴად. 

აქ მოცემულია კომპონენტი ბეტერ „თავი“. პ. უსლარის განმარტებით, 

მისი მნიშვნელობაა «голова да будет здрава!» (უსლარი 1889, განყ. II: 

219). იხმარება შორისდებულადაც: “გაუმარჯოს!“, «да здравствует!»  

(საიდოვი 1967: 78).  

შდრ. ლაკურ ენაში: ბაკ წულლუ ბივუჲ, ზედმიწ. „თავი ჯანსა-

ღად, დე, იყოს!“ (აბდულაევი 2013: 61, აბდულაევი 2015: 49). 

მუნაჰალ ჩურად „ცოდვები ჩამოერეცხოს!“ – ითქმის მიცვალე-

ბულზე (უსლარი 1889, განყ. II: 217); მუნაჰ „ცოდვა“ (მრ. რ. მუნაჰალ), 

ნატვრ. ჩურ-ა-დ ← ნამ. ჩურ-ა-ნა, ინფ. ჩურ-ი-ზე „რეცხვა“, „დაბანა“. 
წყევლისა და ლანძღვის ფორმულები: 

რ. ჰამზათოვი წერდა: „ვფიქრობ, ოდესმე ვინმე დაღესტნელი 

ფოლკლორისტთაგანი თავს მოუყრის და წიგნად გამოსცემს მთიუ-

ლურ წყევლებს, მაშინ ყველასათვის საჩინო იქნება, რაოდენი საზრია-

ნობა და დახელოვნება, რაოდენი ფანტაზია ჰქონია მთიელს, რაოდენი 

გამომსახველობა ჩვენს ენას. ყოველ აულს თავისი წყევლა აქვს. უფ-

რთხილდით წყევლა-კრულვათა ცეცხლით მდაგველ რისხვას! არის 

წყევლა, უხილავი ხლართით ხელ-ფეხის დაბორკვას რომ გიქადის, მე-

ორე წყევლა კუბოში ჩაწვენით გემუქრება, მესამე წყევლა – შენსავე 

თეფშზე დაგაყრევინებს ორსავ თვალს, მეოთხე – წვეტიან ქვებზე ყირ-

წი-ყურწით ახტუნავებს შენს თვალებს და ხრამში ჩაჩეხავს“ (გამზათო-

ვი 1968: 250)1. 

მართლაც, ხუნძური ენა ავლენს ექსპრესიის ძლიერ და მრავალ-

ფეროვან უნარს, რაში დარწმუნებაც ადვილად არის შესაძლებელი, თუ 

გავეცნობით სათანადო ენობრივ მასალას. 

ნატვრითის ფორმით არის გადმოცემული, მაგალითად, ასეთი 

რისხვა: ალლაჰა ულ ნაჵანა ბათად „ღმერთმა დასწყევლოს!“, ზედმიწ. 

                                                           
1 ეს გახლავთ ამონარიდი რ. ჰამზათოვის თხზულებიდან „ჩემი დაღესტანი“, 

რომელიც რუსული ენიდანაა თარგმნილი შ. ნიშნიანიძისა და თ. ჩიჯავაძის მიერ (ამ 

თხზულების რუსული თარგმანის ავტორია ვ. სოლოუხინი); შდრ. ორიგინალური 

ტექსტი ხუნძურ ენაზე:  

 МагIарул хьандеязулги, нагIанабазулги тIехь гьабуни, гьеб цIалулел, цIуне 
гьениб бугеб бегIераб цциналдаса: цояз рухула, цояз къотIула, молотIа лъола, хабада заз 
бижула, берал гъадринире рортула, бутIрул кIкIалахъа эхере гирун ганчIалъ рилула 
„ხუნძურ ლანძღვა-გინებასა და წყევლებზე წიგნი თუ შეიქმნება, უფრთხილდით მას-

ში, წამკითხველნო, გულის გამგმირავ (ზედმიწ. „ბასრ, მჭრელ“) მრისხანებას: ზოგი 

მათგანი (ე.ი. „წყევლა-კრულვა“) გვემს, ზოგიც ჭრის, საკაცეზე აწვენს, საფლავზე 

ეკალბარდს აღმოაცენებს, თვალებს თეფშებზე დააყრევინებს, თავებს ხრამში გადაჩე-

ხავს და ქვებში ჩაკარგავს“ (ჰამზათოვი 1975: 65). დღეს უკვე მოიპოვება ამგვარი მასა-

ლისადმი მიძღვნილი წიგნები (იხ. მაჰომედსალიჰოვი 2007; ჰაიბულაევა, ჰაიბულაევი 

2008). 
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„ალაჰის წყევლა ეპოვნოს!“. მ. მაჰომედხანოვის განმარტება ასეთია: «да 
покарает его Аллах!» (მაჰომედხანოვი 1993: 17); ნაჵანა „წყევლა-კრულვა“, 
ნატვრ. ბათ-ა-დ ← ნამ. ძირ. ბათ-ა-ნა „იპოვა“ (ინფ. ბათ-ი-ზე „პოვნა“). 

შდრ. ლაკურ ენაში: ალლაჰნალ ს ი ლიქ ივუჲ „ღვთის რისხვა და-

ატყდეს თავს!“ 

ხუნძ. მაჵი ა ად სალანძღავი გამოთქმაა, ზედმიწევნით ნიშნავს 

„ცრემლმა წაგიღოს!“ (ან „წაიღოს!“). მ. მაჰომედხანოვის განმარტებით: 

«Чтоб ты пропал! Чтоб тебе пусто было!» (მაჰომედხანოვი 1993: 204); მა-

ჵუ „ცრემლი“ (ერგ. მაჵი ა), ნატვრ. ა-დ ← ნამ. ძირ. ა-ნა „წავიდა“, „წა-

იღო“ (ინფ. ი-ნე „წასვლა“, „წაღება“). 
მოლოდა უდ „საკაცეზე დაიდე!“ (ან „საკაცეზე დაიდოს!“); ხუნ-

ძურად მალი (ადგ. ბრ. მოლ-ო-და) ჰქვია გადასატან კიბეს, რომლითაც 

მიცვალებულს მიასვენებენ საფლავზე (უსლარი 1889, განყ. II: 128; ომა-

რაშვილი 1989: 43)1; ნატვრ. -უ-დ ← ნამ. ძირ. -უ-ნა „დადო“ (ინფ. 

-ე-ზე „დადება“). 
როცა პირუტყვს უწყრებიან, ხუნძები ამბობენ ყულფუდე ჴუდ 

„საქელეხოდ დაკლულხარ!“ პ. უსლარის ცნობით, ყულფუ (სალიტ. 

ხუნძ. ყულჰუ) ეწოდება ქელეხისათვის განკუთვნილ პირუტყვს (უს-

ლარი 1889, განყ. II: 155); ნატვრ. ჴ-უ-დ ← ნამ. ძირ. ჴ-უ-ნა „დაკლა“ 
(ინფ. ჴ -ე-ზე „დაკვლა“).  

ჭ ან აჭად „მოკლულიმც მოსულხარ[კაცო]!“ (ან „მოკლულიმც 

მოსულა!“). პ. უსლარის განმარტებით: «приди убитый, т.е. проклятый» 

(უსლარი 1889, განყ. II: 222). აქ წარმოდგენილია ნამყოს აბსოლუტივის 

ფორმა ჭ ა-ნ ზმნისა ჭ ა-ზე „მოკვლა“; ნატვრ. აჭ-ა-დ ← ნამ. ძირ. აჭ-

ა-ნა „მოვიდა“ (ინფ. აჭ-ი-ნე „მოსვლა“).  
მუნ ნაჴე უ უნგუტად „შენ [კაცო] უკან ნუღარ დაბრუნებულ-

ხარ!“; ნატვრ. უ უნგუტ-ა-დ ← ნამ. ძირ. უ უნგუტ-ა-ნა „არ და-

ბრუნდა“. 
ხადუბ ქ ად – ეს ფრაზეოლოგიზმი შეიცავს ზმნისართს ხადუბ 

„შემდეგ“, „მერე“ და ნატვრითის ფორმას ზმნისა ქ ინე „შეჭმა“; ნატვრ. 

ქ -ა-დ ← ნამ. ძირ. ქ -ა-ნა „შეჭამა“. პ. უსლარის მიხედვით, იგი ნიშ-

                                                           
1  საყურადღებოა ამ მხრივ საქართველოში არსებული საწყევარი გამოთქმაც 

ჯალამბრით წასაღებო! თ. სახოკიას ცნობით: „მეგრულად ჯალამბარი ერქვათ 

საკაცესათვის, რომელზედაც მიცვალებულს დააკრავდნენ და დასასაფლავებლად 

მიჰქონდათ სასაფლაოზე...ჯალამბარი შედგება ორი გრძელი ძელისაგან, რომელსაც 

შვიდი-რვა სანტიმეტრი დიამეტრი ექნება და სიგრძეც სამი მეტრი და რომელიც 

შეერთებულია ხის დაღვლარჭნილი ტოტებით (სახოკია 1979: 948). 
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ნავს: «съешься вслед, т.е. пропади и ты» (უსლარი 1889, განყ. II: 113). მ. 

მაჰომედხანოვის განმარტება კი ასეთია: «пропади пропадом!», букв. 
«чтоб тебя съели потом!» (მაჰომედხანოვი 1993: 332).  

ლაკურ ენაში ანალოგიური ფორმებია, მაგალითად: 

ინა მðყლილ ივჭივუჲ „შენ [კაცო] წყურვილით, დე, მოკვდე!“;  
ინა ჩახუთქალულ ივჭივუჲ „შენ [კაცო] ჭლექით, დე, მოკვდე!“;  
ვილ ჴ ათ ა ჩ უჩ ივუჲ „შენი სახლი, დე, დაიწვას!“ (შდრ. ხუნძ. 

დურ რუყ ბუ ად „შენი სახლი, დე, დაიწვას!“);  
ვილ ლðყა პðყ უჩივუჲ „შენი მუცელი, დე, გასკდეს“! (შდრ. ხუნძ. 

დურ ჩე  ტ¾ ატად „შენი მუცელი, დე, გასკდეს!“); 

შათრალ ბუქივუჴულ „მატლებმა, დე, შეგჭამონ [თქვენ]!“ (ადუ-

ხოვა 2021: 112). 

ერთობ დამახასიათებელია ნატვრითის ფორმიანი გამოთქმები, 

რომლებშიც ფიგურირებენ სხეულის ნაწილთა სხვადასხვა სახელწო-

დებები (სომატონიმები). მაგალითად, ხუნძურ ენაში: 

ბეტერ ბექად „თავი გაუტყდეს!“ (// „გაგიტყდეს!“), ბეტერ „თავი“, 
ნატვრ. ბექ-ა-დ ← ნამ. ძირ. ბექ-ა-ნა „გატეხა“ , „გატყდა“ (ინფ. ბექ-ი-ზე 

„გატეხვა“, „გატყდომა“). 
ჰან თურად „ხორცი დაულპეს!“ (ჰან „ხორცი“), ქერენ თურად! 

“მკერდი დაულპეს!“ (ქერენ „მკერდი“), მუყულუყ თურად! „ყელი ჩა-

ულპეს!“ (მუყულუყ „ყელი“, „ხორხი“); ნატვრ. თურ-ა-დ ← ნამ. ძირ. 

თურ-ა-ნა „დალპა“ (ინფ. თურ-ი-ზე „ლპობა“).  
ჩე  ტ¾ ატად „მუცელი გაუსკდეს!“ (ჩე „მუცელი“); ნატვრ. 

ტ¾ ატ-ა-დ ← ნამ. ძირ. ტ¾ ატ-ა-ნა „გასკდა“ (ინფ. ტ¾ ატ-ი-ზე „გასკდო-

მა“). 
მუყულუყ ბორ ად „ყელი გაეხვრიტოს!“ (მუყულუყ „ყელი“, 

„ხორხი“); ნატვრ. ბორ -ა-დ ← ნამ. ძირ. ბორ -ა-ნა (ინფ. ბორ -ი-ზე 

„გახვრეტა“). 
ღალალ ულად „ნაწნავები დაგცვივდეს!“ – ასე ლანძღავენ ერ-

თმანეთს ქალები (ღალ „ნაწნავი“, მრ. რ. ღალალ). 

მიჴალ ულად „ულვაშები დაგეპუტოს!“ – ლანძღავს ქალი მამა-

კაცს (მიჴ „ულვაში“, მრ. რ. მიჴალ); ნატვრ. ულ-ა-დ ← ნამ. ძირ. ულ-

ა-ნა, ინფ. ულ-ი-ზე „გაბრდღვნა“, „გაპუტვა“, აგრეთვე „გამელოტება“. 
როგორც ცნობილია, ნატვრითის ფორმა ზმნის სხვა ფორმათაგან 

გამოირჩევა იმით, რომ იგი შეიძლება სუბსტანტივადაც გვევლინებო-

დეს და მოეპოვებოდეს სახელური ნიშნები. ამიტომაც წერდა პ. უსლა-

რი, რომ ესენი არსებითი სახელებია, რომლებიც მთელი წინადადებე-
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ბისგან შედგებიანო (უსლარი, 1889, § 50: 56-57). უფრო ზედმიწევნით 

თუ დავახასიათებთ, ესენი წარმოადგენენ რთულ არსებით სახელებს 

(კომპოზიტებს), რომლებიც მიღებულნი არიან მყარ ექსპრესიულ გამო-

თქმათა ლექსიკალიზაციის შედეგად1. მაგალითები ხუნძურიდან: 

თალი -ყოსად ყ ატი ე ინეგი ბეჰულა „არამზადა (ზედმიწ. „ის, 

ვისი ბედნიერებაც, დე, დაიკარგოს“) გარეთ გავიდეს შეიძლება“. 
თუმანკულ გულლი ა ქერენ-ბორ ად ჭაგო აჲ დუ ა თარა ? 

„თოფის ტყვიით მკერდ-გასახვრეტი (ზედმიწ. „ის, ვისაც თოფის ტყვი-

ამ მკერდი, დე, გაუხვრიტოს“) ცოცხალი რად დატოვე?“ (მაგალითები 

მ. საიდოვისაა; საიდოვი 1954: 110, 122; ბოლდით გამოყოფა ჩემია – 

ლ.ა.). 

საინტერესოა, რომ ზმნად გამოყენების შემთხვევაშიც კი ნატვრი-

თის ფორმა სუფიქსად დაირთავს ხოლმე რიცხვის სახელურ ნიშანს. 

მაგალითად: 

ო უნ უკად „გახარებულ იყავ!“(//„იყოს!“), შდრ. მრავლობითი: 

რო უნ რუკად-ალ „გახარებულნი იყავით!“ (//„იყონ“). 
ასევე: აყუნ უკად „მოშიებული იყავ!“(//„იყოს!“), შდრ. მრავლო-

ბითი: რაყუნ რუკად-ალ! „მოშიებულნი იყავით!“ (//„იყონ!“) (მაგალითე-

ბი ეკუთვნის პ. უსლარს; უსლარი 1889, § 136: 147). 

ცნობილია ისიც, რომ ნატვრითის ფორმა ისევე იცვლება ხოლმე 

ბრუნვათა მიხედვით, როგორც ჩვეულებრივი არსებითი სახელი. მაგა-

ლითები: 

ნატვრითის ფორმა ერგატივში: იმალ ჭ ა ჴ ა დ ი ა  ბიცანა ჰაბ 

ხაბარ, ზედმიწ. „მან, ვისი ბავშვებიც, დე, ჯანსაღად იყონ, მითხრა ეს 

ამბავი“ (საიდოვი 1954: 110; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.). 

ნათესაობითში: ჭ ან ა ჭ ა დ ი ლ  რუყ „წყეულის სახლი“, ზედ-

მიწ. „სახლი იმისა, ვინც, დე, მოკლული მოვიდეს“ (უსლარი 1889, § 50: 

57; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.). 

                                                           
1  ლექსიკალიზაციის თვალსაზრისით საყურადღებოა, მაგალითად, რუსულ 

ენაში ჩვენს თვალწინ გაჩენილი ზოგიერთი უახლესი ნეოლოგიზმიც. ამ ნეოლო-

გიზმების ფართოდ გავრცელება და დამკვიდრება უკრაინულ ინტერნეტ-რესურსებში, 

სოციალურ ქსელებში, პოლიტიკურ დისკურსში შედეგად მოჰყვა ყირიმის ანექსიას, 

საომარ მოქმედებებს უკრაინის ტერიტორიაზე (დონბასში) და მწვავე საინფორმაციო 

ომს რუსეთსა და უკრაინას შორის. ასეთ ვითარებაში გაჩნდნენ ეს ნეოლოგიზმები 

უკრაინის საზოგადოებაში, ცალკეულ მარტივ წინადადებათა თუ ფრაზების ლექსიკა-

ლიზაციის შედეგად, და ჩამოყალიბდნენ დამოუკიდებელ ლექსემებად (ასევე – 

ჰეშტეგებად, ინტერნეტ-მიმებად), მაგ., ихтамнеты (← их там нет), Крымнаш, 
Крымнашисты, Крымнашевцы (← ლოზუნგი «Крым Наш!»), мышебратья (← мы же 
братья), чётамухохлов (← что там у хохлов) და სხვ., რომელთა ნასახიც კი არ 

არსებობდა 2014 წლის გაზაფხულამდე.  
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მიცემითში: როყობ ბერთინ ჰ ა ბ უ დ ი ჲ ე  იბდაჲ ბოტ¾უნ ბუ-

გო?, ზედმიწ. „მას, ვის სახლშიც ქორწილი, დე, გამართულიყოს, ნეტა-

ვი რაღა უნდა სურდეს?“ (საიდოვი 1954: 111; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.). 

ლოკატივში: ჵანკოდულ ტანჭაზ ჩე  ჴ ი რ ა დ ი დ ა  ჰაბ იშ ჟე-

გი აჭები ?, ზედმიწ. „მან, ვისაც ქათმის წიწილებმა მუცელი, დე, 

ამოჩიჩქნონ, ეს საქმე განა არ იცოდა?“ (საიდოვი 1954: 111; ხაზგასმა ჩე-

მია ‒ ლ.ა.). 

ამგვარი გაარსებითებული ფორმები ენაში ხშირად მკვიდრდები-

ან კომპოზიტთა სახით და ფართოდაც გამოიყენებიან, როგორც დამო-

უკიდებელი ლექსიკური ერთეულები.  

ერთ-ერთი ასეთი ფართოდ გავრცელებული გამოთქმაა ხუნძურ-

ში ებელ ხ ად. პ. უსლარი მას სიტყვასიტყვით ასე განმარტავს: «умри-

мать» („დედა, დე, მოკვდეს!“). იგი შეიცავს სიტყვას ებელ „დედა“ და 

ნატვრითის ფორმას ზმნისა ხ -ე-ზე „მოკვდომა“, ნატვრ. ხ -ა-დ „დე, 

მოკვდეს!“. პ. უსლარის ცნობით, ეს სიტყვა-გამოთქმა შეიძლება იხმა-

რებოდეს საალერსო მნიშვნელობით, თუ დედა მიმართავს ასე შვილს 

(«Лучше бы матери твоей умереть, чем видеть тебя столь несчастным»; 
შდრ ქართ. „მოგიკვდეს, შვილო, დედა!“). იგი ზოგჯერ ხუმრობითაც 

ითქმის და ზოგჯერაც სალანძღავადო (უსლარი 1889, განყ. II: 75). ხში-

რად გვევლინება კომპოზიტურ არსებით სახელად: ებელხ ად, ზედ-

მიწ. „ის, ვისი დედაც, დე, მოკვდეს“ (კიდევ უფრო ზედმიწევნით – 

„დედადემოკვდესი“); შდრ. ქართ. „დედა გენაცვალოს“, „მოგიკვდეს, 

შვილო, დედა“... „ბიჭო, ნათელისძეო! რაად გი მაკვლაი, შე დ ე დ ა -

მ ო ს ა კ ვ დ ა ვ ო? რა იც, რო შენ დაასწრობ, განა ის გულჴელდაკრე-

ბილ დაგხვდების? იმის თოფიც ტყვიას ისრევს“ (მიმართავს დედა თა-

ვის შვილს; იხ. ბალიაური 1991: 43; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.) 

მაგალითები ხუნძურიდან: 

აჲ დ ი რ  ე ბ ე ლ ხ ა დ, ჰანჟე მუნგი არმიჲალდე უნ, დი ა 

იბ ჰაბულებ? ნუ ა ყირუნ ტადე ა ულე  ჩი უკინარო დიტე „ვაი, 

მ ო გ ი კ ვ დ ე ს  დ ე დ ა („ჩემო დედამკვდარო“), ახლა შენც ჯარში 

მიდიხარ. მე რაღა ვქნა? კარდახშულ სახლში მომხედავი არავინ მეყო-

ლება“ (ჰაიბულაევა, ჰაიბულაევი 2008: 274). 

ტო ებე ებ ნუხა  ყელებე მაშინა ბაჭარაბ ზამან ბუკანილა. 

ჰელდე ეზეჵან ყელე ეზულ ჵადამაზდა მაშინა ბი უნცინ ბუკუნ 

ჰეჭო. რადალდა ა ნაჴე ქალხოზა ულ აზბარალდა ებე ეზაბუნ ბუ-

კანილა ჰებ მაშინა. ცო კუდიჲაჲ უჟუჲა  „ჰალგონიჲალ ჵადამალგი 

რა უნ ბაჭარაბ ჰაბ ფაყირ ბაყუ ა ხოლებ ბათილა, – ჲანგი აბუნ ყ ალ 
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წურაბ ერ ბან ბუგო მაშინაჲალდა ებე, – ქ ანაჲ, ქ ანაჲ, 

ე ბ ე ლ ხ ა დ“, – ან ჰე იჲე რაკ-მაკგი ჰაბულაგო „ის დრო ყოფილა, 

როდესაც ყელებში პირველად მოვიდა მანქანა. მანამდე ყელების 

მცხოვრებთ მანქანა თვალით არ ენახათ. დილიდანვე კოლმეურნეობის 

ეზოს წინ გაჩერებული ყოფილა ის მანქანა. ერთმა დედაბერმა თქვა: 

„ამდენი ხალხი რომ მოუყვანია, ეს საწყალი როგორი მშიერი იქნებაო“ 

და მთელი იღლია თივა დაყარა მანქანის წინ: „ჭამე, ჭამე, მ ო გ ი კ -

ვ დ ე ს  დ ე დ ა ო“, – ანუგეშებდა მას“ (ზღაპრები 1990: 89; ხაზგასმა 

ჩემია ‒ ლ.ა.). 

აღსანიშნავია, რომ სიტყვა ებელხ ად ხუნძურში გამოხატავს შე-

ქებასაც, კერძოდ, ადამიანის სიყოჩაღეზე მიუთითებს. 

ანალოგიური აგებულებისაა სიტყვა ემენხ ად (ვარიანტები: 

ამახ ად, ემეხ ად) „ის, ვისი მამაც, დე, მოკვდეს“. ეს სიტყვა-გამოთქმა 

წარმოადგენს ადამიანის საქებ ეპითეტს და გამოხატავს მოწონებას: 

მო იჲე ჵურაბ ჟო კუტუნ ბუგო ე მ ე ნ ხ ა დ ი ა „თვის სამყო-

ფი რამ მოიმარაგა ყ ო ჩ ა ღ მ ა“ (ბოკარიოვი 1949: 159; ხაზგასმა ჩემია ‒ 

ლ.ა.); 

ა მ ა ხ ა დ ი ლ ქუთაქ ბუგო, ზედმიწ. „ძალა აქვს მას, ვისი მა-

მაც, დე მოკვდეს“. მ.-ს. საიდოვის განმარტებით: «У него сила великая 
(особая формула у аварцев, говорится о здоровом, сильном и бодром 
человеке)» (საიდოვი 1967: 31; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.), ე.ი. „რა ღონიერია 

ეს მამაძაღლი!“. 
ერთი შეხედვით, ამდაგვარი სიტყვა-გამოთქმები თითქოს უარ-

ყოფით ემოციებს უნდა იწვევდნენ ადრესატში, მაგრამ ამ საკითხზე 

ცალსახად მსჯელობა არ იქნებოდა გამართლებული. ჰ. მაჰომედსალი-

ჰოვი წერს: „უნდა აღინიშნოს, რომ ბევრ წყევლას სახუმარო ხასიათი 

აქვს და სალაღობო ელფერს შეიცავს, რითიც ემოციური მრავალფე-

როვნება შემოაქვს ხალხის სამეტყველო ეთიკეტში. ასეთებია, მაგალი-

თად, დურ ებელ ხ ად „შენი დედა, დე, მოკვდეს“, დურ ემენ ხ ად „შე-

ნი მამა, დე, მოკვდეს“, დურ რა ყოტად „შენი კუდი, დე, მოიჭრას“, 
დურ ინ ულ ჵურუსალ უჵად „მამაშენს რუსები, დე, გამოელიონ“ 
და ა.შ. (მაჰომედსალიჰოვი 2007: 12).  

ასეთივე გამოთქმა არსებობს ლაკურ ენაშიც: ბავა დირჭივუჲ „ყო-

ჩაღ!“ (აბდულაევი 2018: 103), ზედმიწ. „დედა, დე, მოკვდეს“ (სტრუქ-

ტურითაც და სემანტიკითაც იგი ემთხვევა ხუნძურის ებელ ხ ად 

გამოთქმას: ლაკ. ბავა „დედა“ + ნატვრ. დ-ი-რ-ჭ-ი-ვუჲ „დე, მოკვდეს“; 
დ-ი-რ-ჭ-ან „მოკვდომა“); მაგ., აჰ ბ ა ვ ა  დ ი რ ჭ ი ვ უ ჲ მურთა-
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ზაა ლიჲ წარაჲარ კირის ა იხთილათ ბუვნა „აჰ, დ ე დ ა მ ო მ -

კ ვ დ ა რ მ ა  (= ვაჟკაცმა, გმირმა) მურთაზალიმ ცეცხლივით მწველი 

სიტყვა წარმოთქვა“ (ლაკური სიმღერები 1969: 38); აჭრუ უთ ას იჲა 

ბ ა ბ ა  დ ი რ ჭ ი ვ უ ლ „განიერი მხრები დედამომკვდარისა“ (ლაკუ-

რი სიმღერები 1969: 58). ლაკურში არსებობს, აგრეთვე, თავისებური 

გამოთქმა ნით ილ ლрყა ჴрჩივუჲ „დედის მუცელი (// საშო), დე, გა-

სკდეს“ (ლაკური სიმღერები 1969: 63, 169). ერთი შეხედვით კაცს ეგო-

ნება, რომ ეს მეტად უშვერი გამოთქმაა, მაგრამ, სწორედაც რომ პირი-

ქით, იგი წარმოადგენს საქებ ეპითეტს და გამოხატავს აღტაცებას ადა-

მიანის მიმართ (= ქართ. „რა დედამ შობა ასეთი გმირი, ასეთი ვაჟკაცი!“ 
და მისთ.). 

საინტერესო იქნება შესადარებლად მოვიხმოთ მაგალითები ქარ-

თული ენობრივი სამყაროდანაც. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა, 

მაგალითად, ნ. ბალიაურის ასეთი ცნობა:  

„გენაცვალეს“ და „შენი ჭირიმეს“ ხევსურეთში ნაკლებად ხმარო-

ბენ. როდესაც მოხუცებული ქალი ახალგაზრდა ქალს მკაცრ სიტყვას 

ეტყვის, იქნება იგი მისი გვარისა თუ არა, ეს სულ ერთია, ოღონდ სოფ-

ლელი იყოს, ეს სიმკაცრე უფრო გარეგნულია, შინაარსში კი სიტყვა 

ღრმა სიყვარულით არის გამთბარი (შინაურობის გამომხატველია ასე 

მაგალითად: ქ ა ლ ა ვ, ქ ა ლ - შ ა ვ ა ვ, ქ ა ლ უ კ ლ ო ვ, ა ი თ ა რ ი, 

დ ა ე გ დ ი, წ ა ი თ ა რ ე და სხვა მრავალი ამისთანა გამოთქმები 

უცხოსა და ყურმიუჩვეველს სხვანაირად ესმის, არასასიამოვნოდ: აქ კი 

პირიქით)“ (ბალიაური 1991:71. ხაზგასმა ჩემია – ლ.ა.). უნდა აღინიშ-

ნოს, რომ ნ. ბალიაურის თხზულების ერთ-ერთი მთავარი ღირსება 

ისიც არის, რომ ტრადიციული საზოგადოების ყოფა-ცხოვრების ეთ-

ნოგრაფიული აღწერა წარმოდგენილია ამ საზოგადოების დისკურს-

თან ორგანულ კავშირში. 

შესაძლებელია კვლევის არეალის კიდევ უფრო გაფართოებაც და 

მსგავსი მასალის ძიება მსოფლიოს სხვა არაერთ ენაშიც. ამ მხრივ საინ-

ტერესოა, მაგალითად, ერთ-ერთი ადგილი სერვანტესის სახელგან-

თქმულ რომანში (სერვანტესი 1967: 107-108), რომლიდანაც საჭირო იქ-

ნება მოხმობა ვრცელი ამონარიდისა, სათანადო სიტყვა-გამოთქმის 

გამოყენების კონკრეტული კონტექსტის გასათვალისწინებლად: 

„‒ მე კი ორი [შვილი] მყავს, ‒ მიუგო სანჩომ, ‒ მაგრამ ისეთები 

არიან, რომ შეიძლება პაპთან გაიგზავნონ საჩვენებლად, მეტადრე ქა-

ლი, ფრიად მშვენიერი არსებაა. თუ ღმერთი შემეწია, იმედი მაქვს 

გრაფს ვისმე შევრთო. 
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‒ რამდენი წლისა გყავს ის მშვენიერი არსება, გრაფის ცოლი რომ 

უნდა გახდეს? ‒ ჰკითხა მეორე საჭურველმტვირთველმა. 

‒ თხუთმეტისა, ან იქნება ორი წლით მეტისა ან ნაკლებისა, ‒ მი-

უგო სანჩომ, ‒ საროსავით ტანწერწეტაა, აპრილის დილასავით ქორფაა 

და კურტნის მუშასავით ღონიერი. 

‒ დალახვროს ღმერთმა! ერთად რამდენი ღირსება ჰქონია. გრა-

ფის ცოლად კი არა, მწვანე ჭალაკის ნიმფად ყოფნაც უპრიანია იმის-

თვის. დახეთ იმ მ ე ძ ა ვ ს ა და მ ე ძ ა ვ ი ს  შ ვ ი ლ ს ა, რა ტურფა რამ 

იქნება შეშის გუდურა აკიდებული!“  
(ორიგინალის ენაზე შესაბამისი მონაკვეთი ჟღერს შემდეგნაი-

რად: ¡Oh h i d e p u t a, p u t a, y qué rejo debe de tener la bellaca! „აჰ, მ ე -

ძ ა ვ ი ს  შ ვ ი ლ ი, მ ე ძ ა ვ ი, თანაც რა ჯანი ექნება ტურფას!“; იხ. 

სერვანტესი: 252).  

„‒ ძალიან ტურფაა, ‒ გააწყვეტინა სანჩომ, ‒ მაგრამ არც ის და არც 

მისი დედა, და, არც ვინმე ჩვენგანი, ღვთის მადლით, მეძავი და მე-

მრუშე არა ვყოფილვართ... თუ ღმერთი გწამთ, ცოტა ზრდილობიანად 

ილაპარაკეთ... ეგ თქვენი სიტყვები ვერაფრად მეჭაშნიკება. 

‒ ქ ე ბ ი ს ა თქვენ არაფერი გცოდნიათ თქვენო მოწყალებავ, ‒ მი-

უგო ტყის რაინდის საჭურველმტვირთველმა, ‒ განა არ გაგიგონიათ, 

მაგალითად, ცირკში, როდესაც კაბალეროს ხარისათვის შუბი მ ა რ -

ჯ ვ ე დ უკრავს, ანუ რ ო დ ე ს ა ც  ვ ი ს მ ე  რ ა მ ე  მ ა რ ჯ ვ ე დ  

მ ო უ ხ დ ე ნ ი ა, მაშინ ჩვეულებრივ იტყვიან ხოლმე: „შეხე იმ მ ე -

ძ ა ვ ს ა და მ ე ძ ა ვ ი ს  შ ვ ი ლ ს, რა მარჯვედ მოახერხა, ანუ რა მარ-

ჯვედ სტკიცაო“. მაშინ ეს სიტყვები ლ ა ნ ძ ღ ვ ა  კ ი  ა რ  ა რ ი ს, 

პ ი რ ი ქ ი თ  ქ ე ბ ა ს  ნ ი შ ნ ა ვ ს“.  
(შდრ. ორიგინალის ენაზე: ¿Cómo y no sabe que cuando algún 

caballero d a  u n a  b u e n a  l a n z a d a al toro en la plaza, o cuando 

a l g u n a  p e r s o n a  h a c e  a l g u n a  c o s a  b i e n h e c h a, suele 

decir el vulgo: «¡Oh h i d e p u t a, p u t o, y qué bien que lo ha hecho!», y 

aquello que p a r e c e v i t u p e r i o, en aquel término, e s  a l a b a n z a 

notable? „როგორ არ იცით, რომ როდესაც მოედანზე ვინმე კაბალიერო 

შ უ ბ ს  კ ა რ გ ა დ  ა ძ გ ე რ ე ბ ს ხოლმე ხარს, ან ვ ი ნ მ ე  კ ა რ -

გ ა დ  ი ქ მ ს  რ ა მ ე ს, მდაბიონი ჩვეულებრივ ამბობენ: „აჰ, მ ე ძ ა -

ვ ი ს შ ვ ი ლ ი, ბ ო ზ ი [კაცი], ეს რა კარგად ქნაო!“ და ის, რაც იმ სი-

ტყვაში ლ ა ნ ძ ღ ვ ა დ  ჩ ა ნ ს, შესანიშნავი ქ ე ბ ა  ა რ ი ს [სინამდვი-

ლეში]; იხ. სერვანტესი: 252). 

„‒ დასწყევლოს ღმერთმა, ‒ შეჰყვირა სანჩომ, ‒ თუ ეგრეა და ა ხ -

ლ ა  ლ ა ნ ძ ღ ვ ა  ქ ე ბ ა დ ა  ღ ი რ ს, მაშ, მეცა და ჩემი ცოლიც და 

მთელი ჩემი საგვარეულოც ხორცშესხმულ გაიძვერებად და მეძავებად 
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უნდა ვითვლებოდეთ, რ ა დ გ ა ნ, რ ა ს ა ც  ი ს ი ნ ი  რ ა მ ე ს  ა მ -

ბ ო ბ ე ნ, რ ა ს ა ც  ა კ ე თ ე ბ ე ნ,  ყ ო ვ ე ლ გ ვ ა რ ი  ს ა ლ ა ნ -

ძ ღ ა ვ ი  დ ა  ა რ ა ს ა ლ ა ნ ძ ღ ა ვ ი  ქ ე ბ ი ს  ღ ი რ ს ი ა“ (ხაზგასმა 

ყველგან ჩემია ‒ ლ.ა.). 

მოხმობილ ამონარიდში თვალსაჩინოა თავისებური გამოყენება 

და კონოტაცია ესპანური კომპოზიტისა Hideputa „მეძავის შვილი“, რო-

მელიც შესიტყვებისაგან არის მიღებული (← Hijo/a de puta). გარკვეუ-

ლი ანალოგიისათვის იქნებ გამოდგეს ქართული მამაძაღლი, რომე-

ლიც დიალექტურ მეტყველებაში (მაგ., კახურში) გამოიყენება ხოლმე 

ერთგვარი საალერსო მნიშვნელობითაც შინაურობაში (შეიძლება გამო-

ხატავდეს რამდენადმე შექებასაც), მიუხედავად მისი აშკარად ინვექ-

ტიური შინაარსისა. 

მნიშვნელობის განვითარება ხუნძური ებელხ ად (ზედმიწ. „ის, 

ვისი დედაც, დე, მოკვდეს“) სიტყვისა უნდა მომხდარიყო შემდეგნაი-

რად: ამოსავალს წარმოადგენდა საალერსო კონოტაცია, როცა დედა მი-

მართავდა შვილს ასე („დედა{შენი},დე,მოკვდეს{,შვილო}“) და, ამრი-

გად, მიმართვა იქცა დადებითი კონოტაციის შემცველ სიტყვად. ამის 

შემდეგ სიტყვამ გაიფართოვა მოხმარების არე და, დედასთან ერთად, 

უკვე სხვებიც ასე მოიხსენიებდნენ ადამიანს. ასეთ პირობებში სიტყვამ 

შეიძინა კიდევ ერთი დადებითი კონოტაცია („ყოჩაღი“) და ადამიანის 

საქებ ეპითეტად იქცა. თუმცა სიტყვას მუდამ ვერ ექნება ოდენ ცალსა-

ხა მნიშვნელობა და, შესაბამისად, ხსენებული სიტყვაც, ბუნებრივია, 

ვერ ასცდა სახუმარო, დამცინავ თუ სალანძღავ კონტექსტში ხმარებას.  

არსებობს, აგრეთვე, ანალოგიური აგებულების სიტყვა ჲაც ხ ად, 

რომელიც გამოიყენება დის მიერ ძმისადმი საალერსო მიმართვის 

ფორმად: „ძვირფასო, საყვარელო [ძმაო]“, ზედმიწ. „დაჲ, დე, მოკვდეს“ 
(ჲაც „და“); შდრ ლაკურ ერთ-ერთ პოეტურ ტექსტში: ს ურვალ ლიტი-

ვუჲ „დები, დე, დაიხოცონ“ (ლაკური სიმღერები 1969: 58), ეი. „შენ მო-

გიკვდნენ დები, საყვარელო ძმაო“. 
ანალოგიური სტრუქტურისაა ხუნძურში საალერსო მიმართვის 

ფორმა კოდოხ ად „ბებო გენაცვალოს“, ზედმიწ. „ბებო, დე, მოკვდეს“ 
(კოდო „ბებია“), მაგრამ არ დასტურდება ასეთივე აგებულების კომპო-

ზიტი, რომელიც „ძმის“ აღმნიშვნელ აც  სიტყვას შეიცავდეს. მამაკა-

ცის აღმნიშვნელ სიტყვათა (მაგ., აც  „ძმა“, კუდადა „პაპა“, დაც ი 

„ძია“...) შემცველი ასეთი საალერსო მიმართვის ფორმები არ შეინიშნე-

ბა, რაც გენდერული ასიმეტრიის ამსახველ ერთ-ერთ ფაქტს წარმოად-

გენს ენაში: მამაკაცთათვის მიუღებელი ჩანს გამოყენება ისეთივე საა-

ლერსო ფორმებისა, რაც ქალთა მეტყველებისათვის ჩვეულებრივია 
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(მაგ., ძმა ვერ ვერ ეტყვის ალერსით თავის დას: „მოგიკვდეს, დაო, შენი 

ძმა“ და ა.შ.). თითქოს გამონაკლისს წარმოადგენს „მამის“ აღმნიშვნელი 

ემენ სიტყვის შემცველი კომპოზიტი ემენხ ად (ზედმიწ. „ის, ვისი მა-

მაც, დე, მოკვდეს“), მაგრამ იგი არ არის საალერსო მიმართვის ფორმა 

და, როგორც ზემოთაც ვნახეთ, გამოიყენება ადამიანის საქებ ეპითე-

ტად („ყოჩაღი“). 
ნატვრითის ფორმა ხ ად წარმოდგენილია, აგრეთვე, სიტყვაში 

ბეტერჰანჩიხ ად „პატრონი, დე, მოკვდეს“; უფრო ზედმიწევნით იქნე-

ბოდა „პატრონდემოკვდესი“ (ბეტერჰანჩი „პატრონი“). ასე ამბობენ პი-

რუტყვზე, როცა მას უწყრებიან („შე პატრონმკვდარო“, „მოგიკვდა პატ-

რონი“ და მისთ.). შდრ. ლაკურ ენაში: ზალლუ ივჭივუჲ „(შენი) პატრო-

ნი, დე, მოკვდეს!“ (აბდულაევი 2013: 69, აბდულაევი 2015: 56). 

ხუნძ. ყულჰუდეჴუდ „ის, რაც ქელეხზე, დე, დაიკლას“ (ყულჰუ 

//ყულფუ „ქელეხი“, ნატვრ. ჴ-უ-დ ← ნამ. ძირ. ჴ-უ-ნა „დაკლა“, ინფ. 

ჴ -ე-ზე „დაკვლა“); მაგ., ყასი ჵაქა როყობე ბაჭინჭო, ყულჰუდეჴუდ! 

„საღამოს ძროხა შინ არ მოსულა, ის სამგლე (ზედმიწ. „ქელეხზე დასაკ-

ლავი“)! (ხუნძ.-რუს. ლექს. 2006: 399); შდრ., აგრეთვე, ხაბატეჴუდ, 

ზედმიწ. „ის, რაც საფლავზე, დე, დაიკლას“ (წყრომით ითქმის შინაურ 

პირუტყვზე, ფრინველებზე), ხაბატექ ად, ზედმიწ. „ის, რაც საფლავზე, 

დე, შეიჭამოს“ (ითქმის წყრომით საკვებ პროდუქტებზე) (ხუნძ.-რუს. 

ლექს. 2006: 723); ნატვრ. ქ -ა-დ ← ნამ. ძირ. ქ -ა-ნა „შეჭამა“ (ინფ. ქ -ი-

ნე „შეჭმა“).  
მოიპოვება, აგრეთვე, ფორმა ქაფურგოხ ად, „ის, რაც მურდლად, 

დე, მოკვდეს“ (ითქმის პირუტყვზე) (ქაფურგო „ურჯულოდ“, „მურ-

დლად“; ნატვრ. ხ -ა-დ ← ნამ. ძირ. ხ -ა-ნა „მოკვდა“, ინფ. ხ ეზე „მო-

კვდომა“). ამის ანალოგიურია ლაკურ ენაში გამოთქმა ჩაფურნუ ივჭი-

ვუჲ „ურჯულოდ, დე, მომკვდარიყოს!“ (აბდულაევი 2013: 91, აბდუ-

ლაევი 2015: 75) (ჩაფურნუ „ურჯულოდ“, ნატვრ. ი-ვ-ჭ-ი-ვუჲ „დე, მო-

კვდეს“; ი-ვ-ჭ-ან „მოკვდომა“).  
ხუნძური ენის ექსპრესიულ-გამომსახველობით თავისებურება-

თა საილუსტრაციოდ შეიძლება დავასახელოთ სხვა არაერთი შთამბეჭ-

დავი კომპოზიტური არსებითი სახელიც, რომლებიც ანალოგიურადვე 

მიღებულნი არიან ნატვრითი ფორმის შემცველ მყარ გამოთქმათა ლექ-

სიკალიზაციით: 

რუყბუ ად „ის, ვისი სახლიც, დე, დაიწვას“, წარმოადგენს სალან-

ძღავ სიტყვას, მიღებულს მყარი გამოთქმისაგან; შდრ. დურ რუყ 

ბუ ად! „შენი სახლი დაიწვას!“, დო ულ რუყ ბუ ად! „მისი სახლი და-
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იწვას!“: რუყ „სახლი“, ნატვრ. ბუ -ა-დ ← ნამ. ძირ. ბუ -ა-ნა „დაიწვა“ 
(ინფ. ბუ -ი-ზე „წვა“); შდრ. ლაკურ ენაში: ვილ ჴ ათ ა ჩ უჩ ივუჲ „შენი 

სახლი, დე, დაიწვას!“ (აბდულაევი 2013: 63, აბდულაევი 2015: 51). 

რიჟიბაყ ად „ნაძირალა“. ხუნძურად რიჟი ეწოდება „გადაგვარე-

ბულ ადამიანს“, „საზიზღარ პიროვნებას“ (ზედმიწ. „ქმნილება“ ← 

მასდ. ბ-იჟ-ი, ინფ. ბიჟ-ი-ზე „შექმნა“); ნატვრ. ბაყ ა-დ ← ნამ. ძირ. 

ბაყ ა-ნა „გახმა“, ინფ. ბაყ ა-ზე „გახმობა“; ზედმიწევნითი მნიშვნელო-

ბა ამ კომპოზიტისა, მაშასადამე, იქნება: „ქმნილება (//არსება), რომე-

ლიც, დე, გახმეს“; 
ბალაჰბაჭად, ზედმიწ. „ის, ვისთანაც უბედურება, დე, მოვიდეს“: 

ბალაჰ „უბედურება“, ნატვრ. ბაჭ-ა-დ ← ბაჭ-ა-ნა „მოვიდა“ (ინფ. ბაჭ-ი-

ნე „მოსვლა“); 
თალი ყად, ზედმიწ. „ის, ვისი ბედნიერებაც, დე, დაილიოს“: თა-

ლი „ბედნიერება“, ნატვრ. ყ-ა-დ ← ნამ. ძირ. ყ-ა-ნა (ინფ. ყ-ი-ნე „გამო-

ლევა“, „ამოწურვა“); 
ბა იყოსად „არამზადა“, ზედმიწ. „ის, ვისი სვე-ბედიც, დე, დაი-

კარგოს“: ბა ი „ბედნიერება, „სვე-ბედი“; ნატვრ. ყოს-ა-დ ← ნამ. ძირ. 

ყოს-ა-ნა „დაიკარგა“ (ინფ. ყოს-ი-ნე „დაკარგვა“). ეს ფორმა გვხვდება -

ად დაბოლოების გარეშეც, იმავე მნიშვნელობით: ბა იყოს;  

თათუხ ად, ზედმიწ. „ის, ვინც, დე, დაუძლურდეს“: თათუ „ძა-

ლა, შეძლება“; ნატვრ. ხ -ა-დ „დე, მოკვდეს“ ← ნამ. ძირ. ხ -ა-ნა „მო-

კვდა“. კომპოზიტი მიღებულია ფრაზეოლოგიური შესიტყვებისაგან 

თათუ ხ ეზე „დაუძლურება“ (ზედმიწ. „ძალის მოკვდომა“); 
ჩ ანთაბაჰად, ზედმიწ. „ის, ვისაც ჯიბე, დე, გაეხვრიტოს“: ჩ ანთა 

„ჯიბე“, ნატვრ. ბაჰ-ა-დ ← ნამ. ძირ. ბაჰ-ა-ნა „გაიხვრიტა“, „გაცვდა“ 
(ინფ. ბაჰ-ი-ზე „გახვრეტა“, „გაცვეთა“); 

ბერალრაჴად, ზედმიწ. „ის, ვისაც თვალები, დე, ამოეთხაროს“: 
ბერალ „თვალები“, ნატვრ. რ-აჴ-ა-დ ← ნამ. ძირ. რ-აჴ-ა-ნა „ამოითხა-

რა“, „ამოსთხარა“ [თვალი] (ინფ. ბ-აჴ-ი-ზე „ამოთხრა“); 
ბეტერკ ად, ზედმიწ. „ის, ვისაც თავი, დე, გადაპარსონ“: ბეტერ 

„თავი“, ნატვრ. კ ა-დ ← ნამ. ძირ. კ ა-ნა „გაპარსა“ (ინფ. კ ა-ზე „პარ-

სვა“); 
გაბურყოტად, ზედმიწ. „ის, ვისაც კისერი, დე, მოეკვეთოს“: გა-

ბურ „კისერი“, ნატვრ. ყოტ-ა-დ, ნამ. ძირ. ყოტ-ა-ნა „მოჭრა“ (ინფ. ყოტ-

ი-ზე „ჭრა“); 
ჰოდბექად, ზედმიწ. „ის, ვისაც კისრის მალა, დე, გადაუტყდეს“: 

ჰოდ „კისრის მალა“, ნატვრ. ბექ-ა-დ ← ნამ. ძირ. ბექ-ა-ნა „გატეხა“, „გა-

ტყდა“ (ინფ. ბექ-ი-ზე „გატეხვა“, „გატყდომა“); 
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ჰუმერჩ უკად, ზედმიწ. „ის, ვისი სახეც, დე, გატყავდეს“: ჰუმერ 

„სახე“, ნატვრ. ჩ უკ-ა-დ ← ჩ უკ-ა-ნა „გაატყავა“ (ინფ. ჩ უკ-ი-ზე „გატყა-

ვება“); 
კალწ ოროდ, ზედმიწ. „ის, ვისაც პირი, დე, გაეყინოს“: კალ „პი-

რი“, ნატვრ. წ ორო-დ (ინფ. წ ორო-ზე „გაყინვა“); 
რაკბორ ად, ზედმიწ. „ის, ვისაც გული, დე, გაეხვრიტოს“: რაკ 

„გული“, ნატვრ. ბორ -ა-დ ← ნამ. ძირ. ბორ -ა-ნა „გახვრიტა“ (ინფ. 

ბორ -ი-ზე „გახვრეტა“); 
რაკყოტად, ზედმიწ. „ის, ვისაც გული, დე, ამოეკვეთოს“: რაკ „გუ-

ლი“, ნატვრ. ყოტ-ა-დ ← ნამ. ძირ. ყოტ-ა-ნა „გაჭრა“ (ინფ. ყოტ-ი-ზე 

„ჭრა“); 
ტომბაჴად, ზედმიწ. „ის, ვისაც კანი (ტყავი), დე, გააძრონ“: ტომ 

„ტყავი“, „კანი“, ნატვრ. ბაჴ-ა-დ ← ბაჴ-ა-ნა „გაიხადა“ (ინფ. ბაჴ-ი-ზე 

„გახდა“); 
ონტიბაყ ად, ზედმიწ. „ის, ვისაც ჩანასახი [მუცელში], დე, გა-

უხმეს“: ონტი „ჩანასახი“, ნატვრ. ბაყ ა-დ ← ნამ. ძირ. ბაყ ა-ნა „გახმა“ 
(ინფ. ბაყ ა-ზე „გახმობა“); 

ჩე ბიჴად, ზედმიწ. „ის, ვისაც მუცელი, დე, გაუსკდეს“: ჩე „მუ-

ცელი“, ნატვრ. ბიჴ-ა-დ ← ნამ. ძირ. ბიჴ-ა-ნა „გასკდა“ (ინფ. ბიჴ-ი-ზე 

„გასკდომა“, „გახეთქვა“); 
ჩე ჩურად, ზედმიწ. „ის, ვისაც მუცელი, დე, დაბანონ“ (იგულის-

ხმება მიცვალებულის განბანვა): ჩე „მუცელი“, ნატვრ. ჩურ-ა-დ ← ნამ. 

ძირ. ჩურ-ა-ნა (ინფ. ჩურ-ი-ზე „დაბანვა“, „რეცხვა“);  
ჩიტაჵად, ზედმიწ. „ის, ვისაც ადამიანი (იგულისხმება ნათესაო-

ბა, ახლობლობა), დე, მოესპოს“: ჩი „ადამიანი“, „კაცი“; ნატვრ. ტაჵ-ა-დ 

← ნამ. ძირ. ტაჵ-ა-ნა (ინფ. ტაჵ-ი-ნე „გაქრობა“, „მოსპობა“); 
ჩურიბი ად, ზედმიწ. „ის, ვისი განბანვაც, დე, წახდეს“ (იგულის-

ხმება განბანვა გარდაცვალების შემდეგ). მისი ვარიანტია: ქაქიჩური-

ბიხ ად, ზედმიწ. „ის, ვისი ლოცვა-განბანვაც (ე.ი. გაპატიოსნება გარდა-

ცვალების შემდგომ), დე, წახდეს (ჩაიშალოს)“: ჩური „განბანვა“, ქაქ 

„ლოცვა“; ნატვრ. ბი -ა-დ ← ნამ. ძირ. ბი -ა-ნა (ინფ. ბი -ი-ზე „და-

ნგრევა“, „წახდენა“, „ჩაშლა“)... 
მოქმედი ორთოგრაფიითაც ამ ტიპის კომპოზიტები იწერება შე-

რწყმულად, გადაბმით (დეფისის გარეშე), ვინაიდან უკვე დამოუკიდე-

ბელ ლექსემებად აღიქმებიან სალიტერატურო ხუნძურში და არა შესი-

ტყვებებად: эбелхвад, рукъбухIад, рижибакъвад, талихIкъад და ა.შ. სა-

ერთოდაც, უნდა ითქვას, რომ არ არსებობს მკვეთრი ზღვარი ნატვრი-
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თის ფორმიან კომპოზიტურ არსებით სახელებსა და ასეთივე შედგენი-

ლობის ფრაზეოლოგიზმებს შორის, რამდენადაც ნატვრითი ფორმის 

შემცველ ნებისმიერ ფრაზეოლოგიურ გამოთქმას აქვს გასუბსტანტივე-

ბის უნარი; მაგალითად: 

აბწულგო ანჭანა ა ლ ჭ ა ჴ ა დ ი ა, ზედმიწ. „სამჯერ უკბი-

ნა მან, ვინც, დე, ჯანსაღად იყოს“ (← ფრაზეოლ. ალ ჭაჴად!); 

მ ი ჴ ა ლ უ ლ ა დ ი ა ალალ ი თეჭო, ზედმიწ. „მან, ვისაც 

ულვაშები, დე, დასცვივდეს, შესაძლებლობა არ დატოვა“ (← ფრაზე-

ოლ. მიჴალ ულად!)... (მაგალითები ა. ბოკარიოვს ეკუთვნის; ბოკარი-

ოვი 1949: 159; ხაზგასმა ჩემია ‒ ლ.ა.)... 

მყარ გამოთქმათა ლექსიკალიზაცია, ამრიგად, გვევლინება ხუნ-

ძური ენის სიტყვაწარმოების ერთ-ერთ შესანიშნავ საშუალებად, რომ-

ლის მეშვეობითაც ამ ენაში გაჩენილია თავისებური კომპოზიტები. ეს 

კომპოზიტები შეიძლება შედგებოდნენ ორი კომპონენტისაგან, რო-

გორც, მაგ., ებელ-ხ ად „ის, ვისი დედაც, დე, მოკვდეს“, რუყ-ბუ ად 

„ის, ვისი სახლიც, დე, დაიწვას“, მიჴალ- ულად „ის, ვისაც ულვაშები, 

დე, დასცვივდეს“ და სხვ. გვხვდება უფრო რთული წარმონაქმნებიც, 

რომლებიც მთელ წინადადებასაც კი შეიძლება შეიცავდნენ. ისინი შე-

იძლება წარმოვადგინოთ ასეთი სახით: როყობ ბერთინ ჰაბუდ „სახლ-

ში ქორწილი, დე, გამართულიყოს“ → როყობ-ბერთინ-ჰაბუდ (ზედმიწ. 

„სახლში-ქორწილ-დე-გამართულიყოსი[კაცი]“); ჵანკოდულ ტანჭაზ 

ჩე  ჴირ ად „ქათმის წიწილებმა მუცელი, დე, ამოკორტნონ“ → ჵანკო-

დულ-ტანჭაზ-ჩე -ჴირ ად (ზედმიწ. „ქათმის-წიწილებმა-მუცელ-დე-

ამოკორტნონი[კაცი]“) და სხვა. 

მაგრამ აღნიშნული ტიპის წარმოებით (მყარ გამოთქმათა ლექსი-

კალიზაციით) ჯერ კიდევ არ ამოიწურება ხუნძური ენის ექსპრესიულ-

გამომსახველობითი თავისებურებანი. ამ ენაში პოვნიერია მისთვის 

სპეციფიკური სხვა რთული წარმონაქმნებიც ადამიანის დასახასიათებ-

ლად და შესაფასებლად, რომლებიც სპეციალური შესწავლის საგანი 

ჯერ არ ყოფილა. აქვე წარმოვადგენთ ცნობებს ამ წარმონაქმნების შესა-

ხებაც. 

ხუნძურ ენაში, როგორც ცნობილია, გამოიყოფა მარტივი და 

რთული (შედგენილი) ზედსართავები. 

მარტივია, მაგ., იკ-აბ „კარგი“, ქ ეშ-აბ „ცუდი“, კუდი-ჲ-აბ „დი-

დი“, ჰიტინ-აბ „პატარა“, ჴა -აბ „თეთრი“, ჭეჵერ-აბ „შავი“, ტ¾არი-ჲ-აბ 

„მსუქანი“, ალაყ-აბ „გამხდარი“ და სხვა მრავ. 
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რთული (შედგენილი, კომპოზიტური) ზედსართავები: ჵაზუ-

ჴა აბ „ქათქათა“ (ზედმიწ. „თოვლ-თეთრი“), რა -ჴა აბ „რძესავით 

თეთრი“ (ზედმიწ. „რძე-თეთრი“), ლა -ჭეჵერაბ „ჭვარტლივით შავი“ 
(ზედმიწ. „ჭვარტლ-შავი“), რას-ტერენაბ „ბეწვივით წვრილი“ (ზედმიწ. 

„თმა-წვრილი“), რაკ-ბაწ ადა  „გულწრფელი“ (ზედმიწ. „გულ-სუფ-

თა“), ტულალ-ტ¾ერაბ „ყავისფერი“ (ზედმიწ. „ღვიძლის ფერი“), კუდი-

კუდიჲაბ „დიდ-დიდი“, ტ¾ერ-ტ¾ერაბ „ფერად-ფერადი“ და სხვ. 

გარდა ზემოხსენებული ზედსართავებისა, რომლებიც ისედაც 

კარგადაა ცნობილი, ხუნძურ ენაში შეიძლება გამოიყოს უფრო რთული 

წარმონაქმნებიც. მათ ვუწოდებთ პ ა რ ე მ ი უ ლ ი  ტ ი პ ი ს  ა ტ -

რ ი ბ უ ტ ი ვ ე ბ ს, რამდენადაც სიახლოვეს ავლენენ ანდაზებსა თუ 

გამონათქვამებთან. ამ ტიპის ატრიბუტივები გამოიყენება ადამიანის 

ამა თუ იმ თვისების დახასიათებისა და შეფასებისათვის. ნიშანდობ-

ლივია მკვეთრად გამოხატული ექსპრესიულობა.  

მოვუხმოთ კონკრეტულ მაგალითს: 

ღას ტა ქეთო ტ¾არიჲაჲ, ბოტ¾ობ ბოწ ი ალაყაჲ – ითქმის გაურ-

ჯელი და უყაირათო ქალის შესახებ. 

აქ ზედსართავებია ტ¾არი-ჲ-აჲ „მსუქანი“ და ალაყ-აჲ „გამხდა-

რი“, რომლებიც გაფორმებულია II კლასის (ქალის) -აჲ ნიშნით: „მსუქა-

ნი“ [ქალი], „გამხდარი“ [ქალი], რისი მეშვეობითაც გასაგები ხდება, 

რომ საუბარია ქალის შესახებ; მაგრამ ქეთო („კატა“) და ბოწ ი („საქონე-

ლი“) ნივთის კლასის სახელებია და ხსენებული ზედსართავები ამ სა-

ხელებთან, ერთი შეხედვით, თითქოს III კლასის (ნივთის) -აბ ნიშნით 

უნდა გვქონოდა გაფორმებული: ტ¾არი-ჲ-აბ, ალაყ-აბ, რაც ასე არ 

არის.  

საქმეც ის არის, რომ მთლიანად ეს გამონათქვამი წარმოადგენს, 

ასე ვთქვათ, წინადადება-ზედსართავს, რომელიც გვევლინება ქალის 

მახასიათებლად. მისი სიტყვასიტყვითი თარგმანი იქნება ასეთი: 

„კერასთან-კატა-მსუქანი [ქალი], ბოსელში-საქონელ-გამხდარი 

[ქალი]“. 
თუ ამ გამონათქვამს გადავაკეთებთ ისე, რომ ჩამოსცილდეს 

ზედსართაულობის გაგება, რაც მას მთლიანობაში ახლავს, მივიღებთ 

უბრალოდ აღწერას სიტუაციისა და არა ქალის კონკრეტული თვისე-

ბის დახასიათება-შეფასებას. ამისათვის საკმარისია ზედსართავ სახე-

ლებს დავურთოთ III კლასის (ნივთის) ნიშანი -აბ: ტ¾არი-ჲ-აბ „მსუქანი 

[რამ]“, ალაყ-აბ „გამხდარი [რამ]“, ნაცვლად II კლასის (ქალის) -აჲ 
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ნიშნისა: ტ¾არი-ჲ-აჲ „მსუქანი [ქალი]“, ალაყ-აჲ „გამხდარი [ქალი]“ 

და, აგრეთვე, დავამატოთ მეშველი ზმნა ბუგო „არის“ (თუმცა შეიძლე-

ბა მის გარეშეც). მივიღებთ ასეთ სურათს: 

ღას ტა ქეთო ტ¾არიჲაბ [ბუგო], ბოტ¾ობ ბოწ ი ალაყაბ [ბუგო]  

„კერასთან კატა მსუქანი [არის], ბოსელში საქონელი გამხდარი 

[არის]“. 
ამ შემთხვევაში გამოგვივიდა თხრობითი წინადადება უბრა-

ლოდ, რომელშიც ადამიანი (ქალი) სულაც არ ფიგურირებს.  

როგორც ზემოთაც აღინიშნა, პ. უსლარი ნატვრითის ფორმათა 

შესახებ წერდა, რომ ესენი არსებითი სახელებია, რომლებიც მთელი 

წინადადებებისგან შედგებიანო (უსლარი, 1889, § 50: 56-57), მსგავსი 

რამ შეიძლება ითქვას პარემიული ტიპის ატრიბუტივების შესახებაც, 

რომლებიც გვევლინებიან წინადადება-ზედსართავებად (ანდაზა-

ზედსართავებად).  

თვალსაჩინოებისათვის შევუდაროთ ერთმანეთს ნატვრითის 

ფორმიანი არსებითი სახელი და პარემიული ტიპის ატრიბუტივი: 

ნატვრ. ჵანკოდულ ტანჭაზ ჩე  ჴირ ად „ქათმის წიწილებმა მუ-

ცელი, დე, ამოკორტნონ“ (წინადადება) → ჵანკოდულ-ტანჭაზ-ჩე -

ჴირ ად „ის ადამიანი, ვისაც ქათმის წიწილებმა მუცელი, დე, ამოკორ-

ტნონ“, უფრო ზედმიწევნით: „ქათმისწიწილებმამუცელდეამოკორ-

ტნონი“ (არსებითი სახელი). ეს უკანასკნელი რომ ვაბრუნოთ, გვექნება 

ფორმები: ერგ. ბრ. ჵანკოდულ-ტანჭაზ-ჩე -ჴირ ად-ი-ც ა „ქათმისწი-

წილებმამუცელდეამოკორტნონმა“, ნათ. ბრ. ჵანკოდულ-ტანჭაზ-ჩე -
ჴირ ად-ი-ლ „ქათმისწიწილებმამუცელდეამოკორტნონისა“, მიც.ბრ. 

ჵანკოდულ-ტანჭაზ-ჩე -ჴირ ად-ი-ჲ-ე „ქათმისწიწილებმამუცელდეა-

მოკორტნონს“ და ა.შ. მრავლობით რიცხვში: ჵანკოდულ-ტანჭაზ-ჩე -
ჴირ ად-ალ „ქათმისწიწილებმამუცელდეამოკორტნონები“. 

ღას ტა ქეთო ტ¾არიჲაბ, ბოტ¾ობ ბოწ ი ალაყაბ „კერასთან კატა 

მსუქანი [არის], ბოსელში საქონელი გამხდარი [არის]“ (წინადადება) → 

ღას ტა-ქეთო-ტ¾არიჲაჲ-ბოტ¾ობ-ბოწ ი- ალაყაჲ, ზედმიწ. „კერასთანკა-

ტამსუქანიბოსელშისაქონელგამხდარი” [ქალი] (ატრიბუტივი). 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ხუნძურ პარემიებში ანტონიმია 

„მსუქანი“ ~ „გამხდარი, „მჭლე“ რეგულარული ხასიათისაა; შდრ. მაგ., 

ჵაქა ხახარა ულ – ბეჩე ალაყაბ, ქეთო ტ¾არიჲა ულ – ამა ალაყაბ, 

ზედმიწ. „ძროხა-გამომწოვლის [ქალის] – ხბო გამხდარი, კატა-მსუქნის 

[ქალის] – ვირი გამხდარი“. ამ ანდაზაში გვხვდება ატრიბუტივები ჵა-

ქა-ხახარაჲ, ზედმიწ. „ძროხაგამომწოველი [ქალი]“, რომელშიც ხახარ-
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აჲ არის ნამყოს მიმღეობის ფორმა (II კლ.) ზმნისა ხახ-ი-ზე „წოვა“ და 

ქეთო-ტ¾არიჲაჲ, ზედმიწ. „კატამსუქანი [ქალი]“, ნათესაობითი ბრუნ-

ვის ფორმებით: ჵაქა-ხახარა ულ, ზედმიწ. „ძროხაგამომწოვლისა [ქა-

ლისა]“, ქეთო-ტ¾არიჲა ულ, ზედმიწ. „კატამსუქნისა [ქალისა]“. ანტო-

ნიმიის ანალოგიური მაგალითებია ანდაზებში: ჵემერ ქ ერ – ტ¾არიჲაბ, 

ცო ქ ერ – ალაყაბ, ზედმიწ. „ბევრი ხელი – მსუქანი, ერთი ხელი – გა-

მხდარი“; რიჸი ტ¾არიჲაბ, ტ¾ინ ალაყაბ „ზაფხული მსუქანი, ზამთარი 

გამხდარი“; სა უ ტ¾არიჲაბ, ტ¾ა უ ალაყაბ „თრთვილი მსუქანი, ჟანგი 

მჭლე“... (მაგალითები აქ და ქვემოთაც მოხმობილია ს. ალიხანოვისა 

და ზ. ალიხანოვის მიერ შედგენილი ანდაზების კრებულებიდან; იხ. 

ალიხანოვი 1974, ალიხანოვი ზ., ალიხანოვი ს. 2012). 

ანალოგიურია დახასიათება მამაკაცისა: 

ქ ანაჲ ტ¾არიჲა , ალტი ალაყა , ზედმიწ. „ჭამა-მსუქანი, საქმე-

მჭლე [მამაკ.]“. ქალის მიმართ რომ ყოფილიყო იგივე თქმული, მაშინ 

იქნებოდა: ქ ანაჲ ტ¾არიჲაჲ, ალტი ალაყაჲ. 

ცაღურ იკაჲ – ჩე  იკაჲ, როს´ იკაჲ – ჟიჲგო იკაჲ, ზედმიწ. 

„განჯინა-კარგი [ქალი] – მუცელ-კარგი [ქალი], ქმარ-კარგი [ქალი] – 

თვითონაც კარგი [ქალი]“. 
განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება მიმღეობათაგან ნაწარმოები 

ატრიბუტივები პარემიული ტიპისა. მაგალითად: 

ტ¾არიჲაბ ჟინც´აგო ქუნეჲ, ალაყაბ როს´ას´ე ტ¾ოლეჲ „თვითონ 

მსუქნის მჭამელი [ქალი], ქმრისთვის მჭლის მიმცემი [ქალი]“; 
ჵაქაჲილან ქ´უნ, ამა ბეჭ´არაჲ, ზედმიწ. „ძროხა არისო, ეგონა-რა, 

ვირის მომწველავი [ქალი]“; 
წ´ილიწ´ ხ ელებილან ე ოლარეჲ, იმ ტაჵინებილან ჩეროლა-

რეჲ, ზედმიწ. „ცოცხი გაფუჭდებაო არ დამგველი [ქალი], წყალი გა-

თავდებაო არ გამრეცხავი [ქალი]“; 
ჵაქა ქაქუნ ნახ ქ არაჲ, როს´ ქაქუნ რუყ ქ არაჲ „ძროხის ლანძღ-

ვით ერბოს მჭამელი [ქალი], ქმრის ლანძღვით სახლის მჭამელი [ქა-

ლი]“; 
ბოსიზე ქ´არაბ თარაჲ, თეზე ქ´არაბ ბოსარაჲ „ასაღების დამტოვე-

ბელი [ქალი], დასატოვებლის ამღები [ქალი]“; 
ბერცინალ′ა ჴამურაჲ, ჴა აზულ′ა ჲიშ´არაჲ – ბიშ´უნ ქ ეშაჲ ჲათა-

რაჲ, ზედმიწ. „ლამაზებს შორის მოტაცებული, თეთრებს შორის ამო-

რჩეული – ყველაზე ცუდი გამომდგარი [ქალი]“; 
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აჲ, ბერცინაჲ, ბერცინაჲ, ბეციჭოგო ხურ თარაჲ. აჲ, ჭუ არაჲ, 

ჭუ არაჲ, ჭარაჭოგო ხურ თარაჲ „ვაი, ლამაზო, ლამაზო, მოუმკელად 

ყანის დამტოვებელო [ქალო]. ვაი, მორთულ-მოკაზმულო, გაუმარგლა-

ვად ყანის დამტოვებელო [ქალო]“; 
ჩე  ჵორწარა  – ბერ ბაყარა , რუყ ბეჩედა  – რაკ მისქინა  , ზედ-

მიწ. „მუცელ-გამძღარი [მამაკ.] – თვალ-მოშიებული [მამაკ.], სახლ-

მდიდარი [მამაკ.] – გულ-ღარიბი [მამაკ.]“; 
აყიდალ ყულარა , ჵორწიდალ ორხ´არა  „შიმშილის დროს მო-

ხრილი [მამაკ.], სიმაძღრის დროს გამართული [მამაკ.]“; 
ეგანი – იბილ უნთულე , აჴანი – მუღ უნთულე  „თუ დაწვა – 

გვერდის ამტკივებელი [მამაკ.], თუ ადგა – ზურგის ამტკივებელი [მა-

მაკ.]“; 
შ´ურუნყ ერყალდას´აგი ქ ას ბეტულე , ზედმიწ. „კუსგანაც კი 

მატყლის ამომგლეჯი [მამაკ.]“ და სხვ. 

ამგვარ ატრიბუტივთა თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ მათ 

რეალიზება ჰპოვეს შედარებით ვიწრო სფეროში ‒ პარემიებში, ხოლო, 

მათგან განსხვავებით, ნატვრითის ფორმათა შემცველი კომპოზიტური 

არსებითი სახელების გავრცელების არეალი უფრო ფართოა და გამოი-

ყენებიან როგორც ფოლკლორსა და მწერლობაში, ისე ყოველდღიურ 

სასაუბრო მეტყველებაშიც. 

ადამიანის მსგავსი დახასიათების მაგალითები, მხატვრული 

თვალსაზრისით, გვაქვს ქართულ ხალხურ პოეზიაში; მაგალითად: 

ახალი პატარძალი ვარ, 

ჭკუა ვერ მოვიგონეო, 

ჩიქილით სახლი დავგავე, 

ცოცხი ვერ მოვიგონეო, 

ადგილზე ცომი მოვზილე, 

ვარცლი ვერ მოვიგონეო, 

კედელზე პური დავაკარ, 

თონე ვერ მოვიგონეო, 

საცერი ცეცხლსა მოვარქვი, 

კეცი ვერ მოვიგონეო.  

 (კოტეტიშვილი 1961: 92-93). 

 

აღნიშნული ტიპის ატრიბუტივების გარდა, ხუნძურ ენაში ადა-

მიანის თვისებათა დახასიათებისათვის გამოიყენება დასრულებული 

შინაარსის მქონე და შედარებით ვრცელი ექსპრესიული მყარი გამო-
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ნათქვამებიც, რომლებიც ხასიათდებიან გამოყენების მეტ-ნაკლები რე-

გულარულობით. მათ ფუნქციონირებას მეტყველებაში ძირითადად 

უზუსი განსაზღვრავს, თუმცა მხატვრულ ლიტერატურაში ოკაზიონა-

ლური მოვლენებიც არ გამოირიცხება. ამ ტიპის პარემიულ გამონათ-

ქვამთა რამდენიმე ნიმუში დადასტურებული აქვს ჯერ კიდევ პ. უს-

ლარს თავის ხუნძურ სიტყვათკრებულში. ქართულში მათ ფუნქციუ-

რად შეესატყვისება ისეთი ტიპის გამონათქვამები, როგორიცაა, მაგ., 

ზამთარში თოვლს არ ასესხებს (ითქმის ძუნწ ადამიანზე), გუშინ რა ჭა-

მა ის არ ახსოვს (ითქმის გულმავიწყ ადამიანზე) და მისთ. : 

მაგალითები: 

კალდიბე ბორთა, ბაჵარჵეჩ „პირში ჩავარდი, წითელო ვაშლო!“ – 

ითქმის ადამიანზე, რომელსაც სურს ყველაფერი ხელის გაუნძრევლად 

და მუქთად მიიღოს. 

ჰან ქიბე არაბ, ჰაჵუ? „ხორცი რა იქნა, წვნიანო?“ – ითქმის ირონი-

ითა და ნიშნის მოგებით. 

ქირე არალ დოლ ქუთულ? – აბურაბილა ჵონკ ოც ა, კოროკუნ 

მიÃალგუნ, მეხთარაბ მეხ ა  „სად წავიდნენ ის კატები? – უთქვამს 

თაგვს სიმთვრალისას, ულვაშების შერხევით“. ‒ ამ გამოთქმით დასცი-

ნიან მკვეხარა და მშიშარა ადამიანს; შდრ. ანდაზა: მეხთარაბ ჵონკ ოც ა 

ქათიდა ინს´ულ წ´არ წეხ´არაბილა „მთვრალ თაგვს კატისთვის მამის 

სახელი უკითხავს თურმე“. 
ს უნდას ა ოხარა  ლ′ურდუდას ა ბურუტ ჵადინ? „რამ გაგახარა, 

თიკანს რქების ამოსვლა რომ უხარია ისე?“; შდრ. ქართ. ხბოს აღტაცე-

ბა, რუს. щенячий восторг. 

ყუნწიზე ხ უხ  უგო ჰა  „გასაკრეჭი ბატკანია ეს“. – ითქმის დოყ-

ლაპია, მოსულელო კაცზე. 

ჰ ამიჲე კერთჵანგი ოტ¾ულა დო იჲე დო , ზედმიწ. „როგორც 

ვირს ჩოჩორი, ისე უყვარს მას [ქალს] იგი [კაცი]“ (დაცინვა). 

ხაბალ′ა მუსრუგი ბაÃილა დოს  „საფლავიდან სუდარასაც კი ამო-

იღებს იგი“. – ითქმის ყოველგვარ სიმდაბლესა და დანაშაულზე წამ-

სვლელ ადამიანზე. 

ჩუÃიც ა ჰა ურა  ჩი უგო ჰა  „ეს ჩოხის წყალობით თუ არის კა-

ცი“, ზედმიწ. „ჩოხით გაკეთებული კაცი არის ეს“; შდრ., აგრეთვე, 

ი იზე – ჩი, ათიზე – ჩუÃა „შეხედავ – კაცი, შეგრჩება ჩოხა“. 
ბუსურმან უნ ქაქ გურე , ქაფურ უნ Ãანჩ გურე , ზედმიწ. „მუ-

სულმანობისათვის ლოცვა (ნამაზი) არა აქვს, ურჯულოობისათვის 

ჯვარი არა აქვს“. – ითქმის ურწმუნო ადამიანზე. 
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ქარშ იც ა კალ ბუჰ ანი, ხოლე  ჩი უგო ჰა  „წვნიანითაც თუ და-

იწვა პირი, კვდება ეგ“. –ითქმის სუსტ, უძლურ ადამიანზე, რომლის-

თვისაც ოდნავი გაუფრთხილებლობაც კი სახიფათო შეიძლება აღმო-

ჩნდეს. 

ჩედ ქ ანა დოს  ნუსიდე ახინეჵან, ზედმიწ. „პური ჭამა მან ასზე 

ასვლამდე“, ე.ი. ხანგრძლივად იცოცხლა. 

ბოჟილარო, ჰაბიჰან, ურულ წ ურალ მიÃადა „არ გენდობი, მე-

წისქვილევ, მტვრით სავსე ულვაშებზე“. – ითქმის ცბიერ ადამიანზე, 

რომელსაც სურთ თავი მოარიდონ. დადასტურებული აქვს ჯერ კიდევ 

პ.უსლარს (უსლარი 1889, განყ. II: 89).  

არსებობს მისი ვრცელი ვარიანტიც, დიალოგის სახით:  

– ნუწ´ა ყირე, ყოროლაჲ, ყ ატი  ხ´უტულე  უგინ; ყონო რიჭე, 

ურულჵინ, ატალ ქ აჩალელ რუგინ.  

– ბოჟილარო, ჰაბიჰან, ურულ წ ურაბ მაგჟიდა.  

– ბოჟა, ბოჟა, ყოროლაჲ, დურგო ყ აჭაგი ხ´ინინ. 

„ – კარი გამიღე, ქვრივო ქალო, გარეთ ვარ დარჩენილი; ურდუ-

ლი გახსენი, ანგელოზო, ფეხები მეყინება.  

– არ გენდობი, მეწისქვილევ, მტვრით სავსე წვერზე.  

– მენდე, მენდე, ქვრივო ქალო, შენი ტომარაც დაიფქვება“. 
სხვათა შორის, პ. უსლარს ერთი საინტერესო ეთნოგრაფიული 

ცნობაც აქვს მოყვანილი ხუნძურ სიტყვათკრებულში, „მეწისქვილე“ 
(ხუნძ. ჰაბიჰან) სიტყვასთან დაკავშირებით: მთიელები წისქვილს მო-

ჯადოებულ ადგილად მიიჩნევენ, ხოლო მეწისქვილეს – გრძნეულადო 

(უსლარი 1889, განყ. II: 89). ანალოგიურ ფაქტად ჩვენ შეგვიძლია დავა-

სახელოთ, აგრეთვე, სამჭედლოსა და მჭედლის საკრალიზაცია კავკა-

სიის ხალხებში და მსოფლიოს არაერთი ხალხის ეთნოგრაფიულ ყოფა-

შიც. საყურადღებოა ამ თვალსაზრისით ერთი მცირე ხუნძური პროზა-

ული ტექსტიც, რომელიც ერთვის პ. უსლარის მონოგრაფიას „ხუნძუ-

რი ენა“. ამ ტექსტში მოთხრობილია, რომ მარხვის თვის მეთხუთმეტე 

ღამეს ერთი ქვრივი ქალი სწორედ წისქვილში მიდის, რათა ღმერთს 

სამი სურვილის ასრულება შესთხოვოს (უსლარი 1889, განყ. II: 5-7). მე-

წისქვილის ცბიერებას შეიძლება პარალელი დაეძებნოს ქართულ 

კულტურულ სივრცეშიც, თუ გავიხსენებთ, რომ ქართული ზღაპრების 

პერსონაჟი – ქოსატყუილა – სწორედ მეწისქვილეა ხელობით. 

განხილული მასალა შეესაბამება ეთნოლინგვისტიკის (/ანთრო-

პოლოგიური ლინგვისტიკის) თემას “ადამიანი ენაში“. ამ თვალსაზრი-

სით მნიშვნელოვანია შეცნობა იმისა, თუ როგორ არის ასახული სხვა-
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დასხვა ენობრივ მსოფლხედვაში ადამიანის რთული და წინააღმდეგო-

ბებით აღსავსე ხასიათი, მისი ცხოვრების ნირი, შინაგანი თუ გარეგანი 

თვისებები და როგორ აფასებს ყოველივე ამას ენობრივი კოლექტივი. 

ადამიანის ამა თუ იმ თვისების შეფასებისას ნიშანდობლივია მკვეთ-

რად გამოხატული ექსპრესიულობა. ხუნძური ენა გამორჩეულია, აგ-

რეთვე, სათანადო ენობრივ ერთეულთა (ნატვრითის ფორმებიანი კომ-

პოზიტების) წარმოების სპეციფიკით, რაც მას თვალსაჩინოდ განასხვა-

ვებს ქართულისაგან (ქართველურ ენათაგან, საერთოდ).  

„ადამიანი ენაში“ პრობლემის კვლევის თვალსაზრისით, რო-

გორც უკვე ითქვა, მნიშვნელოვანია სხვადასხვა ენებში ასახულ სათა-

ნადო მონაცემთა გამოვლენა, მათი შედარებითი და შეპირისპირებითი 

შესწავლა. საყურადღებოა ქართული ენის დიალექტური მასალა, რო-

მელიც სალიტერატურო ქართულის მონაცემებთან შედარებით თავი-

სებურებას ამჟღავნებს სემანტიკითაც, სტრუქტურითაც; მაგალითად, 

ხევსურულში ნ. ბალიაურს აღწერილი აქვს სათანადო ერთეულები, მა-

თი გამოყენების კონკრეტულ შემთხვევათა მიხედვით: 

„თუ ქალს თეთრი ყელი აქვს, იტყვიან : „ისეთ ლამაზ ქალ იყვ, 

რო ყელ-ყურ შუქთ უშობდ, ან „იმის ყელში ჩამდინარ წყალს ღანახევდ 

კაცი“ (ბალიაური 1991: 81; ბოლდით გამოყოფა ჩემია ‒ ლ.ა.).  

ზუსტი ანალოგი დასტურდება ხუნძურ ფოლკლორში, სადაც 

ადამიანის სილამაზის გამომხატველ ერთ-ერთ ეპითეტს წარმოადგენს 

ასეთი შედარება: შოყრობე უნებ ინ ბი ულა „ყელში ჩამავალი წყალი 

ჩანს“ (დადასტურებული აქვს ჯერ კიდევ პ. უსლარს; იხ. უსლარი 1889, 

განყ. II: 226). ერთ-ერთ დიალექტურ პოეტურ ტექსტში გვხვდება ამ-

გვარადაც: ხა აბ შუშინუს ა ოლებ ინ ჵადინ შოყრონის ა ოლებ ქ ენ-

ყელ ბი ულა, ზედმიწ. „როგორც თეთრი [ე.ი. გამჭვირვალე] ჭურჭლი-

დან [ჩანს] ჩამავალი წყალი [ისე] მისი ყელიდან ჩამავალი საჭმელ-სა-

სმელი ჩანს“ (ხუნძური სიმღერები 1971: 159). 

„თუ ქალი ენერგიულია, ეძახიან „მუშას“. იტყვიან: ეეს ქალ მგე-

ლი, მგელ ვაჟკაცის დასადარი, გამავალ-გამამავალი, ნიავთ გახყვების, 

გაქცეულ მგელს გახპარსავს. თუ ენადაჭერილია: ეეგ ისეთა ქალი, რო 

ნათქვამ გაგონილს მიწის ძირ ჩასდებს. თუ ქალი ოჯახის შინაურ სა-

ქმეებს კარგად აკეთებს: მესახლეი-ას, თუ ქალი კარგად ქარგავს: წიგნე-

ბურად მწერელნ ჴელნი ხქონ“ (ბალიაური 1991: 81; ბოლდით გამოყო-

ფა ჩემია ‒ ლ.ა.). 

„თუ ქალს ცუდი ენა აქვს , მას ახლო არავინ მიეკარება . ეძახიან: 

„ენუკას“, „ენა ორ ტოლს“, „ძაღლის ენისას“, „ძაღლის ჴერჴალღოსას“, 
„ენა დაუჭერს“. თუ ქალს ქურდობა დაბრალდა, მაშინ მას უძახიან „ცი-
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ცას“, „ციცურიკას“, „კანტალას“, „ტატიკას“. თუ რამე ჭორი დაუვარდა , 

მაშინ მასზე იტყვიან : „კახპას“, „ბაზარგანას“, „გამჟუარს“, „თხრაშს“, 
„ბათხს“, „ზუბუქს“, „ქიქს“, „მათხრილ-მაბზარულს“, „შამრცხვენელს“, 
„მამთხრელს“. თუ ქალის გამო ჩხუბი მოხდა და ხალხი დაიჭრა, მაშინ 

მას ეძახიან : „სამერჯულეოს მქნელს“, „ნაწყლსისხლიანს“, „ძუკნას“, 
„კუტნას“. თუ ქალი ზარმაცია, არ უყვარს შრომა, მაშინ მასზე იტყვიან: 

„ტარაღანას“, „უტატოს“, „ტობზარს“, „ტაბარუკს“, „უჩოჴვისძვლოს“, 
„ნაწყლტიტველს“. თუ ქალს ჩამობრანძული ტანისამოსი აცვია, მაშინ 

უწოდებენ : „ჩამაჩეჩილ-ჩამაგლეჯილს“, „გაჴეჴილ-გაკეკილს“, „ტილი-

ან-ჭაჴიანს“. თუ ქალი ზანტია, ეძახიან: „დღნაბს“, „მკვდარს“, „მწერელ-

ტყვეს“, „მწერელთშვილს“, „გაღრუნებულს“, „მაღრენილ-მაშლეკილს“, 
„დადორვილს“, „ენჩს“, „გაენჩებულს“, „გაბენტრებულს“, „გაციცულს“ 
(ბალიაური 1991: 80-81). 

„ვაჟი თუ კარგი მოჩხუბარი არ არის, ეძახიან „ჴდალს“, „სადია-

ცეს“, „საფურეს“. თუ შრომა არ უყვარს: „უხეიროს“, „მირგვლივ მა-

ვალს“, „მშიერ-ტიტველს“. თუ ქალებთან თავ-დაუჭერია: „ბოზ-

ვტროკს“, „საწელე გაჴსნილს“, „ბოტს“. თუ ვაჟი მატყუარაა: „მტყუან-

მკუანს“, „გადამცემარ-გადმამცემარს“, „წარახუას“, „ქარაფშუტას“, 
„წუნკალას“, „ძუა-ძაღლას“, „ლაქუცას“, „ქივქავს“. თუ ქალი ცქვიტია: 

„მქისეს“, „მარდს“, „ყოჩაღს“ (ბალიაური 1991: 81). 

„თუ ქალის გამო მოხდა ჩხუბი, ე.ი. ქალმა გამოააშკარავა ყველა-

ფერი და ჩხუბიც ამან გამოიწვია, მაშინ დაუძახებენ: „ნაწყლსისხლია-

ნო, ენასისხლიანო!“ ვაჟის მეშვეობით თუ მოხდა: „ჴელ მაისვივ ამა... 

(სახელი იმ ადგილისა, სადაც ჭრილობა აქვს) შენ ქურდ-ბოზვობა ზედ 

გწერავ!“ (ბალიაური 1991: 31). 

„ქალ-ვაჟისათვის დამახასიათებელი სიტყვები შემდეგია: ყირში, 

კოხი, უკოპო, უგვერდო, სვიტინი, კანიშნა, მიჯიგუდაი, უყუათოი, გა-

ღუებული, ბლუი, ტლუი, მაყივლებული, არ დალევისად დამრჩალი, 

გახლანგული, ფუდული, თაგაური, დიჩინი, გათინთლული, მაგრუშ-

ვილი, დაკრუშვილი, გაჩმეკილი, დამუშკვილი, დაჭუჭკვილი, დაჩუნ-

თვილი, გარაჩული, მაკუნკვილი, კარგაი, ჴერი, აყლაყუდაი, ჩადალაი, 

ღვრიტი, წმილი, თვალწყლიანი და სხვა“ (ბალიაური 1991: 156). სალი-

ტერატურო ქართულზე თუ რომელიმე სხვა დიალექტზე მეტყველს 

ფრიად გაუჭირდება იმის გაგება, თუ კონკრეტულად რას უნდა ნიშ-

ნავდეს მეტი წილი ამ ატრიბუტივებისა. 

კომპოზიტური მასალა, რომელიც უშუალოდ ასახავს ეთნოგრა-

ფიულ რეალიებს, დაიძებნება ტრადიციული ყოფისა და კულტურის 

ნებისმიერ სფეროში, როგორიცაა, მაგ., მეურნეობა (მიწათმოქმედება, 
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მევენახეობა, მებაღეობა, მებოსტნეობა, მესაქონლეობა, ნადირობა, მე-

თევზეობა, მეფუტკრეობა, მეაბრეშუმეობა და სხვ.), ხელოსნობა და ში-

ნამრეწველობა (ფეიქრობა, მჭედლობა, ქვის დამუშავება, ხის დამუშა-

ვება და სხვ.), მატერიალური კულტურა (დასახლება, საცხოვრებელი, 

საბრძოლო და თავდაცვითი ნაგებობები, სამეურნეო ნაგებობები, სამე-

ურნეო საგნები, სამუშაო და საბრძოლო იარაღი, საყოფაცხოვრებო ნივ-

თები, ტრანსპორტი, ტანისამოსი და სხვ), კვების კულტურა, ხალხური 

მედიცინა, სოციალური ურთიერთობები (თემი, გვარი, ნათესაობა), 

ხალხური მმართველობის ფორმები, ჩვეულებითი სამართალი, ოჯახი 

და საოჯახო ყოფა, გენდერული ურთიერთობები, აღზრდის ხალხური 

წესები, წინაპართა კულტი, მიცვალებულის კულტი, სტუმარმასპინ-

ძლობა, ეთიკეტი, საბრძოლო ხელოვნება, სპორტი, გართობა, თამაში, 

მსოფლხედვა, იდეოლოგიური და რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები 

და სხვ., რაც ფაქტობრივად მოიცავს ადამიანისა და საზოგადოების 

ცხოვრების ყველა სფეროს. ემპირიული მასალა იმდენად ვრცელია და 

საკვლევი პრობლემატიკის საკითხებიც იმდენად გართო, რომ ყოვე-

ლივე ამას ცალკე შეიძლება მიეძღვნას სპეციალური მონოგრაფიული 

ნაშრომები.  
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ნაწილი V 

 

1. დიდოური ენის კომპოზიტური სიტყვაწარმოება 

 

როგორც ცნობილია, ძირითადად გამოიყოფა კომპოზიტების სა-

მი სახეობა:  შეერთებითი (resp. კოორდინაციული) კომპოზიტები 

(composita copulativa),  პოსესიური (resp. სუბორდინაციული) კომპოზი-
ტები (composita posesiva),  განსაზღვრებითი კომპოზიტები (composita 

determinativa) (ოლსენი 2001; ბიზეტო, სკალიზე 2005: 9-10). სამივე ეს 

სახეობა ნიშანდობლივია როგორც ქართველურ, ისე დიდოურ ენათა 

კომპოზიტური სიტყვაწარმოებისათვის.  

კოორდინაციული კომპოზიტები: 

დიდოურ ენაში გავრცელებულ არსებით სახელთა კომპოზიტუ-

რი სიტყვაწარმოებიდან ძირითადად გვხვდება ორკომპონენტიანი 

(resp. სამკომპონენტიანი1) კ ო ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი  (შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი) 

კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (composita copulativa). კოორდინაციული კომპო-

ზიტების თვალსაზრისით, ერთი მხრივ, დიდოურ და ბეჟიტურ, ხო-

ლო, მეორე მხრივ, ქართულ ენებში სტრუქტურული მოდელები სიახ-

ლოვეს ამჟღავნებენ. კერძოდ, ქართულშიც და დიდოურ ენებშიც მო-

გვეპოვება კომპოზიციის ორ ქვესახეობა: 1) შ ე რ წ ყ მ ა  და  2) რ ე -

დ უ პ ლ ი კ ა ც ი ა. 

1) შ ე რ წ ყ მ ა: 

სახელურ კომპოზიტთა ამგვარი მოდელი ყველაზე პროდუქტი-

ულია. მათი დიდი ნაწილი მიიღება ორსრულმნიშვნელობიან და თა-

ნაბარფუნქციან სახელთა (resp. ფუძეთა) შეერთებით, რომლებიც სახე-

ლობით ბრუნვაში (resp. აბსოლუტივში) დგანან და დამოუკიდებელი 
ფუნქცია მოეპოვებათ. ამასთან, შერწყმული სახელები ჩვეულებრივ 
იმდენ ცნებას გამოხატავენ, რამდენ წევრსაც შეიცავს კომპოზიტი, მაგა-
ლითად: დიდ. ენი-ბაბი  „დედ-მამა“, მუჟი-ყური „ქვეშაგები“, „ლოგი-
ნი“ (ზედმიწ. „ლეიბი-სკამი“), ღ‘ანა-ხედი  „ცოლ-ქმარი“ (ზედმიწ. „ქა-
ლი-ქმარი“), გედ-ღე უ „ტანსაცმელი“ (ზედმიწ. „პერანგი-შარვალი“), 

ამო-როკუ „გულ-მკერდი“ (ზედმიწ. „მკერდი-გული“), წერუ-წო 

„მშვილდ-ისარი“ (ზედმიწ. „ისარი-მშვილდი“), ბუცი-ბუჴ „ცის მნათო-

ბები“, „მზე-მთვარე“ (ზედმიწ. „მთვარე-მზე“), ჰი უ-ოკო „ნალ-ლურ-

სმანი“, დაჵბა-როჟი „ლანძღვა-გინება“ (ზედმიწ. „ჩხუბი-სიტყვა“), ზე-

ბოწი „დათვ-მგელი“ და ა. შ. 

                                                           
1 სამკომპონენტიანი კომპოზიტები იშვიათად შეინიშნება. 
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დიდოურ ენაში დასტურდება ისეთი თხზულფუძიანი სახელე-

ბიც, რომლებიც ერთ ცნებას გამოხატავენ და მეტწილად ერთად იწერე-

ბიან, მაგ.:  წიქ აწი (← წი-ქ ა-წი) „ცეცხლი, ხანძარი“ (ზედმიწ. „ცე-
ცხლი-კვარი-ცეცხლი“), წიყა უ (←წი-ყა უ) „ტალკვესი, კაჟი“ (ზედ-

მიწ. „ცეცხლი-მნთები“),  ნო უქექა (← ნო უ-ქექა) „ნაცარქექია“ 
(ზედმიწ. „ნაცარი-ქექია“) და მისთ.  

აღსანიშნავია, რომ ამ სახის კომპოზიტები ჩვეულებრივ არ 
განარჩევენ მთავარსა და დამოკიდებულ (დაქვემდებარებულ) კომპო-

ნენტებს, ვინაიდან მათ შორის შესაძლებლობისამებრ შესაბამისი კო-

ორდინაცია მყარდება. როგორც ირკვევა,  თანაბარკომპონენტიან კომ-

პოზიტებში (ტოლადშერწყმულ სახელებში – აკ. შანიძე) მახვილი, მარ-

ცვალთრაოდნობის გათვალისწინებით, ორსავე კომპონენტს მოუდის, 
რაც მათ დამოუკიდებელ ფუნქციებზე მიგვანიშნებს. 

სუბსტანტიურ კომპოზიტთა შედგენილობა, ცხადია, არსებითი 
სახელების ერთმანეთთან ან სხვადასხვა მეტყველების ნაწილებთან შე-

რწყმასაც გულისხმობს. ამ თვალსაზრისით საკვლევ ენებსა და სხვა სა-

ხელებს შორის განსხვავება თითქმის არ შეიმჩნევა:  
ა) არსებითი+არსებითი1: დიდ. ბუცი-ბუჴ „ცის მნათობები“, „მზე-

მთვარე“, ამო-როკუ „გულ-მკერდი“, ბე აჲ-ტა  „იარაღი“ (ზედმიწ. 
„ხანჯალი-დანა“), აქი-აც „კარ-ფანჯარა“ (ზედმიწ. „ფანჯარა-კარი“)...;  

ბ) არსებითი+ზედსართავი (მიმღეობა): დიდ. უ -რეტ იჴოსი 

„პირსახოცი“ (ზედმიწ. „პირ-ხელიანი“), წიყა უ (← წი-ყა უ) „ტალ-

კვესი“ (ზედმიწ. „ცეცხლი-ამნთები“), ნო უქექა ← ნო უ-ქექა „ნა-

ცარქექია“ (ზედმიწ.  „ნაცარი-ქექია“)...; 
მარცვალთრაოდენობის მიხედვით, თხზული სახელების კომპო-

ნენტთა წყობაზე და თანამიმდევრობაზე დაკვირვებისას შემდეგი სუ-

რათი დაიხატება:  
ა) კომპოზიტთა ერთი ნაწილი თანაბარმარცვლოვანი კომპონენ-

ტებისაგან შედგება: ახ-ბი „გულ-ღვიძლი, შიგნეული“ (ზედმიწ. „მუ-

ცელი-მაჭიკი“), ჴემა-ღუდი „წვიმა“ (ზედმიწ. „წვიმა-დღე“), მუჟი-ყური 

„ქვეშაგები“, „ლოგინი“ (ზედმიწ. „ლეიბი-სკამი“), ღ‘ანა-ხედი  „ცოლ-

ქმარი“ (ზედმიწ. „ქალ-ქმარი“)...; 
ბ) ქართულისაგან განსხვავებით, კომპოზიტთა მეორე კომპონენ-

ტი შეიძლება მარცვალთრაოდნობით პირველს ჩამორჩებოდეს: დიდ. 
ჟელი-ქუდ, ზედმიწ. „ღობე-კალათა“, წერუ-წო „მშვილდ-ისარი“ (ზედ-

მიწ. „ისარი-მშვილდი“), ბუცი-ბუჴ „ცის მნათობები“, „მზე-მთვარე“ 
                                                           

1 კომპოზიტის მეორე კომპონენტი შეიძლება სხვადასხვა ლოკატიური ბრუნვის 
ფორმით დაგვიდასტურდეს, იხ. (კომრი, ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 577). 
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(ზედმიწ. „მთვარე-მზე“), შიტუ-როჲ „ჭურჭელი“ (ზედმიწ. „ჯამ-ჭურ-

ჭელი“)...;   
გ) საკვლევ ენათა სიტყვაწარმოება არც ისეთ კომპოზიტებს არის 

მოკლებული, რომლებშიც კომპოზიტის მომდევნო შემადგენელი წევ-

რი წინამავალს მარცვალთრაოდენობით აღემატება, თუმცა ამგვარი 
წარმოება არაპროდუქტიულია, მაგ.: დიდ. გედ-ღე უ „ტანსაცმელი“ 
(ზედმიწ. „პერანგი-შარვალი“), წიყა უ (← წი-ყა უ) „ტალკვესი“ 
(ზედმიწ. „ცეცხლი-ამნთები“), ჴ‘აბა-ალუკა „რუხი, ლეგა“ (ზედმიწ. „შა-

ვი-თეთრი“) და მისთ. 
დიდოურ ენაში დასტურდება ერთი წყება სახელებისა, რომლე-

ბიც სახელთა საწარმოებლად კომპოზიციასთან ერთად სუფიქსაციასაც 

იყენებენ. ამ ტიპის სახელები სინთეტური კომპოზიტების სახელით 
არიან ცნობილი, რომელთა საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ 
სულ რამდენიმე მაგალითი: ჟელი-ქუდ, ზედმიწ. „ღობე-კალათა“ – ჟე-
ლი-ქუდ-ჴუ „კალათის მკეთებელი კაცი“, ჴემა-ღუდი „წვიმა“ (ზედმიწ. 

„წვიმა-დღე“) – ჴემა-ღუდ-შა  „წვიმიანი“ და მისთ. 

2) რ ე დ უ პ ლ ი კ ა ც ი ა: 

 სახელთა გაორკეცება  არის დერივაციის ერთ-ერთ სახეობა და 
იგი, როგორც ჩანს, ენობრივ უნივერსალიას წარმოადგენს. ცხადია, 
ძირ-ფუძეთა და სახელთა რედუპლიკაცია დამახასიათებელია დიდო-

ური ენათა სიტყვაწარმოებისთვისაც. კერძოდ, გამოიყოფა ოთხი ძირი-

თადი ტიპი: 1) ფონემური1, 2) მარცვლოვანი, 3) მორფემული2, 4) ლექ-

სემური (კომრი, ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 543; შდრ. აბდულაევი 
1981: 11). 

1) სახელთა ფონემური გაორკეცებისას სათანადო კომპონენტებ-

ში შეიძლება მოხდეს ან არ მოხდეს ამა თუ იმ ფონემის ცვლილება. 
ხმოვანმონაცვლეობითი (resp. თანხმოვანმონაცვლეობითი) რედუპლი-

კაცია  განსაკუთრებით დამახასიათებელია ბგერწერითი ლექსიკის-

თვის:  
ა) V˜V: ფუხი-ფახი „ჭექა-ქუხილი (თოფისა)“, გუ ი-გე ი „ქუხი-

ლი (ზარბაზნისა)“, რაჭი-მუჭი „დასაყოლებელი“ (ზედმიწ. „?-?“), ნუ-

ზი-ნეზი „ჩივილი, საჩივარი“ (ზედმიწ. „?-?“)...;  

                                                           
1 თითოეულ ტიპში, ფონეტიკური ცვლილების თავისებურების გათვალისწინე-

ბით, შეიძლება დამატებით გამოიყოს ქვეტიპებიც, ანდა ამგვარი კომპოზიტები 
სხვაგვარადაც დავაჯგუფოთ, იხ. (სანიკიძე 1977: 70; აბდულაევი 1981: 11; ქირია, 
ეზუგბაია, მემიშიში, ჩუხუა 2015). 

2 მორფემული რედუპლიკაციის მაგალითები საკუთრივ დიდოურში არ იძებ-

ნება. 
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ბ) განსაკუთრებულ ქვეტიპს ქმნიან ისეთი კომპოზიტები, რო-

მელთა მეორე კომპონენტს თავკიდურად სონორი მ ან ველარული ქ 
შესაბამის თანხმოვნებს ენაცვლებიან, მაგ.: დიდ. ბიხ-მიხ „ბალახ-ბუ-

ლახი“, ქაღათ-მაღათ1, ზედმიწ. „ქაღალდ-მაღალდი“, ჸაც-მაც „კარი-მა-

რი“ (ზედმიწ. „კარი-?“), კეტუ-მეტუ „კატა-?“, მუში-ქუში „სუნთქვა“, ქა-
ღათ-მაღათ (ზედმიწ. „ქაღალდ-მაღალდი“) და სხვ. 

2) მარცვლოვანი გაორკეცების მაგალითები მცირეა: რაჭი-მუჭი 

„დასაყოლებელი“ (ზედმიწ. „?-?“), ნუცო-ცოცო „ტკბილეული“ (შდრ. 
ნუცი „თაფლი“)...;  

3) ლექსემური გაორკეცება: დიდ. უჟი-უჟი, ზედმიწ. „ვაჟი-ვაჟი“, 
ჟივ-ჟივ „ჟივილ-ხივილი“, ყვაყვადირუ (← ყვად-ყვადირუ) „სარეკელა“ 
და მისთ. 

დიდოურ ენაში დასტურდება ერთი წყება სახელებისა, რომლე-
ბიც სახელთა საწარმოებლად კომპოზიციასთან ერთად სუფიქსაციასაც 

იყენებენ. ამგვარი სინთეტური კომპოზიტები ჩვენს ყურადღებას იმი-

თაც იქცევენ, რომ ერთი რომელიმე კომპონენტის სემანტიკით არიან 
აღჭურვილნი. საილუსტრაციო მაგალითები: ჟელი-ქუდ, ზედმიწ. „ღო-

ბე-კალათა“ – ჟელი-ქუდ-ჴუ „მეკალათე“, „კალათისმკეთებელი“, ჴემა-

ღუდი „წვიმა“ (ზედმიწ. „წვიმა-დღე“) – ჴემა-ღუდ-შა  „წვიმიანი“, კუქ 
ბოდიხ „ქუდს აკეთებს“ – კუქ-ბოდიხო-სი „მექუდე“ და სხვ. 

სუბორდინაციული კომპოზიტები:  

დიდოურში ისევე, როგორც სხვა საანალიზო ენებში, შესაძლებ-

ლად გვესახება ცალკე გამოიყოს ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი  კ ო მ -
პ ო ზ ი ტ ე ბ ი ,  რომლებიც დიდწილად პოსესიურობას გამოხატავენ 

და დამოკიდებულ კომპონენტს ნათესაობით (resp. გენიტიურ) ბრუნ-

ვაში სვამენ, მაგ.: ასოსაშუნი „ცისარტყელა“ (ზედმიწ. „ცის სარტყე-

ლი“), კეტუსხეხოჲ „კნუტი“ (კეტუ „კატა“, ხეხოჲ „ნაშიერი“), ობიჲუსე-

სი  „ბიძა“ (ობიჲუს „მამის“, ესი  „ძმა“), ციჴესგენი „პანტა“ (ციჴეს 

„ტყის“, გენი „მსხალი“) და მისთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უპირატესად სომატურ და ნათესაობის 
გამომხატველ სამკომპონენტიან ტერმინებში ნათესაობითი ბრუნვა -ს 

მარკერის ნაცვლად -ზ-ს გვიჩვენებს, რაც ზოგიერთ მკვლევარს საფუძ-

ველს აძლევს გამოყოს მეორე ნათესაობითი (ბოკარიოვი 1959: 186). 

ჩვენ ადრე შესაძლებლობა გვქონდა, გვეჩვენებინა ამ მოსაზრების უსა-

ფუძვლობა (არდოტელი 2007: 44). ირიბ ბრუნვათა ფორმებისმსა-
                                                           

1 შესაძლოა, ეს ქართული ენის გავლენა იყოს, შდრ. ცუდ-მადი, ყურე-მარე, ქოხ-

მახი და მისთ. 
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ზღვრელად გამოყენებული (-ზ ნიშნიანი) ნათესაობითი, რომელიც სა-

მკომპონენტიან კომპოზიტებში იჩენს თავს, ფაქტობრივ ატრიბუტივ-
თა დისტანციური დისიმილაციური გამჟღერების შედეგად მიღებულ 
ფონეტიკურ სახესხვაობას წარმოადგენს და ცალკე ბრუნვად ვერ გამო-

იყოფა, მაგ.: ენიჲუსესიჲუ „დეიდა“ (ზედმიწ. „დედის და“), შდრ. ენი-

ჲუზესიჲუსუჟი „დეიდაშვილი (ვაჟი)“ (ზედმიწ. „დედის დის ვაჟიშვი-
ლი“), ესიჲუსქიდ „ძმის შვილი (გოგო)“, შდრ. ესიჲუზქიდესუჟი „ძმის 
შვილიშვილი“ (ზედმიწ. „ძმის შვილის ვაჟიშვილი“), გუგიჲოს უზა 

„ხერხემალი“ (ზედმიწ. „ზურგის ძვალი“), გუგიჲოზ უზარესრაჵალ 

„კუდუსუნი“ (ზედმიწ. „ზურგის ძვლის ბოლო“) და მისთ. 
სახელობითის გარდა, პირველი (resp. მეორე) კომპონენტი შესაძ-

ლოა სხვა რომელიმე ბრუნვის (მიც., ლოკ.) სახითაც შეგვხვდეს:  

ა) პირველი კომპონენტი მიცემით ბრუნვაში: დიდ. წუდარჰაკ ← 

წუდარ-ჰაკ (წუდა-რ მიც. „წითელს“ – ჰაკ „თესლა“) „შხამსოკო“,  
ნა ურა  (ნა უ-რ მიც. „მუხას“, ა ← ა „აული“)  „მუხათაული“ 
(ზედმიწ. „მუხასაული “), მაჴალა  ← *მაჴარა  ← *მაჴარ-ა  ← *მა-

ჴარ- ა  (შდრ. დიდ. მაჴა „ქერი“- ა „აული“) „ქერთააული“, ზედ-

მიწ. „ქერსაული“...;  
ბ) მთავარი წევრი ლოკატივში: ყირიჲომა იტ  (← ყირიჲო-

მა იტ ) „სკამკუდა“(ზედმიწ. „სკამი+კუდზე“). 
განსაზღვრებითი კომპოზიტები: 

დიდოურ ენაში მეტ-ნაკლებად ფართოდ არის გავრცელებული 

სახელთა გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი   (resp. ა ტ რ ი ბ უ ტ უ ლ ი) კ ო მ -

პ ო ზ ი ტ ე ბ ი ს  (composita determinativa) სიტყვაწარმოება. განსა-

ზღვრებითი კომპოზიტი წარმოშობით  სახელთა ატრიბუტულ შესი-

ტყვებას წარმოადგენს, ამიტომ პრეპოზიციურ (resp. პოსტპოზიციურ) 

მსაზღვრელად შეიძლება ნებისმიერი სრულმნიშვნელობიანი სახელი 

(იშვიათად – ზმნისართიც) მოგვევლინოს (ქირია, ეზუგბაია, მემიშიში, 

ჩუხუა 2015: 235). საკვლევ ენაში მსაზღვრელი სახელი ძირითადად აბ-

სოლუტივში დგას და საზღვრულთან მისი ლექსიკური კავშირი 

მკვეთრად გამოხატული არ არის. ამასთან ერთად, აბსოლუტივში 

მდგარი ზედსართავი განსაზღვრული ფორმით (ალუკა-ნი „თეთრი 

რომელიცაა“, შდრ. ალუკა „თეთრი“) არის წარმოდგენილი, რაც ერ-

თგვარად აძნელებს ლექსიკურ ერთეულებად გარდაქმნას და მათ სა-

თანადო კვალიფიცირებას. ამ გარემოებით ჩანს შეპირობებული ის 

ორაზროვნება, რაც მათ კვალიფიკაციასთან არის დაკავშირებული, ვი-

ნაიდან თავისუფალი შესიტყვება ჩამოყალიბების (ლექსიკალიზაციის) 
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პროცესშია ან მსაზღვრელ-საზღვრულის სინტაქსური კავშირის გან-

მტკიცების შედეგად უკვე გარდაქმნილია ლექსიკურ ერთეულად. მიუ-

ხედავად ამისა, ჩვენ ამგვარი შესიტყვებები კომპოზიტებად მიგვაჩნია 

უპირატესად სემანტიკის გათვალისწინებით, რადგანაც ერთ ცნებას 

გამოხატავენ, წინადადებაში ერთი წევრის ფუნქციას ასრულებენ და 

სათანადო კომპოზიტის კომპონენტებს  შორის სხვა სიტყვის ჩასმას შე-

უძლებელს ხდიან, მაგ.: ჴაბანიაღი „ჭილყვავი“ (ზედმიწ. ჴაბანი „შავი“, 
აღი „ჩიტი“), ნუცოტ ოსი ტუტ „ფუტკარი“ (ზედმიწ. ნუცოტ ოსი „თაფ-

ლიანი“, ტუტ „ბუზი“), ალუკანი მე „არყის ხე“ (ზედმიწ. ალუკანი 

„თეთრი“, მე „არყი“), შუბო სი ით „ხელა“ (ზედმიწ. შუბო სი „ბა-

ლახქვეშა“, ით „ბზიკი“), ჲეჟენიენი  „ბებია“ (ჲეჟენი „მოხუცი“, ენი  

„დედა“, შდრ. ხევს. „ბერიდედა“1), გულუჩიესიჲუ „ძმა“ (ზედმიწ. „მამა-

ლი ძმა“),  წუიჲა ესიჲუ „და“ (ზედმიწ. „დედალი და“) და მისთ. 

გარდა ამ ტიპის ატრიბუტული კომპოზიტებისა, დიდოურში 

გვხვდება სუბსტანტივმსაზღვრელიანი სახელები, რომლებშიც მთავა-

რი წევრის ფუნქციით აბსოლუტივში მდგარი არსებითი სახელი გამო-

დის, მაგ.: რე -ჴიჴი „ხორც-წვნიანი“, მუჟმარ-ღუდი „პარასკევ-დღე“, 
ჴემა-ღუდი „წვიმა“ (ზედმიწ. „წვიმა-დღე“), ისლუ-მეში „მოზვერი“ 
(ზედმიწ. „სახარე-ხბო“), თემ-ბიხ „თივა, ბალახი“ (ზედმიწ. „სამყურა-

ბალახი“) და ა. შ. 
 

2. ბეჟიტური ენის კომპოზიტური სიტყვაწარმოება 

 

კოორდინაციული კომპოზიტები: 

1) შ ე რ წ ყ მ ა :  

ბეჟიტურ ენაშიც, დიდოური ენის ანალოგიურად, პროდუქტიუ-

ლობით გამოირჩევა ორკომპონენტიანი (resp. სამკომპონენტიანი2) 

კ ო ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი  (შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი ) კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი 

(composita copulativa).  

კოორდინაციულ კომპოზიტთა დიდი ნაწილი მიიღება ორსრუ-

ლმნიშვნელობიან და თანაბარფუნქციან სახელთა (resp. ფუძეთა) შეერ-

თებით, რომლებიც სახელობით ბრუნვაში (resp. აბსოლუტივში) დგა-

ნან და დამოუკიდებელი ფუნქცია მოეპოვებათ. ამასთან, შერწყმული 
სახელები ჩვეულებრივ იმდენ ცნებას გამოხატავენ, რამდენ წევრსაც 

                                                           
1 აქედან ჩანს ნაწარმოები საკ. სახელი „ბერდედა“. 
2 სამკომპონენტიანი კომპოზიტები იშვიათად შეინიშნება. 
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შეიცავს კომპოზიტი, მაგალითად: ბეჟ. ხა-წო „ბუხარი“ (ზედმიწ. „კე-

რა-ცეცხლი“, შდრ. ხევს. „ყვერფ-კერა“), ბ ბ -ც  (საკ. ბეჟ.), ბ ბ -კიმა 

(ჰუნზ.) „პურ-ღვინო“, „პურ-მარილი“ (ზედმიწ. „პური-ყველი“), მ ჭ-ყ მ 

„თავ-თმა“ (ზედმიწ. „თმა-თავი“), ნაჟი-ხაღუ „ბოსტნეული“ (ზედმიწ. 
„ხახვი-ნიორი“), ოჟე-ქიდ „ჭიამაია“ (ზედმიწ. „ბიჭი-გოგო“) და მრ. სხვ. 

აღსანიშნავია, რომ ამ სახის კომპოზიტები ჩვეულებრივ არ 
განარჩევენ მთავარსა და დამოკიდებულ (დაქვემდებარებულ) კომპო-

ნენტებს, ვინაიდან მათ შორის კოორდინაცია ურთიერთშეპირობებუ-

ლობით მყარდება. როგორც ირკვევა,  თანაბარკომპონენტიან კომპო-

ზიტებში (ტოლადშერწყმულ სახელებში – აკ. შანიძე) მახვილი მარ-

ცვალთრაოდენობის გათვალისწინებით ორსავე კომპონენტს მოუდის, 
რაც მათ დამოუკიდებელ ფუნქციებზე მიგვანიშნებს (შდრ. ბიზეტო, 

სკალიზე 2005: 9-10). 

კომპოზიტთა შედგენილობა, ცხადია, არსებით სახელთა შე-

რწყმით რეალიზდება. ამ თვალსაზრისით დიდოურ ენისაგან განსხვა-

ვება თითქმის არ შეიმჩნევა:  
ა) არსებითი+არსებითი1: ბეჟ. იჲო-აბო „დედ-მამა“, მესედ-ოქრო 

„ოქრო-ვერცხლი“ (ზედმიწ. „ვერცხლი-ოქრო“), ს -ბაწო „გარეული 
ცხოველები“ (ზედმიწ. „დათვ-მგელი“), ხ-ბა ა „კუჭ-ნაწლავი“, ჴ-

ბოწი „თუშური ცხვარი“ (ზედმიწ. „თუშ-ცხვარი“), ჰეჲო-ჲაკო „გულ-

მკერდი“ (ზედმიწ. „მკერდ-გული“), ოქქო-მესედ „ოქრო-ვერცხლი“, მო-

ტო-ყ მ „თავ-პირი“ (ზედმიწ. „პირი-თავი“)...;  
ბ) ზედსართავი (მიმღეობა) + არსებითი: ბესო-ხოჲ „ოთხი წლის 

ცხვარი“ (ზედმიწ. „მჭამელი-ცხვარი“), ბესო-ტიგა „ოთხი წლის თხა“ 
(ზედმიწ. „მჭამელი-თხა“)2...  

თხზული სახელების კომპონენტთა მარცვლიანობასა და თანა-

მიმდევრობაზე დაკვირვებისას შემდეგი კანონზომიერებები დგინდება:  
ა) კომპოზიტთა ერთი ნაწილი თანაბარმარცვლოვანი კომპონენ-

ტებისაგან შედგება: ბოწი-ჰ ჲმ ნ „საქონელი“ (ზედმიწ. „წვრილფეხა 
საქონელი-მსხვილფეხა საქონელი“), ბოჟი-ბოტ ი „ნდობა“ (← ხუნძ. ბო-

ჟი „რწმენა, ნდობა“ – ბოტ ი „სიყვარული“), მესედ-ოქრო „ოქრო-ვერ-

ცხლი“ (ზედმიწ. „ვერცხლი-ოქრო“), ნაჟი-ხაღუ „ბოსტნეული“ (ზედ-

მიწ. „ნიორი-ხახვი“)...;  

                                                           
1 კომპოზიტის მეორე კომპონენტი შეიძლება სხვადასხვა ლოკატიური ბრუნვის 

ფორმით დაგვიდასტურდეს, იხ. (კომრი, ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 577). 
2 შეიძლება ამგვარ კომბინაციებს სხვასაც წავაწყდეთ, თუმცა მათი ამოწურვა 

ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს. 
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ბ) სხვა რიგის კომპოზიტებში, ქართული ენისაგან განსხვავებით, 
მეორე კომპონენტი მარცვალთრაოდენობით შეიძლება პირველს ჩამო-

რჩებოდეს: მ ყ -ბოხ „მოსავალი“ (ზედმიწ. „მარცვლეული-ბალახი“), 
ხა-წო „ბუხარი“ (ზედმიწ. „კერა-ცეცხლი“), ბეტერჰან-აჴე „ცოლ-ქმა-

რი“ (ზედმიწ. „ქმარი-ცოლი“), ოჟე-ქიდ „ქალ-ვაჟი“ (ზედმიწ. „ვაჟი-გო-

გო“)...;  
გ) ერთი წყების კომპოზიტებში მომდევნო შემადგენელი წევრი 

წინამავალს მარცვალთრაოდნობით სჭარბობს, თუმცა ამგვარი წარმოე-

ბა ნაკლებპროდუქტიულია, მაგ.: ბეჟ. ს -ბაწო „გარეული ცხოველები“ 
(ზედმიწ. „დათვი-მგელი“), ხ-ბა ა „კუჭ-ნაწლავი“, ჰოკ-ჲ ჟე „ხმა“ 
(ზედმიწ. „ხმა-სიტყვა“), ბოხ-ნახო „უხეში საკვები“ (ზედმიწ. „ბალახი-

თივა“), ყ მ-ხ ბ  „თავ-ფეხი“ და ა. შ. 
გლოსოლალიური ასონანსის თვალსაზრისით, ყურადღებას იქ-

ცევს თითო-ოროლა  კომპოზიტი, რომლებიც საკვლევ ენათა ფოლ-

კლორში შეინიშნება, მაგ.: კი-კუ (საკ. ბეჟ.) „რიკ-ტაფელა“, იწირ-ბიწირ, 

ბისან-თელი... (ჰუნზ.), შდრ. ქართ. იწილო-ბიწილო, შავ-შავო გვრიტი-

ლო...; დიდ. წუნტი-წვანტი „დიდო-მიდო“ და მისთ.  
 

2) რ ე დ უ პ ლ ი კ ა ც ი ა :  

სახელთა გ ა ო რ კ ე ც ე ბ ი ს  თვალსაზრისით, ძირ-ფუძეთა და 
სახელთა რედუპლიკაცია დამახასიათებელია ბეჟიტური ენის სიტყვა-

წარმოებისთვისაც. კერძოდ, საკუთრივ დიდოურის ანალოგიურად, 
გამოიყოფა ოთხი ძირითადი ტიპი: 1) ფონემური, 2) მარცვლოვანი,  
3) მორფემული, 4) ლექსემური (კომრი, ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 543). 

სახელთა გაორკეცებისას სათანადო კომპონენტებში შეიძლება არ 
მოხდეს ან მოხდეს ამა თუ იმ ფონემის ცვლილება:  

1) იდენტური გაორკეცება, როგორც წესი, ნიშანდობლივია ბგერ-

წერითი და სიმბოლურბგერიანი კომპოზიტებისათვის: დამ-დამ „ჭახა-

ნი“, „ჯახანი“, ვიწ-ვიწ „წრიპინი“, დიჸ-დიჸ „ბაჯბაჯი“, ჴოც-ჴოც „ჩორ-

თით სიარულის ხმა“, ყურყ-ყურყ „ღუღუნი“ და მისთ. 
2) ხმოვანმონაცვლეობითი  რედუპლიკაცია  განსაკუთრებით და-

მახასიათებელია ბგერწერითი ლექსიკისთვის:  
ა) ი : ა:  ჩიხი-ჩახი „ნაჯღაბნი“, დიპ-დაპ „ზღართანი“, ხის-ხას 

„ფხანის ხმიანობა“, ჩიფ-ჩაფ „დგაფუნი“...; 
 ბ) განსაკუთრებულ ტიპს ქმნიან ისეთი კომპოზიტები, რომლებ-

შიც  მ მეორე კომპონენტს თავკიდურად დაერთვის: ხ-მოხ „მუცელი 
და მისთ.“, შ-მეშ „ვაშლ-მაშლი“, ქ -მ ქ  „ნიჩაბ-მიჩაბი“...;  
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გ) დასტურდება ისეთი კომპოზიტები, რომლებშიც მეორე კომ-

პონენტს სონორი მ ან ველარული ქ შესაბამის თანხმოვნებს ანლაუტში 
ენაცვლებიან, მაგ.: ტ ალო-მალო „ქვა და მისთ.“, ხი ო-მი ო „შარ-

ვალ-მარვალი“, შაჲტან-ქაჲტან „ავსული“ („ეშმაკი-?“) და სხვ.          
შინაარსის მიხედვით, მრავალი სხვა ენის ანალოგიურად, კომპო-

ზიტებს ყოფენ ერთცნებიან, ორცნებიან და მრავალცნებიან სახეობე-

ბად (შანიძე 1980: 148). ბეჟიტურში უხვად გვხვდება ერთ- და ორცნე-

ბიანი კომპოზიტები, ხოლო სამცნებიანი ცოცხალი კომპოზიტები 
თითქმის არ შეიმჩნევა: ა) ერთცნებიანი: აბოცალა (← აბო-ცალა) 1. „სი-

მამრი“, 2. „მამამთილი“, მოჲ-ჲუყო („დიდი დათვის თანავარსკვლავე-

დი“, ზედმიწ. „კევრი-უღელი“), დ ლ მ ლ  (← დ ლ -მ ლ ) „დავი-

დარაბა, არეულ-დარეულობა“...; ბ) ორცნებიანი: ჰუდო-წო, ზედმიწ. 
„ცეცხლ-შეშა“, ნუცო-ცოცო „ტკბილეული“, ბ ბ -ც  „პურ-მარილი“ და 
მისთ. 

ცნობილია, რომ ერთცნებიანი კომპოზიტებისათვის ამოსავალია 
ორცნებიანი (resp. მრავალცნებიანი) კომპოზიტები და მათი ერთცნე-

ბიანად გარდაქმნა შემადგენელ კომპონენტთა თანდათანობითი სემან-

ტიკური ნეიტრალიზაციით ხდება. ჩვეულებრივ დიდ. წი-ქ ა-წი („ცე-

ცხლი, ხანძარი“) ამჟამად ერთცნებიან სიტყვად აღიქმება, ვინაიდან ამ 
ენაზე მეტყველისათვის ამ კომპოზიტით ოდენ „ხანძრის“ შინაარსი 
გამოიხატება. ეს გამოწვეულია იმით, რომ ამ კომპოზიტის ახლანდელი 
სემანტიკა ცალ-ცალკე შემადგენელ კომპონენტთა მნიშვნელობას აღარ 
ემთხვევა. ბეჟ. მოჲ-ჲუყო („დიდი დათვის თანავარსკვლავედი“, ზედ-

მიწ. „კევრი-უღელი“) თხზული სახელის ცალკეული კომპონენტების 
მნიშვნელობა, ბუნებრივია, აღარ ნაწევრდება, რადგანაც ხშირი ხმარე-

ბით, სემანტიკური გადაწევითა და ცვლით ერთცნებიანად არის ქცეული. 
 

სუბორდინაციული (resp.პოსესიური) კომპოზიტები: 

ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ შ ი, როგორც წესი, 

უშუალო შემადგენელთა შორის „დამატებითი“ ურთიერთმიმართება 

მყარდება (ბიზეტო, სკალიზე 2005: 9). ამ ტიპის კომპოზიტები, სტრუქ-

ტურის მიხედვით, შეიძლება რამდენიმე ქვეტიპად დაიყოს: ა) არაძი-

რითადი წევრი (მსაზღვრელი) მეტწილად გენიტივში დგას, მაგ.: საკ. 

ბეჟ. გ სნაცო „მერქნიჭამია“ (ზედმიწ. „ფიცრის ტილი“), აბოს აჴო „დე-

დინაცვალი“ (ზედმიწ. აბოს „მამის“, აჴო „ცოლი“), აქლამოვასბიშე „კო-

ზაკი“ (ზედმიწ. აქლამოვას „აქლემის“, ბიშე „ხბო“), იჲოს ისი „დეიდა“ 
(ზედმიწ. იჲოს „დედის“, ისი „და“)...; ჰუნზ. ჰოֺსწჷწ „წამწამი“ (ზედმიწ. 
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ჰოֺს „თვალის“, წჷწ „წარბი“ = „თვალის წარბი“), წ ჲსუნთი „ტიფი“ 
(ზედმიწ. წ „ცეცხლი“, უნთი „ავადობა“) და სხვ.  

ბ) გენიტივში მდგარი მსაზღვრელი, გარდა ზემოთ მოყვანილი 

სტანდარტული ნათესაობითისა, ზოგჯერ კომპოზიტის პირველი კომ-

პონენტის ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანს იკვეცს და არაიშვიათად აბ-

სოლუტივის ფორმას ემთხვევა (კომრი, ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 
555), მაგ.: საკ. ბეჟ. დიალ. აბო-ისი (← აბო-ს ისი) „მამიდა“ (ზედმიწ. 

„მამის და“), ბუ ი-ბოხ (← ბუ ი-ს ბოხ) „გლერტა“ (ზედმიწ. „ღორის 

ბალახი“), ზალ- იბო (← ზალა-ს იბო) „უძრახელა“ (ზედმიწ. 

„ცირცლის ფოთოლი“), ყი ჰე ე (← ყი-ს ჰე ე) „ლენცოფა“ (ზედ-

მიწ. „თაგვის ნიგოზი“), სი-ციმა (← სი-ს ციმა) „ხეშავი“ (ზედმიწ. 

„ხარის ფსელი“), ხ ჭი-  (← ხ ჭი-შ ) „ჟოლო“ (ზედმიწ. „მე-

რცხლის კენკრა“)...; ჰუნზ. დიალ. ღადიჩუმუხ (← ღადე // ღ დე„ყვავი“ 
→ ირ. ფ. ღადი-, ჩუმუხ (← რუს. черемуха?) „შოთხვი“, „ხეშავი“, ცანი-

ჰაკ (ცანი-ს ჰაკ) „გვირილა“ (ზედმიწ. „თხის ყვავილი“)  და სხვ. 

გ) საკუთრივ ბეჟიტურ დიალექტში ძალზე იშვიათად დასტურ-

დება ისეთი შემთხვევები, როცა კომპოზიტის პირველი კომპონენტი 

ირიბი ფუძის სახით გვხვდება1, მეორე კომპონენტი კი ნათესაობით 

ბრუნვაში დგას, მაგ.: ც ჲა-მიცოს(← ც „მარილი“ → ირ. ფ. ც ჲა-, მი-

ცო-ს „ცისტიტის“) „ცისტიტი“, ღეჲა-ყამის (← ღეჲო „მკერდი“ → ირ. ფ. 

ღეჲა-, ყამი-ს „თავის“) „სურდო“ და მისთ.  

სავარაუდოა, რომ ამ ტიპის კომპოზიტებში პირველი კომპონენ-

ტიც რომელიმე ირიბ ბრუნვაში იდგა, თუმცა მოგვიანებით მან დაკარ-

გა ბრუნვის ნიშანი (შდრ. კომრი, ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 556-

557). თუ ამგვარი ინტერპრეტაცია დასაშვებია, მაშინ ეს ოდენობა 
მთლიანად ოდინდელ საზღვრულდაკარგულ კომპოზიტად შეიძლება 
მივიჩნიოთ. 

ნათესაობითის გარდა, იშვიათად მსაზღვრელი (არამთავარი წევ-

რი) შესაძლოა სხვა რომელიმე ბრუნვის (ინსტრ., ლოკ.) ფორმითაც შე-

გვხვდეს:  

ა) მსაზღვრელი ინსტრუმენტალისში: ახა-მაჩე (← ახ დ-მაჩე 

ზედმიწ. „ნაკაწრით მიწა“) „სწრაფვა, მოცადეობა“. 
ბ) მსაზღვრელი ლოკატივში: ხა-წო (← ხა -წო) „ბუხარი“ 

(ზედმიწ. „კერაში ცეცხლი“) და მისთ.  

 

                                                           
1 ამგვარი ფორმები ძალიან გვანან ქართ. „მამასახლისი“ ტიპის ფორმებს, თუმცა 

ქართულში მთავარი წევრი (მამა) ირიბ ბრუნვაში არ დგას. 
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განსაზღვრებითი კომპოზიტები: 

გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ი  (composita determinativa), 

როგორც ცნობილია, წარმოშობით  სახელთა ატრიბუტულ შესიტყვე-

ბას წარმოადგენს, ამიტომ პრეპოზიციურ (resp. პოსტპოზიციურ) მსა-

ზღვრელად შეიძლება ნებისმიერი სრულმნიშვნელობიანი სახელი 

გვქონდეს. მსაზღვრელი სახელი ძირითადად აბსოლუტივში გვხვდე-

ბა. ენათმეცნიერებს უჭირთ მსაზღვრელ-საზღვრულის სინტაქსური 

კავშირის განმტკიცებისა და თავისუფალი შესიტყვების ლექსიკალი-

ზაციის ხარისხის განსაზღვრა. ჩვენ ამგვარ შესიტყვებებს იმ შემთხვე-

ვაში მივიჩნევთ კომპოზიტებად, თუ ერთ ცნებას გამოხატავენ, წინადა-

დებაში ერთი წევრის ფუნქციას ასრულებენ და სათანადო კომპოზი-

ტის კომპონენტებს შორის სხვა სიტყვის ჩასმას შეუძლებელს ხდიან. 

ბეჟიტურში გამოიყოფა კომპოზიტები, რომელთა პირველი კომ-

პონენტი (მსაზღვრელი) შეიძლება შეგვხვდეს:  

ა) აბსოლუტივში: ჲუყოიჲო „სიდედრი, დედამთილი“ (ზედმიწ. 

ჲუყო „დიდი“, იჲო  „დედა“, შდრ. დიდედა „ბებია“), წოდოლო ე „მარ-

წყვი“ (ზედმიწ. წოდოლო „შავი“, ე „კენკრა“), მაჟალო შ „მაჟალო“ 
(ზედმიწ. მაჟალო „ველური“, შ „ვაშლი“), ლ ჴლიტ აქო-ბოხ „ბაბუაწ-

ვერა“ (ზედმიწ. ლ ჴ „ჭრილობა“, ბოხ „ბალახი“ = „ჭრილობაზე (დასა-

დები) ბალახი“), წოდოლო ე „მარწყვი“ (ზედმიწ. წოდოლო „შავი“, ე  

„კენკრა“) და ა.შ. 

ცნობილია, რომ განსაზღვრებითი კომპოზიტები უპირატესად  

წარმოიქმნება ატრიბუტული სინტაგმის გარდაქმნით, რომლებშიც 

დომინანტი წევრი საზღვრულად  გამოყენებული სუბსტანტივია. ეგ-

ზოცენტრული განსაზღვრებითი კომპოზიტი (პირ-მზე, გულ-მაგა-

რი...) ენდოცენტრულისაგან (ძირმაგარა, თავსაბურავი...) დომინანტი 

წევრის ატრიბუტულ სინტაგმაში (resp. კომპოზიტში) შიგმყოფობით 

განსხვავდება (ჩიქობავა 2011: 78). ზემომოყვანილი ბეჟიტური მონაც-

მებიდანაც ნათლად ჩანს, თუ როგორ მიმდინარეობს მსაზღვრელ-სა-

ზღვრულის ლექსიკალიზაციის პროცესი. ბეჟიტურ ენაში მაჟალო შ 

(„მაჟალო“) ტიპის კომპოზიტებში ჯერ კიდევ არ უნდა იყოს ამგვარი 

ტრანსფორმაცია დასრულებული, მაგრამ ლ ჴლიტ აქო1-ბოხ („ბაბუაწ-

ვერა“) ტიპის კომპოზიტებში, ჩვენი აზრით, ლექსიკალიზაციის პრო-

ცესი უკვე რეალიზებულია. 

                                                           
1 -ქო სუფიქსდართული (resp. -ქო სუფიქსმოკვეცილი) სუბსტანტივი არაიშვია-

თად გამოდის პირველი კომპონენტის ფუნქციით (იხ. კომრი, ხალილოვი, ხალილოვა 
2015: 554) 
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ბ) ბეჟიტურში მოგვეპოვება რიცხვმრავალი ჯგუფი კომპოზიტე-

ბისა, რომლებიც აბსოლუტივში სვამენ როგორც მთავარ, ისე არამთა-

ვარ კომპონენტს, მაგ.: ჲაკო-ვაცცა „გულითადი მეგობარი“ (ზედმიწ. 
„ძმა-მეგობარი“), ჴ-ბოწი „თუშური ცხვარი“ (ზედმიწ. „თუშ-საქონე-

ლი“), ციცი-მიჰნა „ჩიტის სახელი“ (ზედმიწ. „ციცა-ჩიტი“), ბაზაჲ-

ოდო „კვირადღე“ (ზედმიწ. „ბაზარ-დღე“), ნიჴ-ბოხ „შვიტა“ (ზედმიწ. 

„ფიჭვ-ბალახა“), ქ ჩჩ ჸუქ-დიჸი „გვირილა“ (ზედმიწ. „ყვითელფერა-

ყვავილი“) და მრ. სხვ.    

გ) შეინიშნება ისეთი კომპოზიტებიც, რომელთა პირველი (არამ-

თავარი) კომპონენტი ფუძისეული ფორმანტის გარეშეა წარმოდგენი-

ლი. ამგვარი კომპოზიტები, სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, 

მსაზღვრელგამარტივებულ კომპოზიტებად მიიჩნევა (კომრი, ხალი-

ლოვი, ხალილოვა 2015: 556), რაც შეიძლება სისწორეს მოკლებული 

იყოს და უკავშირდებოდეს  ხუნძური ენის გავლენას, მაგ.: ბეჟ. ჩაჩან 

მიც1 (შდრ. ხუნძ. ჩაჩან მა  „id.“) „ჩეჩნური ენა“, რ ჸ მიც (შდრ. ხუნძ. 

არაჵ მა  „id.“) „ყუმიკური ენა“, რ შ-მაჲდან (შდრ. ხუნძ. ჵარაშ მაჲ-

დან „id.“) „მეორედ მოსვლის ადგილი“ და მისთ.       

დ) გარდა ზემომოყვანილი ნიმუშებისა, ჰუნზიბურ დიალექტში 

გვხვდება სპეციფიკური კომპოზიტები, რომელთა სტრუქტურული 

მოდელი ასეთია: სუბსტანტივი აბსოლუტივში+მრავალგზისობის 

გამომხატველი ზმნის ინფინიტივი+ი (ისაყოვი, ხალილოვი 2012: 259): 

-ხუ ֺ -ი (← „წყალი“, ხუ -ა „ხშირად დალევა“) „თასი, 

ჭიქა“ (ზედმიწ. „წყალდასალევი რამ“), ჰ -ჲ ნֺც-ი (ჰ  „რძე“, ჲ ნֺც-ა 

„ხშირად გაწურვა“) „საწური, დოლბანდი“ (ზედმიწ. „რძეგამწურავი 

რამ“)... 
ე) განსაკუთრებულ ტიპს ქმნიან ისეთი პოსტპოზიციური ატრი-

ბუტული კომპოზიტები, რომლებშიც მეორე კომპონენტად მიმართე-

ბითი ზედსართავი სახელი (resp. მიმღეობა) გვხვდება, მაგ.: ყო ა-იჟე-

ჲო „დიდ-პატარა“ (ზედმიწ. ყო ა „ბავშვები“ – იჟეჲო „მოგებული“), 
ჲ ჟეგ ჩჩ  „მუნჯი, ყრუ-მუნჯი“ (ზედმიწ. ჲ ჟე  „სიტყვა“, გ ჩჩ  „უქო-

ნელი“ = „სიტყვაუქონელი“) და ა. შ. 

პოსტპოზიციური კომპოზიტებიდან ყურადღებას იქცევენ ისე-

თებიც, რომელთა პირველ წევრს აბსოლუტივბრუნვიანი სუბსტანტი-

ვი წარმოადგენს, ხოლო მეორე წევრს კი სათანადო ზედსართავი, მაგ.: 
                                                           

1 სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ გამოკვლევის ავტორები ანალო-

გიურ კომპოზიტების ხუნძურისაგან ნასესხობას აღიარებენ (კომრი, ხალილოვი, 
ხალილოვა 2015: 556). 



316 
 

ბეჟ. ჲაკო კეტო „გულკეთილი, გულთბილი“ (ზედმიწ. „გული კარგი“), 
ლ ჰ-წოდოლო (ლ ჰ „მური, ჭვარტლი“ ← ხუნძ. ლა  „id.“, წოდოლო 
„შავი“) „მურივით შავი“ და მისთ.   

 

3. ქართული, დიდოური და ბეჟიტური ენების კომპოზიტთა 

შედარებით-შეპირისპირებითი ანალიზი 

 

კომპოზიტური სიტყვაწარმოება, როგორც ლექსიკური სიტყვა-

წარმოების ერთ-ერთი სახეობა, უნივერსალური ენობრივი მოვლენაა 
და ძველისძველ წარმოებას განეკუთვნება. სპეციალურ ლიტერატურა-

ში ძველი და ახალი თაობის არაერთი მკვლევარი ყურადღებას ამახვი-

ლებს ამგვარი წარმოების არქაულობაზე და მის არსებობაზე ენათა 
ევოლუციის ადრეულ ქრონოლოგიურ დონეზე. თანამედროვე იბერი-

ულ-კავკასიურ ლინგვისტიკაში კომპოზიტებს სხვადასხვაგვარი პრინ-

ციპებით აღწერენ და აანალიზებენ (შანიძე 1980: 147-162; ჩიქობავა 
1942; 2011: 78-82; ხაიდაყოვი 1961: 128-188; ჩიქობავა, ცერცვაძე 2016: 
168-171; აბდულაევი 1981; 2010; აბდულაევი 1993; კომრი, ხალილოვი, 
ხალილოვა 2015: 542-597...). ჩვენს საენათმეცნიერო ლიტერატურაში 
უფრო მეტად აკ. შანიძის კვლევის მეთოდებსა და შედეგებს ემყარები-

ან, რაც, მიუხედავად მისი უდავო მეცნიერული ღირებულებისა, მაინც 
სრულად ვერ წარმოაჩენს ქართულ ენაში არსებულ რთულ სახელთა  
წარმოების საშუალებებსა და კანონზომიერებებს. ამასთან, ფუნქციურ-

სემანტიკური ანალიზი ზოგადად არის განხილული (შანიძე 1980: 147-

162). მართალია, არნ. ჩიქობავა კომპოზიტთა წარმოებისა და ფუნქციო-

ნირების ერთ კერძოობით საკითხს (ეგზოცენტრულ კომპოზიტებს) 
სიღრმისეულად განიხილავს, თუმცა მთლიანობაში მას თხზულ სა-

ხელთა ანალიზი წარმოდგენილი არ აქვს (ჩიქობავა 2011: 78-82). სამარ-

თლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ბოლო დროს ქართველურ ენა-

თა კომპოზიტების განხილვას კუთვნილი ადგილი დაეთმო და კვლე-

ვა-ძიება ბევრი კუთხით წარმატებული აღმოჩნდა (სანიკიძე 1977: 22-

80; არონია 2010; ქირია, ეზუგბაია, მემიშიში, ჩუხუა 2015...). უცხოურ 
ენათმეცნიერებაშიც არ არის ერთიანი აზრი კომპოზიტთა აღსაწერ და 
საკლასიფიკაციო საშუალებათა შესახებ, თუმცა ბოლო პერიოდის ნა-

შრომები მეთოდოლოგიურად შედარებით დახვეწილია (ჯაკენდოფი 

1990; ჰასპელმათი 2002; ბიზეტო, სკალიზე 2005…). 

უნდა ითქვას, რომ სხვადასხვაგვარი მეთოდებიდან ლინგვის-

ტურ დაღესტნოლოგიაში კომპოზიტებს მეტწილად  დერივაციის 
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სტრუქტურისა და მეტყველების ნაწილთა მიხედვით აღწერენ.  და-

ღესტნურ ენებში, რომლებშიც რთული სიტყვების (resp. კომპოზიტე-

ბის) წარმოებისას უპირატესად გავრცელებულია მორფოლოგიური სა-

შუალება, კერძოდ, შერწყმა, გაორკეცება და კონვერსია, უფრო მეტ 
უპირატესობას მეორე მეთოდს ანიჭებენ (ხაიდაყოვი 1975: 13). ჩვენ 
ვირჩევთ სტრუქტურული აღწერის მეთოდს, ვინაიდან იგი უფრო 
სრულყოფილად და ლაკონიურად ახდენს კომპოზიტთა დახასიათება-

სა და მათ კლასიფიკაციას (შდრ. შანიძე 1980: 108-109, 119-120). ამას-

თანავე, არ უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან ის გარემოება, რომ 
ცალკეული მეტყველების სხვადასხვა ნაწილთა სტრუქტურული მო-

დელების დახასიათებისას და მათ კვალიფიცირებისას სირთულეებს 
ვაწყდებით – მეორდება ერთი და იმავე ტიპის სტრუქტურული მოდე-

ლები და ხელოვნურად იზრდება გამოკვლევის მოცულობა (იხ. შანიძე 
1984: 148; შდრ. კომრი, ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 452-453). 

როგორც ცნობილია, ძირითადად გამოიყოფა კომპოზიტების სა-

მი სახეობა: 1) შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი (resp. კ ო ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი) კომ-
პოზიტები (composita copulativa), 2) პ ო ს ე ს ი უ რ ი (resp. ს უ ბ ო რ -

დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი) კომპოზიტები (composita posesiva), 3) გ ა ნ ს ა -

ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი (composita determinativa) (ოლ-

სენი 2001; ბიზეტო, სკალიზე 2005: 9-10). სამივე ეს სახეობა ნიშანდობ-

ლივია როგორც ქართველურ, ისე დიდოურ ენათა კომპოზიტური სი-

ტყვაწარმოებისათვის.  

ზოგადად, მთის იბერიულ-კავკასიურ, კონკრეტულად კი, სა-

კვლევ დიდოურ ენებში „სადერივაციო ცნებების“ (ე. სეპირი) გამოხატ-

ვა დიდი პროდუქტიულობით არ გამოირჩევა, თუმცა სახელური (resp. 
ზმნური) კომპოზიტების  სიტყვაწარმოებით არც ისე ღარიბია, რომ ამ 
ენათა სადერივაციო საშუალებების შესახებ გარკვეული წარმოდგენა 
არ შეგვექმნას. ამასთანავე,  შესწავლის ამ ეტაპზე აქტუალურია დამა-

ტებითი სალექსიკონო ლინგვისტური მასალის მოპოვება და მისი ყო-

ველმხრივი ანალიზი, რადგანაც კომპოზიტები არსებულ ლექსიკონებ-

სა და სპეციალურ გამოკვლევებში დიდი სიუხვით არ არის წარმოდგე-

ნილი (ბოკარიოვი  1959: 183; იმნაიშვილი 1963: 160-163; მადიევა 1965: 
57-58; ვან დენბერგი 1994: 54-56; არდოტელი 2007: 58-60). მეტადრე ეს 
ითქმის ერთი რიგის განსაზღვრებით კომპოზიტებზე, რომლებიც, მა-

თი არამონოლითურობის გამო, ხანდახან სალექსიკონო ერთეულებად 
არც კი მიიჩნევა. გარდა ამისა, დიდოურ ენათა სიტყვაწარმოება რო-

გორც აღწერითი, ისე შედარებითი თვალსაზრისით, ნაკლებშესწავლი-



318 
 

ლია, რაც სპეციალურ ლიტერატურაში სამართლიანად აღინიშნება 
(კომრი, ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 452-453)1. 

ქართულში, დიდოურ ენათა ანალოგიურად, ძირითადად 

გვხვდება: 1) ორკომპონენტიანი (resp. სამკომპონენტიანი)2 შ ე ე რ -

თ ე ბ ი თ ი (resp. კ ო ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი) კომპოზიტები (composita 

copulativa), 2) პ ო ს ე ს ი უ რ ი (resp. ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი) კომ-
პოზიტები (composita  posesiva), 3) გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კომპოზი-

ტები (composita determinativa)3. 

კ ო ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი  კომპოზიტები ქართულში წარმოქმნი-

ლია ორი და მეტი თანაბარფუნქციანი სახელების (resp. ფუძეების) შე-

რწყმა-შეერთებით. ამასთან, ფუძეთა სტრუქტურული რაგვარობისა და 
სახელთა შეერთების თავისებურებათა მიხედვით, სწორედ ეს ჯგუფი  
შეიძლება, თავის მხრივ, ორ ქვესახეობად გაიყოს: 1) შერწყმა და 2) რე-

დუპლიკაცია. 

ერთცნებიანი შ ე რ წ ყ მ უ ლ ი  კომპოზიტები (ნიორწყალი, თავ-

თავი...), რომლებიც ჩვეულებრივ ერთად იწერებიან, ვერ ინარჩუნებენ 
სათანადო კომპონენტების მნიშვნელობებს, ხოლო ორ- და მეტცნებია-

ნი კომპოზიტები (დედ-მამა, ღარიბ-ღატაკი, ტყე-მინდორ-ველი, ქვა-

კლდე-ღრე...) კი სათანადო კომპონენტთა მნიშვნელობებს ინახავენ.  
გარდა ამისა,  შერწყმული სახელები, ფორმის მიხედვით, უნდა 

გაიყოს ორ ტიპად: ა) ერთფუძიანი, ბ) მრავალფუძიანი.  
ა) ერთფუძიანი შერწყმული სახელები ორ- ან მრავალკომპონენ-

ტიანების უშუალო შემადგენელთა სრულად შერწყმისა და გაერთმნიშ-

ვნელიანების საფუძველზე არიან მიღებული. ამგვარ კომპოზიტებს 
ერთ მარტივ სახელად მივიჩნევდით, რომ არა მათი საგანგებო სეგმენ-

ტაცია, მაგ.: ძელქვა (←ძელი+ქვა), ქარიშხალი (←ქარი+იშხარი4), ეკალ-

                                                           
1 ამ საკითხს დიდოურ ენებში განიხილავენ: ე. ბოკარიოვი (1959: 182-183),  

დ. იმნაიშვილი (1963: 160-163), ა. აბდულაევი (1981; 2010), ჰ. ვან დენ ბერგი (1995: 54-55), 

ნ. არდოტელი (2007: 58-60), ი. ისაყოვი, მ. ხალილოვი (2012: 229-262), ბ. კომრი,  
მ. ხალილოვი, ზ. ხალილოვა (2015: 452-597). მათგან, ა. აბდულაევმა სპეციალურად შე-
ისწავლა დიდოური ენის სიტყვაწარმოება, მ. ხალილოვმა, ბ. კომრიმ, ი. ისაყოვმათა-

ვის ერთობლივ მონოგრაფიებში ვრცლიანალიზი წარმოადგინეს, ხოლო ე. ბოკარიოვი, 

დ. იმნაიშვილი, ჰ. ვან დენ ბერგი და ნ. არდოტელი გაკვრით შეეხნენ ამ საკითხებს. 

ცხადია, ამ რიგის საკითხები დამატებით და სიღრმისეულ შესწავლას საჭიროებს, 
რათა დავრწმუნდეთ მის სიმდიდრესა თუ სიღარიბეში. 

2 ქართულში იშვიათად ოთხკომპონენტიანიც კი შეიძლება დაგვიდასტურდეს. 
3 ოდნავ განსხვავებული დაჯგუფება, თავისებური სახით, აკ. შანიძის 

გამოკვლევაში უკვე არის წარმოდგენილი (შანიძე 1980: 152-153). 
4 იშხარი (← ისხარი) „ჩქარი წვიმა, ადრე მომდარებელი“ (საბა).  
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ჯაგი (←ეკალი+ჯაგი), ეკალმუხა (← ეკალი+მუხა),  თავგზა (← თა-

ვი+გზა), გველგესლა (←გველი+გესლი/ა), თავბედი (←  თავი+ბედი), 

ქარბუქი (← ქარი+ბუქი1), ნაცარტუტა (← ნაცარი+ტუტა), გვარტომი (← 

გვარი+ტომი), ელფერი (← ერ+ფერი ← იერ-ფერი2), გველაძუა (← გვე-

ლი+ძუა), გველვეშაპი (← გველი+ვეშაპი), ჭილყვავი (← ჭილი+ყვავი), 

ყურშა (← ყურ+შავი), ცვარმარგალიტი (← ცვარა3+მარგალიტი) და ა.შ. 

დასტურდება ისეთი მაგალითები, რომლებიც მოტივირებულია 

საგნის რაიმე ნიშან-თვისებით ან ადიექტივი გასუბსტანტივებულია 

ნომინაციის -ა სუფიქსის დართვით, მაგ.: ქვაკაცა, მგელთავა, ვირთაგ-

ვა, ვირეშმაკა, შავნაბადა, ჯორცხენა, ბალტყემალა, ბოლოქანქარა, გუ-

დაფხაკუნა ფერეიდნ. „ადგილის სახელი მარტყოფში (ფერეიდუნშაჰრ-

ში)“, გულჴადარა კახ. „გაუთლელი, უკულტურო“, შოლტკავი კახ. 

„ფამფალაკში გაყრილი ძელი“ და მისთ. 

ბ) მრავალფუძიანი ნაირ-ნაირ კომპონენტიანი კომპოზიტები 
ეწოდება ორი ან მეტი მარტივი ფუძის შემცველ სახელებს, რომლებშიც 
ცალკეულ კოომპონენტებს საკუთარი მნიშვნელობა და განსხვავებუ-

ლი ფუნქცია მოეპოვებათ. ამგვარ სახელთა შერწყმისას პირველ ად-

გილზე ნაკლებმარცვლიანი ან ხმოვანფუძიანი (თანაბარმარცვლიანთა 
შემთხვევაში) კომპონენტები დაისმის, ხოლო ბრუნვის ნიშნებს კი მო-

მდევნო სახელი დაირთავს. ამასთან, მრავალრიცხოვნობით გამორჩეუ-

ლი მრავალკომპონენტიანი კომპოზიტები, თავის მხრივ, შესაძლოა 
დაჯგუფდეს ორ ქვეტიპად: ა)მარტივკომპონენტიანი და ბ) რთულკომ-

პონენტიანი.  
მარტივკომპონენტიანი კომპოზიტების საილუსტრაციო მაგალი-

თები: დედ-მამა4, დედა-შვილი, ცოლ-შვილი, ნეფე-დედოფალი, ხარ-

კამეჩი, მთა-ბარი, ციხე-ბურჯი, ცოდვა-მადლი, ცოდვა-ბრალი, გუდა-

ნაბადი, გუდა-სტვირი, ციებ-ცხელება, ციხე-ქალაქი, ცოლ-ქმარი, მკი-

თხავ-ქადაგი, ცოცხალ-მკვდარი, ცხვარ-ძროხა, ცხენ-იარაღი, თავ-პი-

რი, ყელ-ყური, გულ-მკერდი, თვალ-წარბი, მხარ-ბეჭი, თავ-ფეხი, 

ხელ-ფეხი, წვერ-ყბა, ძვალ-რბილი, თორ-აბჯარი, თოფ-იარაღი, ფარ-

ხმალი, ცხვარ-საქონი, გზა-კვალი, ენა-პირი, პირ-კბილი, ოქრო-ვერ-

                                                           
1 ბუქი „ქარიანი თოვლი“ (საბა). 
2 იხ. (შანიძე 1980: 157). 
3 ცვარა „ცვარის ფორმის ორნამენტია ვერცხლისა“ (ჭინჭარაული 2005: 1031). 
4 ამ კომპოზიტის პირველი კომპონენტი ახალ ქართულში, ფუძის გამარტივების 

მხრივ, გამონაკლისია (შანიძე 1980: 157). რაც შეეხება ძველ ქართულს, მასში უფრო 
გავრცელებული და ძველი ჩანს შებრუნებული წყობა (მამა-დედაჲ), დედ-მამაჲ 
ფორმას კი პირველად ადიშის ოთხთავში ადასტურებენ (სარჯველაძე 1997: 190). 
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ცხლი, ასო-ტანი კახ. „სხეული“, ჩალამ-კალამი იმერ. „ჩალამ-კალამი 
სარეველა ბალახია“, ცხვირ-ბუკი  იმერხ. „ცხვირ-პირი“, ტიალ-ოჴერი 

ხევს. „უპატრონო მკვდარი“, ჭრა-ჭრილობა, ქალ-ვაჟობა ხევს. „სწორ-

ფრობა“, ძვალ-გვარი ხევს. „შთამომავლობა, მოდგმა“ და მრ. სხვ.     
ბ) რთულკომპონენტიანი კომპოზიტები ერთ-ერთ (როგორც წე-

სი, მეორე) კომპონენტად ორფუძიან კომპოზიტს (ჩვეულებრივ ნათე-

საობითში) გვიჩვენებენ, მაგ.: სიძე-ცოლისძმა, გზირ-მამასახლისი, ბი-

ძა-ძმისწული, დისწულ-დედისძმანი ხევს. „დიშვილი და მისი ბიძა“, 
დედ-მამისტან , სარტყელ-გულისპირი კახ. „ქართული კაბის ნაწი-

ლი“, ქალ-ქალიშვილი, ქალ-დიაცი (← *ქალ-დედაკაცი) ხევს. „ზოგა-

დად ქალი“ და მისთ.  
ზოგადად, ქართველურ ენებში, კონკრეტულად, ქართულში 

გვხვდება  რ ე დ უ პ ლ ი კ ა ც ი ი ს  სხვადასხვა სახესხვაობა. ლ. სანი-

კიძე ქართველურ ენებში გამოყოფს გაორკეცების შვიდ სახეობას, რომ-

ლებიც ქართულსაც მიესადაგება (სანიკიძე 1977: 80). კონკრეტულად 
ქართულ ენაში უპირატესად გვხვდება ორი ტიპი: 1) ფონემური,  
2) მარცვლოვანი.   

1) მარტივი გაორკეცება: ფუძეგაორკეცებული სახელების წარმო-

ება, როგორც ჩანს, ისტორიულად უფრო იყო გავრცელებული, რისი 
შედეგიც თვალნათლივ ჩანს იდენტურფუძიან სახელებში: მა-მა, დე-

და, ძუ-ძუ, გო-გო, ხა-ხა, წამ-წამ-ი, თავ-თავ-ი, კაჭ-კაჭ-ი, ყაპ-ყაპ-ი, 
გიზ-გიზ-ი, ლიც-ლიც-ი, ლაქ-ლაქ-ი, ქოთ-ქოთ-ი, ლას-ლას-ი, ლაპ-

ლაპ-ი, ტა-ტან-ი (← *ტან-ტან-ი) „ვარსკვლავთმორბედი“ (საბა), ციმ-

ციმ-ი „მცირე წყალთ ჩამჭევლება“ (საბა), წუმ-წუმ-ა „გოგირდის კერა-

სი“ (საბა), ქან-ქან-ი თუშ. „ციხეთა სანგრევი მოწყობილობა“ (გ. ცოც.) 
და სხვ. მისთ. 

2) თავკიდურის ცვლილებით გაორკეცება: ა) გაორკეცება თავკი-

დური თანხმოვნის, ხმოვნის ან მარცვლის შეცვლით, მაგ.: მუხ-ლუხ-ო, 
ყურე-მარე, ჩამი-ჩუმი, ხათრი-მათრი, ჟივილ-ხივილი...; ბ) გაორკეცება 
თანხმოვნის დართვით, მაგ.: არე-მარე, უჩინ-მაჩინი...;     

3) თანხმოვნის დისიმილაციით გაორკეცება: როგორც ცნობილია, 
ორივე ფუძეში ერთდროული გაორკეცება ძალზე იშვიათია, მაგ.: კორ-

კოტ-ი (← *კოტ-კოტ-ი) „დანაყილი ხვარბალი“ (საბა), ცერ-ცეტ-ი, ჩერ-

ჩეტ-ი, ყარ-ყატ-ი, ფარ-ფატ-ი, გვირ-გვინ-ი, დგან-დგარ-ი, ბარ-ბაც-ი 
(←  ხევს. ბაც-ბაც-ი), გორ-გოლ-ა (← გორ-გორ-ა), კინ-კილ-ა, ქირ-ქილ-ი 

(← თუშ. ქირ-ქირ-ი), ბაგა-ბუგი, ქან-ქარ-ა (← ქან-ქან-ა), კან-კალ-ი  
(← კან-კან-ი)...;  
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4) გაორკეცება პირველი ფუძის ბოლოკიდური თანხმოვნის და-

კარგვით: ხუ-ხულ-ა (← *ხულ-ხულ-ა), ჭუ-ჭულ-ი (← *ჭულ-ჭულ-ი), 
წი-წილ-ა (← *წილ-წილ-ა), კო-კორ-ი (← კორ-კორ-ი← *კვერ-კვერ-ი), 
ბი-ბილ-ო (← რბილ-რბილ-ო1), გუ-გუტ-ა (← გუტ-გუტ-ა) ხევს. „გუ-

გული“, ჭუ-ჭუნ-ა (← *ჭუნ-ჭუნ-ა) ხევს. „საქონლის ავადმყოფობა“, ქუ-

ქუნ-აკ-ი (← *ქუნ-ქუნ-აკ-ი) ხევს. „კურტაკი“...; 
5) მეორე ფუძის თავკიდური თანხმოვნის დაკარგვით გაორკეცე-

ბა: ქუთ-უთ-ო (ქუთ-ქუთ-ო), მეჭ-ეჭ-ი (←მეჭ-მეჭ-ი), ბაც-აც-ა (← ბაც-

ბაც-ა), პაატ-ა (← პატ-ატ-ა ← პატ-პატ-ა2), ქუც-უც-ი (←ქუც-ქუც-ი) 
ხევს. „მსხვილფეხა პირუტყვის უკანა ფეხის ძვლოვანი წანაზარდები“ 
(ა. არაბ.)...;  

6) ტეხილი გაორკეცება: მეორე კომპონენტის ბოლოკიდური თან-

ხმოვანი ან მარცვალი დისიმილაციურად იკარგვის, მაგ.: ჭურ-ჭ-ელ-ი 

(← *ჭურ-ჭურ-ელ-ი), ჴაჴა (← *ჴარ-ჴა)3...; 

7) ღია მარცვლის ან მორფემის გაორკეცება: ამგვარი გაორკეცება 
მეტწილად მარტივ გაორკეცებას თანხვდება და მისი მაგალითები შე-

დარებით მცირერიცხოვანია: ჯო-ჯო, ფა-ფა, ძა-ძა, ღიჭა-ღიჭა იმერ. 
„ბალახოვანი მცენარე“ და მისთ.      

ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ შ ი, როგორც ზე-

მოთაც აღინიშნა, კომპოზიტის უშუალო შემადგენელთა შორის „დამა-

ტებითი“ გრამატიკული ურთიერთმიმართება მყარდება (ბიზეტო, სკა-

ლიზე 2005: 9). ძირითადი სპეციფიკური ნიშანი, რაც მართულმსა-

ზღვრელიან კომპოზიტებს ახასიათებს და ატრიბუტულმსაზღვრელი-

ანი კომპოზიტებისაგან განარჩევს – მთავარ კომპონენტს სახელობით-

ში მართავენ, არაძირითად წევრს (მსაზღვრელს) კი მეტწილად გენი-

ტივში სვამენ. ამასთან, არაძირითადი წევრის გრამატიკული ფორმის 

გათვალისწინებით გამოიყოფა სამი სახეობა (შანიძე 1980: 155): ა) ნათე-

საობითი ბრუნვის სრული ფორმით, როცა ერთცნებიანი კომპოზიტები 

ყალიბდება, მაგ.: ხევის-ბერი, გულისყური (← გულის-ყური), გუთნის-

დედა, ბედის-წერა, ნატვრის-თვალი, ცის-პირი, წის-ქვილი (← წყლის-

ფწვილი),  ხელის-გული, გულის-თქმა, გუთნის-დედა, ჯვრის-წერა, 

ციხის-ძირი, გრემის-ხევი, ცისპირტეხა (← ცის-პირ-ტეხა) ხევს. „გან-

თიადი“  და მრ. სხვ. 

                                                           
1 ბ. გიგინეიშვილის ეტიმოლოგია (გიგინეიშვილი 2016: 51). 
2 აკ. შანიძე მიხედვით, ეს საკუთარი სახელი ჯერ კიდევ არჩილთან დასტურ-

დება (შანიძე 1980: 150). 
3 ჰ. ფენრიხი და ზ. სარჯველაძე, მართალია, არქეტიპად ჴარჴა-ს აღადგენენ, 

მაგრამ ეს სახელი რედუპლიცირებული ჩანს. 
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იშვიათად ვაწყდებით პოსტპოზიციურ წყობასაც, რომელიც უფ-

რო ძველ ქართულს ახასიათებდა: მამასახლისი (← მამა-სახლ-ის-ი), 

დიასახლისი (← დედა-სახლ-ის-ი), ასერგასისი (← ას-ერგას-ის-ი) და 

მისთ.   

ბ) ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის თანხმოვანმოკვეცილი ფორ-

მით, მაგ.: წუთი(ს)1-სოფელი, კაცი(ს)-შვილი, მამი(ს)-ნაცვალი „მეორე 

ქმარი დედისა“ (საბა), ხუცი(ს)-შვილი, დი(ს)-შვილი, ძმი(ს)-შვილი,  

მამი(ს)-და, ბატი(ს)-თვალა კახ. „წინდის ჭრელის სახეა“, ბედი-კვერი 

(← ბედის-კვერი, შდრ. ხევს. ბედისკვერა) კახ. „საახალწლოდ ქალის-

თვის თონეში გამოცხობილი კვერი“, დედი(ს)-შობილა ლეჩხ. „შიშვე-

ლი, ტიტველი“, ახორი(ს)-კარი იმერხ. „ბოსლის წინა მხარე, წინკარი, 

რომელიც, ჩვეულებრივ, დახურულია“ და მრ. სხვ. 

ამავე სახესხვაობაში გაერთიანდება „კაცი-ჭამია“2 ტიპის კონტა-

მინირებული თხზული სახელები, რომლებსაც პირველი კომპონენტი 

ნათესაობითში შეეწყობა და სახელზმნური სემანტიკით გამოირჩევიან: 

კაცი-ჭამია, ხარი-პარია, ნარი-გლეჯია, ბელტი-ყლაპია, ჩიტი-რეკია, 

ნაცარ(თ)-ქექია, ქვა(თ)-სროლია და მისთ. 

ამ ბოლო ფორმებში მსაზღვრელი ნარ-თანიან მრავლობითში 

დგას. ანალოგიური კომპოზიტები: მღვდელთ-მთავარი, ყურთ-ბალი-

ში, ჯიშთ-საშენი, კაცთ-მოყვარე, გემთ-ბრუნვა, თიბათვე (← თიბათ-

თვე), მზეთა-მზე და სხვ.  

გ) ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის მთლიანად მოშლით, მაგ.: ხე-

ლეჩო (← ხელის+ეჩო), კირდუღაბი (← კირის+დუღაბი), კირქვა (← კი-

რის+ქვა), ხელსაქმე (← ხელის+საქმე), პირსახოცი (← პირის+სახოცი), 

ძაღლყურძენა (←ძაღლთ+ყურძენა, შდრ. ხევს. „id.“), ბაბუსაგძალა (← 

ბაბუს+საგძალი/ა) იმერ. „წითელი კუნელი“ და ა. შ. 

გარდა ნათესაობითი ბრუნვისა, სუბორდინაციული დამოკიდე-

ბულება არსებობს კომპოზიტის მთავარ წევრსა და რომელიმე ირიბ 

(მიც., მოქმ., ვით.) ბრუნვაში მდგარ დამოკიდებულ წევრს შორის. მარ-

თალია, რიცხობრივად ამგვარი კომპოზიტები მცირერიცხოვანია, მაგ-

რამ სავსებით ჩამოყალიბებული სახე აქვთ. მეტადრე ეს ითქმის კომ-

პოზიტებზე, რომელთა არამთავარი კომპონენტიც მიცემით ბრუნვაში 

ზის, მაგ.: თავბრუ (← თავს+ბრუ), თავზარი (← თავს+ზარი), პირჯვარი 

(← პირს+ჯვარი), ნათელმხილველი (← ნათელს+მხილველი), ყელსახ-

ვევი (← ყელს+სახვევი) და სხვ. 

                                                           
1 აკ. შანიძის ანალოგიით, ბრუნვის ნიშნისეულ დაკარგულ -ს-ს ფრჩხილებში 

ვსვამთ. 
2 ამ ფორმათა შესახებ იხ. (შანიძე 1980: 583; არაბული 2001: 88-91...). 
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არამთავარი წევრი (მსაზღვრელი) მოქმედებით და ვითარებით 

ბრუნვებში შეზღუდულია: ა) მოქმედებითი: ქვითხურო (← ქვით+ხუ-

რო), ხელწერილი (← ხელით+წერილი), ქვითკირი (← ქვით+კირი), 

ჴმითმატირალი (← ჴმით-მოტირალი) ხევს. „მოთქმით, ძახილით მო-

ტირალი“...; ბ) ვითარებითი: მუცლადღება (← მუცლად+ღება), ავად-

მყოფი (← ავად+მყოფი) და მისთ.  

ატრიბუტულმსაზღვრელიანი გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კომპო-

ზიტებიც ორი (resp. სამი) სიტყვის სინთეზირებულ ჯამს უდრის და 

ატრიბუტული სახელური შესიტყვებაა. მსაზღვრელად შეიძლება შე-

გვხვდეს ნებისმიერი სრულმნიშვნელობიანი სახელი როგორც პრეპო-

ზიციური, ისე პოსტპოზიციური წყობით.1 ამ ტიპის კომპოზიტებისა-

თვის ყველაზე მეტად დამახასიათებელია ენდოცენტრულობა-ეგზო-

ცენტრულობის კორელაცია, რაც შერწყმული სახელებისათვის ნაკლე-

ბად არის ნიშანდობლივი. კერძოდ, ავიღოთ სუბსტანტივმსაზღვრე-

ლიანი კომპოზიტი ფურირემი, რომელიც სახელური შესიტყვებისაგან 

(ფური ირემი) მომდინარეობს და ენდოცენტრული ხასიათისაა. თან-

ხმოვანფუძიანი ფურირმის ენდოცენტრულობას განაპირობებს მისი 

საზღვრული (ირემი), რომელიც კომპოზიტის სტრუქტურა-შინაარსის 

შიგნითაა და დამატებით აღარ განივრცობა. რაც შეეხება მსაზღვრელ 

სუბსტანტივს – ფურს, მას ატრიბუტულ სინტაგმაში აქვს დამოკიდე-

ბული წევრის როლი, რომელიც საზღვრულს ეთანხმებოდა ბრუნვაში. 

თხზულ სახელად გააზრებისას, რაც გამოწვეული ჩანს ფორმითაც (სა-

ხელობითი ბრუნვის ნიშნის მოშლით)2 და    სემანტიკითაც (იგი აღ-

ნიშნავდა ერთ არსებას), ატრიბუტული სინტაგმა კომპოზიტად გარდა-

იქმნა. ამგვარი კომპოზიტები არცთუ მცირეა: მამაღმერთი (← მა-

მა+ღმერთი), დედამიწა (← დედა+მიწა), დედაენა (← დედა+ენა), დე-

დაბოძი (← დედა+ბოძი), ვაჟკაცი (← ვაჟი+კაცი), ხარკამეჩი (← ხა-

რი+კამეჩი), ხარ-ირემი (← ხარი+ირემი), ქვანახშირი (← ქვა+ნახშირი), 

ქვამარილი (← ქვა+მარილი), ვირეშმაკა (← ვირი+ეშმაკი) და მრ. სხვ. 

ყურადღებას იქცევენ ისეთი სუბსტანტიური კომპოზიტები, რო-

მელთაც პირველი კომპონენტი (უწინდელი მსაზღვრელი) ხმოვანფუ-

ძიანი აქვთ. ამ სახის კომპოზიტების პირველი ნაწილის ფუძე მეტწი-

                                                           
1 ეს დამოკიდებულია როგორც კომპოზიტის სტრუქტურაზე, ისე ქართული 

ენის ქრონოლოგიურ დონეზეც. 
2 აკ. შანიძეს ყურადღების გარეშე არ დარჩენია ჩამოყალიბების პროცესში მყოფ 

თხზულ სახელთა ვითარება, როცა პარალელურ ფორმათა გამოყენება (გლეხ-//გლეხი-

კაცი) ხელშესახებია (შანიძე 1980: 153). 
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ლად უცვლელია1, მაგრამ თხზულ სუბსტანტიურ სახელთა წარმოქმნა 

მაინც რეალიზებულია, მაგ.: დედამიწა (← დედა+მიწა), დედაენა  

(← დედა+ენა), მამაკაცი (←მამა+კაცი), ენამზე (← ენა+მზე), კლდეკარი 

(← კლდე+კარი), კატავენახა (←კატა+ვენახა) იმერ. „კატაბარდა“ და 

მისთ.   

ამან შეიძლება გვაფიქრებინოს, რომ ატრიბუტული სინტაგმის 

კომპოზიტად ქცევა მაინც სემანტიკურ გადააზრიანებაზე და გამოყენე-

ბის სიხშირეზე არის დამოკიდებული. მიუხედავად ამისა, დასტურ-

დება გარკვეული რაოდენობის კომპოზიტები, რომელთა წარმოებაში 

დიდი როლი უნდა ეთამაშა ნომინაციის -ა-ს დართვასაც, მაგ.: ქვა კაცი 

→ ქვა კაცი → ქვაკაც-ა, მგელი (ვით) კაცი → მგელკაცი → მგელკაცა, 

შავი ზურგი → შავზურგი → შავზურგა, შავი თვალი → შავთვალი → 

შავთვალა, შავი ნაბადი → შავნაბადი → შავნაბადა, დედა ფუტკარი → 

დედაფუტკარი → დედაფუტკარა,  ქათამი(ვით) ბარკალი → ქათამბარ-

კალი → ქათამბარკალა იმერ. „მიქლიო, ერთგვარი სოკო“, ქვაბი(ვით) 

ქოთანი → ქვაბქოთანი → ქვაბქოთანა კახ. „თიხის ჭურჭელია შეჭამან-

დის გასაკეთებელი“, შვინდი(ვით) ანწლი → შვინდარწლი → შვინ-

დარწლა კახ. „ხეა, შვინდსა ჰგავს“ და სხვ. 

სავარაუდოა, რომ „შავთვალა“ ტიპის კომპოზიტებში ეგზოცენ-

ტრული შესიტყვებიდან სწორედ ნომინაციის -ა-ს დართვა იწვევდეს 

ენდოცენტრული კომპოზიტების ჩამოყალიბებას, რაც ხშირად სი-

ტყვახმარებისა და მეტყველების ეკონომიის პრინციპთანაც ჩანს დაკავ-

შირებული. ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ იგრძნობა „ძვალმაგარა“ ტი-

პის კომპოზიტებში, შდრ. ძვალი მაგარი → ძვალ-მაგარი (ადამიანი) → 

ძვალმაგარა და ა. შ. ხანდახან ეგზოცენტრულმა კომპოზიტმა შეიძლე-

ბა დაკარგოს მსაზღვრელის ფუნქცია და ენდოცენტრულ კომპოზიტად 

(სუბსტანტივად) იქცეს (ჩიქობავა 2011: 80), მაგ.: პირ-უტყვი ცხოველი 

→ პირუტყვი, სულ-დგმული კაცი → სულდგმული და მისთ.    

ქართულ, დიდოურ და ბეჟიტურ ენებში შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი  

(კო ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ ი) კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  უპირატესად საერთო 

სტრუქტურულ-სემანტიკურ ნიშან-თვისებებს ავლენენ, თუმცა თავს 

იჩენს ცალკეული გადახრებიც. ამ სახელთა საწარმოებლად დასტურ-

დება ორი ძირითადი საშუალება:  შერწყმა და რედუპლიკაცია2. 

                                                           
1 ცალკეული გამონაკლისები (მამფალი ← მამა-უფალი, მამ-პაპანი//←მამა-

პაპანი) საერთო წესს ვერ შეცვლის. 
2 ანალოგიური დიქოტომია სხვა ენებისთვისაც გამოიყენება, იხ. (ჩიქობავა, 

ცერცვაძე 1962: 167; შანიძე 1980: 147-152). 
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ყველა საკვლევ ენაში კოორდინაციული კომპოზიტის პირველი 
კომპონენტი ფუძეს  წარმოადგენს, ხოლო ბრუნვის ნიშნები მომდევნო 
კომპონენტს დაერთვის (შანიძე 1980: 69). ამასთანავე, თხზვისას, არსებით 
სახელთა გარდა, ირწყმება სხვა სრულმნიშვნელობიანი სახელებიც (გან-

საკუთრებით, ზედსართავები), რომლებიც სუბსტანტივებთან კომბინა-

ციას ქმნიან. გარდა ამისა, სახელთა გაორკეცებისას ყველა საკვლევ ენა-

ში გამოიყოფა რედუპლიკაციის ოთხი ძირითადი ტიპი: 1) ფონემური, 
2) მარცვლოვანი, 3) მორფემული, 4) ლექსემური. ამ ენათათვის უფრო 
მეტად დამახასიათებელია (1, 2). 

შერწყმული რთული სახელების კომპონენტთა თანამიმდევრობა 
სამსავე საკვლევ ენაში უპირატესად არაფიქსირებულია, თუმცა შენიშ-

ნულია ფიქსირებული წყობის შემთხვევებიც (შანიძე 1980: 69; კომრი, 

ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 543). ამ თვალსაზრისით, მეტად საინტე-

რესოა სახელურ კომპოზიტთა წყობის საკითხები, ვინაიდან ამ ტიპის 
სახელთა სტრუქტურაზე თვალის მიდევნებისას შეიძლება რელიქტის 
სახით დაცული ბევრი არქეტიპი ამოტივტივდეს და ბუნდოვანი საკი-

თხი გაირკვეს. კერძოდ, დიდოურ და ბეჟიტურ ენათა ნათესაობის 
გამომხატველ ტერმინებში, როგორც წესი, კომპოზიტთა წყობა მყარი 
და ახალი ქართულის ანალოგიურია1: დიდ. ენი-ობი , ბეჟ. იჲო-აბო 

„დედ-მამა“. მართალია, ამჟამად საკვლევ დიდოურ (resp. დაღესტნურ) 
ენებში ზემოწარმოდგენილი წყობა ერთადერთია, მაგრამ ძველ ქარ-

თულში შეინიშნება საპირისპირო წყობა მამა-დედაჲ, მამა-დედათაჲ  

(აქედან: მამულ-დედული) კომპოზიტის სახით, რომელიც ჯერ კიდევ 
„შუშანიკის წამებაში“ იჩენს თავს. შებრუნებული წყობა „დედა-მამაჲ“ 
ძველ ქართულში მეტად იშვიათია და ქრონოლოგიურად გვიანდელი. 
მას პირველად ადიშის ოთხთავში (897 წ.) ადასტურებენ (სარჯველაძე 
1997: 190; ფენრიხი, სარჯველაძე 2000: 316). ძალზე სათუოა კლას-კატე-

გორიის მქონე ენებში, თუ პრეპოზიცია და კომპოზიტის პირველი კომ-

პონენტი პრიორიტეტული იყო, „ქალის“ გამომხატველი სახელი წინ 
დაეყენებინათ. აქ ორი თვალსაზრისის წამოყენება შეიძლება: ა) ძვ. 
ქართ. მამა-დედაჲ ტიპის წყობა კავკასიურ ენებში ჯერ კიდევ გამოუვ-

ლენელია; ბ) ამ მოდელის კომპოზიტები ქრონოლოგიურად გვიანდე-

ლი და კლასოვანი სისტემის ჩამოყალიბების შემდეგდროინდელია2. ეს 
მეორე თვალსაზრისი უფრო სარწმუნო ჩანს. 
                                                           

1 ეს მოდელი გაბატონებულია იბერიულ-კავკასიურ ენებში (კლიმოვი, 
ხალილოვი 2003: 67). 

2 ამ საკითხების გამოწვლილვითი და სიღრმისეული კვლევა ამჟამინდელი 
კვლევის მიზანს სცილდება. 



326 
 

საკვლევ ენებში კომპოზიტური სიტყვათქმნადობისას მსგავსე-

ბასთან ერთად გარკვეული განსხვავებაც შეინიშნება, რასაც დიდოურ 
ენათა კომპოზიტურ კომპონენტთა წყობის შედარებითი შეუზღუდაო-

ბა ქმნის. კერძოდ, მარცვალთრაოდნობის მიხედვით, თხზული სახე-

ლების კომპონენტთა წყობასა და თანამიმდევრობაზე დაკვირვებისას 
შემდეგი სურათი დაიხატება:  

ა) ქართულისაგან განსხვავებით, დიდოურ ენებში კომპოზიტთა 
მეორე კომპონენტი შეიძლება მარცვალთრაოდნობით პირველს ჩამო-

რჩებოდეს: დიდ. წერუ-წო „მშვილდ-ისარი“ (ზედმიწ. „ისარი-მშვილ-

დი“), ბუცი-ბუჴ „ცის მნათობები“, „მზე-მთვარე“ (ზედმიწ. „მთვარე-

მზე“), შიტუ-როჲ „ჭურჭელი“ (ზედმიწ. „ჯამ-ჭურჭელი“)...;   
ბ) ქართულის ანალოგიურად, საკვლევ დიდოურ ენათა სიტყვა-

წარმოება არც ისეთ კომპოზიტებს არის მოკლებული, რომლებშიც 
კომპოზიტის მომდევნო შემადგენელი წევრი წინამავალს მარცვალ-

თრაოდნობით აღემატება, თუმცა ამგვარი წარმოება არაპროდუქტიუ-

ლია, მაგ.: დიდ. გედ-ღე უ „ტანსაცმელი“ (ზედმიწ. „პერანგი-შარვა-
ლი“), წიყა უ (← წი-ყა უ) „ტალკვესი“ (ზედმიწ. „ცეცხლი-ამნთე-

ბი“), ატ-კუდი „საკვები“ (ზედმიწ. „ფქვილი-ცომი“) და მისთ. 
ს უ ბ ო რ დ ი ნ ა ც ი უ ლ  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ შ ი  უმთავრესია 

კომპოზიტის კომპონენტთა ურთიერთობა მთავარ და დაქვემდებარე-

ბულ წევრთა პოსესიურობის  თვალსაზრისით, რაშიც წამყვანია ნათე-

საობით ბრუნვაში მდგარი მთავარი წევრი და სახელობითში (resp. აბ-

სოლუტივში) დასმული დამოკიდებული წევრი. ამ ასპექტით დიდოუ-

რი და ქართული ენები არსებით განსხვავებას არ გვიჩვენებენ. კერ-

ძოდ, პოსესიური კომპოზიტების არამთავარი კომპონენტი ნათესაო-

ბითში დაისმის, ხოლო მთავარი კი სახელობითში (resp. აბსოლუტივ-

ში), მაგ.: ასოს აშუნი „ცისარტყელა“ (ზედმიწ. „ცის სარტყელი“, შდრ. 

ხევს. მშვილდ-ისარანი, ბაცბ. ატყ-წაქი, ზედმიწ. „მშვილდი-ისრები“), 
კეტუსხეხოჲ „კნუტი“ (ზედმიწ. „კატის კნუტი“), ენიჲუსესი  „ბიძა“ 
(ზედმიწ. „დედის ძმა“, შდრ. ხევს. დედიძმა) და სხვ. 

მსგავსება-თანხვდენათა მიუხედავად, ცალკეული გადახრა-გან-

სხვავებებიც შეინიშნება. კერძოდ, ქართულში დასტურდება ნათესაო-

ბით ბრუნვიანი პოსტპოზიციური კომპოზიტები მამასახლისი ტიპისა, 
რაც დიდოურ ენათა სინამდვილისთვის უცხოა. გარდა ამისა, საკვლევ 
დიდოურ ენათა კომპოზიტები, როგორც წესი, მოქმედებით- და ვითა-

რებით ბრუნვიან კომპონენტებს მოკლებულნი არიან, ვინაიდან ეს 
ბრუნვები იქ არ მოგვეპოვება. 
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ზოგადი ხასიათის განსხვავება, რაც ქართულ და დიდოურ ენათა 
თხზულ სახელებს ახასიათებს, კომპოზიციის ნაირსაფეხურიანობა და 
არამონოლითურობაა. კერძოდ, ქართულ ენაში სუბორდინაციული 
კომპოზიტები კარგად ჩამოყალიბებულ-ჩამონაკვთულია, დიდოურ 
ენებში კი, კომპოზიტთა სხვადასხვაობის გათვალისწინებით, არაიშვი-

ათად მათი ფორმირება საბოლოოდ დასრულებული არ ჩანს. ამიტო-

მაა, რომ ხანდახან ჭირს ნათლად გარკვევა იმისა, მტკიცედ შერწყმუ-

ლია კომპოზიტთა კომპონენტები (მაგ. ქიდესუჟი „შვილიშვილი“, 
ზედმიწ. „ქალიშვილის შვილი“), თუ ატრიბუტული სინტაგმის წევ-

რებს წარმოადგენენ.  
გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი ც, როგორც სხვა 

სახის თხზული სახელები, საკვლევ ენათა კომპოზიტური სიტყვაწარ-

მოებისათვის ნიშანდობლივია. ამ სახის კომპოზიტთა სტრუქტურუ-

ლი მოდელების შედარებისას პირველი მსგავსება, რაც თვალში გვეცე-

მა, ეს არის სუბსტანტივმსაზღვრელიანი სახელები, რომლებშიც მთავა-

რი წევრის ფუნქციით აბსოლუტივში მდგარი არსებითი სახელი გამო-

დის, მაგ.: დიდ. მუჟმარ-ღუდი „პარასკევ-დღე“, ჴემა-ღუდი „წვიმა“ 
(ზედმიწ. „წვიმა-დღე“), თემ-ბიხ „თივა, ბალახი“ (ზედმიწ. „სამყურა-

ბალახი“)...; ბეჟ. ჲაკო-ვაცცა „გულითადი მეგობარი“ (ზედმიწ. „ძმა-მე-

გობარი“), ბაზაჲ- ოდო „კვირადღე“ (ზედმიწ. „ბაზარ-დღე“), ნიჴ-ბოხ 

„შვიტა“ (ზედმიწ. „ფიჭვ-ბალახა“), ქ ჩჩ უქ-დიჸი „გვირილა“ (ზედმიწ. 

„ყვითელფერა-ყვავილი“) და ა. შ. 
როგორც ცნობილია, განსაზღვრებითი კომპოზიტები, როგორც 

წესი, სახელური შესიტყვების გარდაქმნით წარმოიქმნება, რომლებშიც 

დომინანტი წევრი საზღვრულად  გამოყენებული სუბსტანტივია. ეგ-

ზოცენტრული განსაზღვრებითი კომპოზიტი (პირ-მზე, გულ-მაგა-

რი...) ენდოცენტრულისაგან (ძირმაგარა, თავსაბურავი...) დომინანტი 

წევრის ატრიბუტულ სინტაგმაში (resp. კომპოზიტში) შიგმყოფობით 

განსხვავდება (ჩიქობავა 2011: 78). ზემომოყვანილი ბეჟიტური მონაც-

მებიდანაც ნათლად ჩანს, თუ როგორ მიმდინარეობს მსაზღვრელ-სა-

ზღვრულის ლექსიკალიზაციის პროცესი. ბეჟიტურ ენაში მაჟალო შ 

„მაჟალო“ (ზედმიწ. „ველური ვაშლი“) ტიპის კომპოზიტებში ჯერ კი-

დევ არ უნდა იყოს ამგვარი ტრანსფორმაცია დასრულებული, მაგრამ 

ლ ჴლიტ აქო-ბოხ („ბაბუაწვერა“) ტიპის კომპოზიტებში, ჩვენი აზრით, 

ლექსიკალიზაციის პროცესი უკვე რეალიზებულია. 

ამრიგად, დიდოურ, ბეჟიტურ და ქართულ ენათა სინამდვილეში 
კომპოზიტთა საწარმოებლად დასტურდება ორი ძირითადი საშუალე-
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ბა: შერწყმა და რედუპლიკაცია. ამასთან, კომპოზიტთა დიდი ნაწილი 

მიიღება ორსრულმნიშვნელობიან და თანაბარფუნქციან სახელთა 
(resp. ფუძეთა) შეერთებით, რომლებიც აბსოლუტივში (resp. სახელო-

ბითში) დგანან და დამოუკიდებელი ფუნქცია მოეპოვებათ. ამას-

თანავე, სუბორდინაციულ კომპოზიტთა არამთავარი წევრი, როგორც 
წესი, გენიტივში ან რომელიმე ირიბ ბრუნვაში დგას. გარდა ამისა, 
ფორმობრივი და ფუნქციურ-სემანტიკური ანალიზით ირკვევა, რომ 
საკვლევი დიდოური ენები თვალსაჩინო გავლენას განიცდიდნენ რო-

გორც ახლომონათესავე ხუნძური ენისაგან, ისე ქართული ენისაგანაც. 
 

კომპოზიტთა სემანტიკის შედარებით-შეპირისპირებითი ანალი-

ზი  ქართულში, დიდოურსა და ბეჟიტურ ენებში. ლექსიკური მნიშვნე-

ლობების შემსწავლელ ენათმეცნიერების ქვედარგს ეწოდება სემანტიკა 
(resp. სემასიოლოგია – კ. რაიზიგი), რომელიც სწავლობს როგორც სინ-

ქრონიულ, ისე დიაქრონიულ მნიშვნელობათა სისტემებს. ლექსიკოლო-

გიის ამ ქვედარგმა განვითარების ხანგრძლივი გზა გაიარა, ვიდრე სე-

მანტიკური სისტემების დამუშავების თანამედროვე სახეს მიიღებდა1. 

ენათა ლექსიკური მარაგის სემანტიკური თვალსაზრისით შე-

სწავლისას სპეციალურ ლიტერატურაში სხვადასხვაგვარი მეთოდო-

ლოგიური წანამძღვრებია წარმოდგენილი. ხსენებული საკითხისადმი 
სხვადასხვაგვარი მიდგომა თვალშისაცემია როგორც აღწერითი, ისე 
ისტორიულ-შედარებითი (resp. შედარებით-შეპირისპირებითი) ანა-

ლიზის დროს. მოყოლებული ს.-ს. ორბელიანის „სიტყვის კონიდან“ და 
როჟეს (როჯეტის) ინგლისური ენის თესაურუსიდან (1852 წ.) ბოლო 
დროის ნაშრომებამდე სხვადასხვა ენათა სპეციალისტები მაინც იქით-

კენ იხრებიან, რომ ლექსიკის საგნობრივი მიმართების კუთხით დასა-

ხასიათებლად უმჯობესია თემატური დაჯგუფება (ჩიქობავა 1938; 
2008; ბალი 1951; დორნზაიფი 1959; სვოდეში, 1960; ფოჩხუა 1974; 1987; 
გამყრელიძე და სხვ. 2008: 351...). 

თავის ერთ-ერთ ადრინდელ ნაშრომში არნ. ჩიქობავა პირდაპირ 
წერს: „სახელების დაჯგუფება სემასიოლოგიური ნიშნის მიხედვით 
აადვილებს ცალკე დარგების ლექსიკის გათვალისწინებას, მაგრამ სი-

ტყვის დაძებნა ჭირს“ (ჩიქობავა 1938; იხ. ახ. გამოც. 2008: 15). ბ. ფოჩხუა 
„ქართული ენის იდეოგრაფიული ლექსიკონის შესავალში“ აღნიშნავს: 

                                                           
1 სამწუხაროდ, არ მოგვეპოვება ნაშრომი სემანტიკის ისტორიაზე, რომელშიც 

განხილული იქნებოდა მისი ჩამოყალიბებისა და განვითარების პერიოდები უძველესი 
დროიდან დღემდე (იხ. აბულაძე 2000: 5-10). 
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„ამრიგად, ლექსიკის საგნობრივად (თემატურად) განლაგების მიმართ 
ინტერესი გააჩინა საკუთრივ ლექსიკოგრაფიულმა პრაქტიკამ. განმარ-

ტებით ლექსიკონთან მიმართების გარეშეც თავისთავად სასარგებლო 
იქნება ლექსიკის თემატური დალაგება“ (ფოჩხუა 1987: 21). 

გარდა ზემონახსენები თემატური დაჯგუფების მხარდაჭერისა, 
წინა საუკუნის დასაწყისიდან ენათმეცნიერებაში შემოტანილია „სემან-

ტიკური ველის“ ცნება, თუმცა მის გამოყენებას, არასათანადო დეფინი-

ციისა და მის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობის გამო, ერთგვარი და-

ბრკოლებები ხვდება (იხ. ფოჩხუა 1987: 22). 

ჩვენი აზრით, არამარტო მარტივ სახელთა, არამედ კომპოზიტთა 
შემთხვევაშიც მიზანშეწონილი ჩანს თემატური კლასიფიკაციის მო-

შველიება. სუბსტანტიური კომპოზიტების თემატურად დაჯგუფება 
იმითაცაა გამართლებული, რომ ცალკეულ თემატურ ჯგუფებსა თუ 
ქვეჯგუფებში შედარებით სრულად აღირიცხოს სინონიმური სახელე-

ბი და წარმოჩნდეს რანგობრივი ურთიერთდამოკიდებულება კომპო-

ზიტის უშუალო შემადგენელთა შორის. ცნობილია, რომ კომპოზიტი, 
როგორც წესი, შეიცავს მთავარ კომპონენტს, რომელიც ძირითად მო-

დიფიკატორს უნდა წარმოადგენდეს (მაგუირე, ვისნიევსკი, სტორმსი 

2010: 3). გარდა ამისა, აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ კომპოზიტის 
შემადგენლობაში ამა თუ იმ სახელს მეტ-ნაკლებად განსხვავებული სე-

მანტიკა აქვს. მართალია, ზოგი შერწყმული სახელი იმდენ ცნებას 
გამოხატავს, რამდენ წევრსაც შეიცავს კომპოზიტი, თუმცა ამგვარ კომ-

პოზიტებშიც კი კომპოზიტის ცალკეულ წევრთა სემანტიკა არ უდრის 
ცალკე აღებულ სახელთა მნიშვნელობების ჯამს. ეს ნიშნავს: სახელის 
საგნობრივი მიმართება კომპოზიტის ერთ-ერთ კომპონენტად გამოყე-

ნებისას მინიმალურად მაინც იცვლება, რაც შეპირობებულია ახალი პა-

რადიგმის წევრობით. ახალი კომპოზიტის შექმნა დაკავშირებული 
ჩანს ახალი და უფრო მომცველი სემანტიკის გადმოცემასთან, რომელ-

შიც უშუალო შემადგენელთა რანგობრივ-სემანტიკური მიმართებები 
რელევანტურია. როგორც ცნობილია, ოდესღაც დამოუკიდებელი ლექ-

სიკური ერთეულები, რომლებიც კომპოზიტებში თავისი მნიშვნელო-

ბის საფუძველზე შეუძლიათ ახალი ცნების გამოხატვა (ხაიდაყოვი 
1961: 132). სათანადო მეთოდოლოგიის  (ა. აღწერითი, ბ. შეპირისპირე-

ბითი, გ. შედარებითი მეთოდები) გამოყენებით ჩვენს ნაშრომში 
წარმოდგენილია ცდა სემანტიკური ანალიზისა, რაც საანალიზო ენებ-

ში ფრაგმენტულ ხასიათს ატარებდა. მართალია, ბოლო დროს ზოგი 
საანალიზო ენისთვის შეიქმნა დეტალური აღწერითი გრამატიკა (კომ-
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რი, ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 542-597), თუმცა სუბსტანტიურ კომ-

პოზიტთა სემანტიკური საკითხების განხილვას სხვა მონათესავე თუ 
არამონათესავე ენებში მცირე ადგილი ეთმობა და ოდნავადაც ვერ ავ-

სებს არსებულ ნაკლს.   
რაც შეეხება კომპოზიტთა კლასიფიკაციას, ამგვარ შემთხვევაში 

ერთგვარ სირთულეს ქმნიან ე. წ. შერეული სემანტიკის კომპოზიტები, 
რომლებიც შედგებიან სხვადასხვა თემატურ ჯგუფში შემავალი კომპო-

ნენტებისაგან, მაგ.: საკ. დიდ. ჰონ-მ ალი „საძოვარი“ (ზედმიწ. „მთა-

ცხვირი“), გუტ-მუში „შელოცვა“ (ზედმიწ. „ბოლ-სუნთქვა“), ას-ქოტუ 

„ღრუბელი“ (ზედმიწ. „ცა-ფარტენა“)...; ბეჟ. აბოცალა (← აბო-ცალა)  
1. „სიმამრი“, 2. „მამამთილი“ (აბო „მამა“ – ცალა „ცალი?“), შ-მეშ 

„ვაშლ-მაშლი“ და მისთ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ტიპის სახელური კომპოზიტები ცალკე 

უნდა განიხილებოდნენ იმ თემატურ ჯგუფში, რომელთანაც პოტენცი-

ურად ჩანან დაკავშირებული და აერთიანებენ სხვადასხვა თემატურ 
ჯგუში შემავალ (resp. ონომატოპოეტურ) სახელებს. 

მარტივი სახელების ანალოგიურად, კომპოზიტებისათვის თემა-

ტური ჯგუფების გამოყოფა პირობითია და დამოკიდებულია თხზუ-

ლი სახელების წარმოების პროდუქტიულობაზე. კომპოზიტთა 
სტრუქტურაში შემავალი სახელებიდან და მათი სემანტიკიდან გამო-

მდინარე, გამოიყოფა რვა ძირითადი ჯგუფი, რომლებიც, თავის მხრივ, 
შეიძლება დამატებით ცალკეულ ქვეჯგუფებადაც დაიყოს: 1) ადამიან-

თა საქმიანობისა და ნათესაობის გამომხატველ სახელთა შემცველი 
კომპოზიტები; 2) სომატონიმებიანი კომპოზიტები; 3) ცხოველ-ფრინ-

ველთა სახელების შემცველი კომპოზიტები; 4) მცენარეულობის სა-

ხელთა შემცველი კომპოზიტები; 5) მშენებლობის ლექსიკის შემცველი 
კომპოზიტები; 6) არაცოცხალი ბუნების სახელთა შემცველი კომპოზი-

ტები; 7) იარაღის სახელთა შემცველი კომპოზიტები; 8) აბსტრაქტულ 
სახელთა შემცველი კომპოზიტები. 

 

1)   ა დ ა მ ი ა ნ თ ა   ს ა ქ მ ი ა ნ ო ბ ი ს ა   დ ა   ნ ა თ ე ს ა ო ბ ი ს  
გ ა მ ო მ ხ ა ტ ვ ე ლ  ს ა ხ ე ლ თ ა  შ ე მ ც ვ ე ლ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი.  გა-

ჩენის დღიდან ადამიანი რაღაც საქმიანობას მისდევდა და გარკვეულ 
ნათესაურ ურთიერთობაში იყო თავისი მოდგმის ხალხთან. ამგვარი 
სისხლისმიერი ნათესაური ურთიერთობის ამსახველი ლექსიკა ენაში 
ძველისძველია და უპირატესად ფუძეენობრივი მდგომარეობის გამო-

მხატველ სიტყვიერ მარაგს მოიცავს. ნათესაობისა  და ოჯახური ურ-
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თიერთობის გამომხატველი საერთო-დაღესტნური ქრონოლოგიური 
დონის ტერმინები გაცილებით მეტია, ვინემ  მოგვიანო ხანისა და ფუ-

ძეენის დაშლის შემდეგდროინდელი ნასესხობანი. შესაბამისად, კომ-

პოზიტებშიც ეს თანაფარდობა მეტ-ნაკლებად დაცულია. საგულის-

ხმოა, რომ ამ რიგის კომპოზიტები მეტწილად სუბორდინაციულია და 
პოსესიურობის ნიშნით აღბეჭდილი. ამასთან, კომპოზიტთა  ესა თუ ის 
კომპონენტი შეიძლება იყოს ძირეული სიტყვაც, შერეულიც (resp. ძი-

რეულ-ნასესხებიც) და ნასესხები ლექსიკაც. უპირველესი ზოგადი სე-

მანტიკური ნიშანი, რაც ნათესაობის სახელთა დიდი ნაწილის ანალი-

ზისას თვალში გვეცემა, ეს არის მნიშვნელობითი მთლიანობა, მაგ.: საკ. 
დიდ. კ ში-კოც „ჭურჭელი“ (ზედმიწ. „კოვზ-ციცხვი“), ჩუ-ობ ბი // 

ჩუ-ბ ბიჲუბი „წინაპრები, მამა-პაპანი“ (ზედმიწ. „პაპა-მამანი“), საკ. 

დიდ. მა -მ ში : ბეჟ. მ შ -მ ჰ „სუნი“ (ზედმიწ. „სუნ-სული“ : „სულ-

სუნი“), ქრუ-მეს დ // ქრუ-მიცხ რ, ბეჟ. ოქქო-მესედ // მესედ-ოქრო 

„ძვირფასეულობა, ოქრო-ვერცხლი“ (←  ქართ. ოქრო – ხუნძ. მესედ 

„ოქრო“) და სხვ. 
თანაბარკომპონენტიან სუბსტანტიურ კომპოზიტებს, სემანტიკის 

მიხედვით, სხვადასხვაგვარად აჯგუფებენ. ბოლო დროის ერთ-ერთ 
ვრცელ ნაშრომში, რომელიც ბეჟიტური ენის აღწერით ანალიზს 
ეძღვნება (კომრი, ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 546-553), კომპოზიტთა 
სემანტიკური კლასიფიკაცია ასეა წარმოდგენილი: 1) კომპოზიტის 
კომპონენტები განეკუთვნება სხვადასხვა სემანტიკურ ჯგუფს; 2. კომ-

პოზიტის კომპონენტები განეკუთვნება ერთსა და იმავე სემანტიკურ 
ჯგუფს; 3. კომპოზიტის წევრები სინონიმურ სიტყვებს აერთიანებენ;  
4. კომპოზიტის წევრები შეიცავენ სინონიმურ სიტყვებს; 5. კომპოზიტ-

თა კომპონენტებიდან ერთი მთავარი წევრია, ხოლო მეორე მასზე და-

მოკიდებული; 6. კომპოზიტები, რომელთა პირველი კომპონენტი და-

ნართივით დაერთვის საზღვრულს. 
გარდა ზემომოყვანილი ჯგუფებისა, დამატებით შეიძლება გამო-

იყოს ორი ჯგუფიც: 1. კომპოზიტები, რომლებსაც მარცვლოვანი რე-

დუპლიკაციის დროს მეორე კომპონენტი ასემანტიკური აქვთ, მაგ.: საკ. 
დიდ. ნუცო-ცოცო „ტკბილეული“ (შდრ. ნუცი  „თაფლი“), გუ ი-გე ი 

„ქუხილი ზარბაზნისა“ (შდრ. გუ ი „გრუხუნი“)...; 2. შერეული კომპო-

ზიტები, რომელთა მეორე კომპონენტი არასუბსტანტიურია, მაგ.: 
დიდ. უ -რეტ იჴოსი „პირსახოცი“ (ზედმიწ. „პირ-ხელიანი“), 
ნო უქექა ← ნო უ-ქექა „ნაცარქექია“ (ზედმიწ.  „ნაცარ-ქექია“) და 

მისთ.    
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ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით, შევეცდებით ქვე-

მოთ წარმოვადგინოთ საკუთრივ დიდოური და ბეჟიტური კომპოზი-

ტების ანალიზი სათანადო ქართულ მასალასთან შეპირისპირებით, ვი-

ნაიდან ამ კუთხით კომპოზიტური (ლექსიკური) სემანტიკის კვლევა, 
თუ ცალკეულ შედარებებს არ გავითვალისწინებთ, ჯერჯერობით არ 
ჩატარებულა. ამ ნაკლზე ი. აბდულაევი საგანგებოდ ამახვილებს ყურა-

დღებას: „შედარებითი სემასიოლოგიის საკითხების კვლევა დაღეს-

ტნურ ენათმეცნიერებაში ჯერ არ დაწყებულა, ხოლო ასეთი კვლევების 
გარეშე დაღესტნურ ენათა ლექსიკურ-სემანტიკური სისტემა და ამ 
ენებზე მეტყველთა მსოფლხატი ისტორიულ ასპექტში შეუსწავლელი 
რჩება“ (აბდულაევი 2015: 43). 

 

საკ. დიდ.     :     ბეჟ.   :  ქართ1. 

ატ-ქ დი: ყ -მ ყ  „სურსათი“ (ზედმიწ. „ფქვილ-ცომი“ : „ბურ-

ღულ-ქერი“). ადამიანთა სასიცოცხლოდ აუცილებელი პროდუქტის 

სახელწოდებანიც და მათი სემანტიკაც მეტ-ნაკლებად განსხვავებული 

იყო იბერიულ-კავკასიურ ენებში იმის მიხედვით, თუ რა პირობებში 

უხდებოდა ამ ხალხებს სამეურნეო საქმიანობა. ცხადია, პურეულის 

გამომხატველი ლექსიკა ყველა ენაში იჩენს თავს, მაგრამ სიმინდის 

ბურღული და მისი აღმნიშვნელი სიტყვები მთიელი ტომებისათვის 

ნაკლებდამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო. მიუხედავად ამისა, დი-

დოურ ენებში არაიშვიათად დასტურდება ამ კულტურის აღმნიშვნე-

ლი ლექსიკა.  

ბარუსბაბიჲუ : ა ას აბო სიმამრი (ზედმიწ. ცოლის მამა)  
ბარუსენიჲუ : ა ას იჲოსიდედრი (ზედმიწ. ცოლის დედა) 
ბარუსესიჲუ : ა ას ის ცოლისძმა 

ბარუსესიჲუ : ა ას ისი ცოლისდა 

აღსანიშნავია, რომ ზემომოყვანილი ნათესაობის ტერმინები ძი-

რითადად პოსესიურობას გამოხატავენ და დიდოურ ენებში მსა-

ზღვრელ-საზღვრულის ფორმით არიან წარმოდგენილი. როგორც ცნო-

ბილია, ენათმეცნიერებაში ზუსტი კრიტერიუმი არ მოგვეპოვება იმის 
გასარკვევად, რა შემთხვევაში გვხვდება სახელური შესიტყვება და რო-

დის გვაქვს კომპოზიტი. აქვე აღსანიშნავია ერთი გარემოებაც: არ გამო-

ირიცხება თეორიული შესაძლებლობა ე. წ. ლექსიკალიზებული მჭიდ-

                                                           
1 კომპოზიტური ფორმებიც და მნიშვნელობებიც ამ თანამიმდევრობით არის 

წარმოდგენილი ტექსტში. 
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რო შესიტყვება გარდამავალ საფეხურზე იყოს და სემანტიკურად აღიქ-

მებოდეს როგორც სუბსტანტიურ სინტაგმად, ისე კომპოზიტად, შდრ. 
მეგრ. გურ-დო-კიდირი // → გურ-კიდირი „გულ-მკერდი“. ამასთან, 
ქართულში პირველი და მეორე თხზული სახელი აშკარად კომპოზი-

ტია, ხოლო ფრჩხილებში მოქცეული მათი სემანტიკური შესატყვისები 
კი – ატრიბუტული სინტაგმები. მიუხედავად იმისა, რომ მესამე და მე-

ოთხე კომპოზიტი (ცოლისძმა, ცოლისდა) ქართულშიც და დიდოურ 
ენებშიც ერთნაირი სტრუქტურული ყალიბისაა, პირველი, სემანტიკუ-

რი თვალსაზრისით, უფრო მეტად მონოლითურია, აშკარად ერთ 
მთლიანობას წარმოადგენს და ერთადაც იწერება, თუმცა დიდოურ 
ენებში შესიტყვების ლექსიკალიზაციის პროცესი ბოლომდე დასრუ-

ლებული არ ჩანს, ამიტომაც ჩამოყალიბებულ მთლიანობად ვერ აღიქ-

მება და ცალ-ცალკე იწერება. აქედან დასკვნა: თანაბარი გრამატიკული 
ფორმის პირობებში განსხვავებული ფუნქციურ-სემანტიკური შედეგი 
მიიღება, რაც შეპირობებული უნდა იყოს, სინტაგმის  ხმარების სიხში-

რის გარდა, სხვა ენობრივი ფაქტორებითაც: ა) ენობრივი სტატუსი (სა-

ლიტერატურო თუ სამწერლო  ტრადიცია), ბ) შესიტყვების მდგრადო-

ბა, გ) სოციალური ინსტიტუტი და მისთ.  
რაც შეეხება დიდოურ ენათა სინამდვილეში, ერთი მხრივ, „სი-

მამრის“, „მამამთილისა“, ხოლო, მეორე მხრივ, „სიდედრის“, „დედამ-

თილის“  შესაბამის მონაცემებს, ისინი როგორც ფორმობრივი, ისე სე-

მანტიკური თვალსაზრისით, მეტ არქაულობას ავლენენ, ვინაიდან 
ქართულში გადმოიცემიან ერთი ლექსემით, მაგ.: ბეჟ. უყო აბო (საკ. 
ბეჟ.), ყუ ბუ (ჰუნზ.) 1. „სიმამრი“, „მამამთილი“ (ზედმიწ. დიდი მა-

მა), ბეჟ. უყო იჲო (საკ. ბეჟ.), ჲ ყუიჲუ (ჰუნზ.) „სიდედრი“, „დედამთი-

ლი“(ზედმიწ. დიდი დედა). 

აქვე უნდა აღინიშნოს,რომ ქართულში სიმამრი (← *სი-მამრი) და 
სიდედრი (← *სი-დედრი ← *სი-მდედრი) ისევე, როგორც მამა და დე-

და, სქესის გამომხატველ სახელებს უკავშირდება (ჯავახიშვილი 1992: 
224-225). 

ზემოთ დამოწმებული ჩვენებიდან გამომდინარე, სპეციალურ 
ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ ბეჟი-

ტურ ენაში სიდედრი და სიმამრი სიძისათვის, ხოლო მამამთილი და 
დედამთილი რძლისათვის იყვნენ უფრო მეტად პატივსაცემი და სა-

თაყვანებელი, ვიდრე თავისი მშობლები (ხალილოვი, ისაყოვი 1984: 
36). დიდოურ ენათა მონაცემებს ქართულში შეესაბამება დიდედა (← 

დიდი დედა) „ბებია“. ქართულში ლოგიკურად მოსალოდნელი იყო 
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დიმამა (←  დიდი მამა) ფორმაც, თუმცა ანალოგიური კომპოზიტი 
ჯერჯერობით დადასტურებული არ არის. რაც შეეხება ჭან. ნანადიდი 

(← ნანა დიდი „ბებია“) კომპოზიტს, იგი, თუ პირველ კომპონენტსა (ნა-

ნა, შდრ. ჩეჩნ. ნ ნა1 „id.“) და წყობას არ მივიღებთ მხედველობაში,  ქარ-

თულისა და ბეჟიტური ენის ანალოგიურ ვითარებას ვაწყდებით (იხ. 
ჩიქობავა 2008: 38). ქართ. მამამთილი და დედამთილი სტრუქტურუ-

ლად მსგავსი კომპოზიტებია, თუმცა მეორე კომპონენტის მნიშვნელო-

ბა, ცალკეული ეტიმოლოგიური ცდების მიუხედავად, ბოლომდე გა-

რკვეული არ არის2 (ყიფშიძე 1914: 284; ჩიქობავა 1938: 37-38; ფენრიხი, 
სარჯველაძე 2000: 316-317; გიგინეიშვილი 2016: 121...).  

ბ რუ-ხ ხბი : ჴიზან-ქულფათ „ოჯახი, სახლეული“ (ზედმიწ. 
„ცოლ-შვილები“  : „ცოლ-შინაურები, ჯალაბობა“). საკუთრივ დიდოურ 
მონაცემს ბეჟიტურ ენაში მთლად ადეკვატური კომპოზიტი არ მოეპო-

ვება, ვინაიდან კომპოზიტის მეორე კომპონენტი უშუალოდ „ბავშვებს“ 
კი არ აღნიშნავს, არამედ „თავისიანებს“, „ჯალაბობას“. გარდა ამისა, 
ჴიზან ხუნძურიდან ჩანს ნასესხები და ორ ცნებას (1. „ოჯახი“. 2. „ცო-

ლი“) გამოხატავს. სპარსული წარმომავლობის ამ სახელს პარალელები 
არაერთ იბერიულ-კავკასიურ ენაში ეძებნება „ოჯახის“, „მძევალის“, 
„ცოლის“, „ბავშვის“... სემანტიკურად გადაწეულ-გადააზრიანებული 
მნიშვნელობებით. ჩვენი შეხედულებით, სემანტიკური ტრანსფორმა-

ცია ასე ჩანს განვითარებული: ოჯახი → ცოლი → ბავშვი.       

ენიჲუ-ბაბიჲუ : იჲო-აბო (შდრ. ჰინ. ობუ-იჲო „მამა-დედა“) 

„მშობლები“ (ზედმიწ. „დედ-მამა“). სისხლისმიერი ნათესაობის გამო-

მხატველი საანალიზო კომპოზიტი საკვლევ ენათა სინამდვილეში ორ-

სრულმნიშვნელობიან და თანაბარფუნქციან მარტივ სახელთა შეერთე-

ბით წარმოქმნილ საყოველთაოდ გავრცელებულ ჯგუფს განეკუთვნე-

ბა. სემანტიკურად ეს კომპოზიტი ორპიკიანია, რადგან შინაარსის 

პლანში გამოხატულება, თუ პრეპოზიციურობის პრევალირებას არ მი-

ვიღებთ მხედველობაში, ორივე კომპონენტს თანაბარი აქვს და მიე-

კუთვნებიან ერთ სემანტიკურ ჯგუფს.  

ენიჲუსესიჲუ : იჲოს ის „ბიძა“ (ზედმიწ. „დედის ძმა“, შდრ. ხევს. 

დედიძმა). დიდოურ ენებში ისეთივე აღწერითი წარმოება გვაქვს, რო-

გორც ძველ ქართულში (დედის ძმაჲ, მამის ძმაჲ), თუმცა ახალ ქარ-

                                                           
1 ამავე ძირისა ჩანს დიდ. ენი  („id.“), რომელსაც სიტყვათფარდობანი ხუნძური 

ენის ანწუხურ დიალექტსა და ზოგ ლეზგიურ ენაში უდასტურდება (ჯავახიშვილი 
1992: 159). 

2 საინტერესოა, რომ ანდიურ ენებში მას სხვაგვარი ეტიმოლოგია მოეპოვება 
(გუდავა 1979: 182). 
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თულში ლექსიკალიზაციის შედეგად კომპოზიტად ჩამოყალიბდა და 
მის დიალექტებში დამატებითი სემანტიკური დატვირთვაც მიიღო. 
კერძოდ, მთის დიალექტებში (ხევს. მამიძმა // მამი(ს)ძმა, დედიძმა // 

დედი(ს)ძმა; თუშ. დედიზმაჲ, ფშავ. დედიძმა...) კომპოზიტების 
გარდა, რომელთაც პირდაპირ მნიშვნელობასთან ერთად შეიძლება 
დამატებითი მნიშვნელობაც ჰქონდეს, ხევსურულის ნარ-თანიანი 
მრავლობითისა და თუშურის მხოლოობითის ფორმებს თავისი კონო-

ტაციები მოეპოვებათ (ჭინჭ., 2005: 315; 540; ცოც. 2012: 93), მაგ.: ხევს. 
მამი(ს)ძმანი „მამის მოგვარეები, ბიძაშვილები“,  დედი(ს)ძმანი1 „დე-

დის ბიძაშვილები, დედის მოგვარეები, დედულები“: „დისწული დე-

დიძმათასა სკამს უხათრავად დაჯდება...“; თუშ. დედიზმაჲ „დედის 
ძმა ან უახლოესი პირი დედის საგვარეულოდან, რომელიც განსაკუთ-

რებულად საკითხი კაცია ჭირისა თუ ლხინის დღეებში“. ამასთანავე, 
ფშაურის მხოლოობითის ფორმასაც აქვთ დამატებითი მნიშვნელობა 
(ხორნაული  2000: 89).            

ეჩიჲუ : იცილოიჲო „ბებია“ 

ეჩიჲუ : იცილოაბო „ბაბუა“ 

ეჩიჲუ : იჲოსიჲო  „ბებია“ („დედის დედა“) 

როგორც ზემომოყვანილი ნათესაობის ტერმინები გვიჩვენებენ, 
საკუთრივ დიდოურში ოდენ ერთი ტერმინი ეჩიჲუ („ბებია“) გვაქვს, 
რომელიც გენეზისურად ჩრუ-ს („ძველი, მოხუცი“) უნდა უკავშირდე-

ბოდეს. მნიშვნელობათაგან არქისემა „ძველი“ უნდა იყოს, ხოლო თავი-

დან გადატანითი სახელდება „მოხუცი“ სათანადო ტერმინად მოგვია-

ნებით ქცეულა. რაც შეეხება ბეჟიტურ ტერმინებს, პირველ და მეორე 
სახელწოდებაში, რომლებშიც დომინანტი წევრი საზღვრულად  გამო-

ყენებული სუბსტანტივია, ლექსიკალიზაციის პროცესი დასრულებუ-

ლი არ ჩანს. საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ ბეჟიტურში საკუთრივ 

დიდოური ჩრუ („ძველი, მოხუცი“) სახელის სემანტიკურ ტოლფარ-

დად დასტურდება იცილო 1. „ძველი“, „მოხუცი“. 2. „ბერიკაცი“. ხსენე-

ბულ მნიშვნელობათაგან, ცხადია, მეორე („ბერიკაცი“) მეორეული და 
გადატანითი ჩანს: ძველი → ბერიკაცი. ამასთანავე, შესაძლებელია მე-

ორე ახსნის დაშვებაც: დიდ. ეჩიჲუ (← ეჩრუ+ენიჲუ  „მოხუცი დედა“, 

შდრ. ხუნძ. ება „ბებია“  ← ერაჲ ბაბა2 , ზედმიწ. „მოხუცი დედა“). 

                                                           
1 ხევსურულში რთულკომპონენტიანი (ოთხწევრიანი) კომპოზიტიც კი 

ჩამოყალიბდა: დისწულ-დედიძმა (← დის წული-დედის ძმა) → დისწულ-დედიძმობა 
„გამორჩეული ნათესაური ურთიერთობა ბიძასა და დისშვილს შორის“. 

2იხ. (აზმაიფარაშვილი 2015: 18-19). 
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ჩუ-ობ ბი // ჩუ-ბ ბიჲუბი : უმუმალ „წინაპრები, მამა-პაპანი“  
(ზედმიწ. „პაპა-მამანი“). საკვლევ ენებში წინა თაობების (წინაპრების) 

ზოგად სახელად ჩვეულებრივ კომპოზიტი გამოიყენება, თუმცა ამ წე-

სიდან გადახრას ბეჟიტური გვიჩვენებს, რომელშიც ხუნძური ნასესხო-

ბის მრავლობითი რიცხვის ფორმა  დასტურდება: უმუმალ ზედმიწ. 

„მამები“. რაც შეეხება დიდოურ კომპოზიტს, იგი, კომპონენტთა წყო-

ბის გამოკლებით, ქართული ტოლფარდის ანალოგიურია: ქართ. მამა-

პაპანი  :  საკ. დიდ. „პაპა-მამანი“ (ზედმიწ. „ბებერ-მამანი“; იხ. ზემოთ 

ბაბუა, ბებია).  

კ ტი-როჲ : ხ ტ -კეტე ჭურჭელი (ზედმიწ. „თეფშ-ჭურჭელი“ : 

„თეფშ-კოვზი“). საგულისხმოა, რომ საკუთრივ დიდოურში ეგევე კომ-

პოზიტი სხვაგვარადაც არის წარმოდგენილი: შ ტუ-როჲ  „ჭურჭელი“ 
(ზედმიწ. „ჭურჭელ-საოჯახო ჭურჭელი“). ამავე რიგისა ჩანს საკ. დიდ. 

შ ტუ-როჲ „ჭურჭელი“ (ზედმიწ. „ჭურჭელ-საოჯახო ჭურჭელი“, შდრ. 

ხევს. ჯამ-ბუნაგი). 

მართალია, სამწერლო ქართულში ამჟამად ჭურჭელია (ჯამ-ჭურ-

ჭელი) გაბატონებული, თუმცა ისტორიულად კომპოზიტი ისევე უნდა 

ყოფილიყო გავრცელებული, როგორც დიდოურ ენებსა და ქართული 

ენის დიალექტებში, შდრ. ხევს. ჯამ-ბუნაგნი, ჯამ-ქიტი „ჯამ-ჭურჭე-

ლი“, ფშ. ჯამ-კოვზი: „იმაში არის ჯამ-კოვზი, ქიტი, ქაფქირი ხისია“ 
(ბაჩანა), თუშ. ჯამ-წიწანა  „ჯამ-ჭურჭელი“ და ა. შ. 

მ ი-რ ტ უ : მოჲ-ჲუტ ო 1.“სალეწი საშუალება“. 2. ასტრ. „დიდი 

დათვის თანავარსკვლავედი“ (ზედმიწ. „კევრ-უღელი“). ყურადღებას 

იქცევს ის გარემოება, რომ დიდოურ ენებში ეს კომპოზიტი, გარდა უძ-

ველესი სალეწი ხელსაწყოსა, აღნიშნავს ჩრდილოეთ ნახევარსფეროს 

დიდი დათვის თანავარსკვლავედსაც, რაც ასტრონომიული სამყაროს 

ერთგვარი მსგავსებითი გადააზრიანების შედეგია. როგორც ცნობი-

ლია, იგი შედგება შვიდი ვარსკვლავისაგან, რომელთაგან ორი ყველა-

ზე კაშკაშა ვარსკვლავია – ალიოთი და დუბჰუ. ამ მხრივ საგულისხმოა 

ხევსურული დიალექტის ჩვენება, რომელშიც დიდი დათვის თანავარ-

სკვლავედის აღსანიშნავად დასტურდება მრავლობითობის ფორმიანი 

სიტყვა – უღელანი „ორი ვარსკვლავია ერთად, ძალიან ბრწინავენ“ (აკ. 

შან.). ხევსურული მონაცემი უნდა მიგვანიშნებდეს სწორედ ზემოდა-

სახელებულ ორ კაშკაშა ვარსკვლავზე, რომლებიც დაუღლებულად 

(უღელში შებმულად) იქნენ გააზრებული. რაც შეეხება დიდოურ 

ენებს, ჩანს, რომ ეს ორი ვარსკვლავი უღლისა და კევრის ერთობლიო-

ბად მიიჩნიეს ამ კომპოზიტის შემქმნელებმა.     
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ობიჲუსესიჲუ : აბოს ის „ბიძა“ (ზედმიწ. „მამის ძმა“). ეს სახელი 

დაახლოებით იმგვარივე კომპოზიტია, როგორც ენიჲუსესიჲუ : იჲოს 

ის „ბიძა“ (იხ. ზემოთ).   

ჟ ს უჟი : ჟდის ჟ  „შვილიშვილი“ (ზედმიწ. „ვაჟიშვილის ვა-

ჟი“). 

ჟ ს ქიდ : ჟდის ქიდ „შვილიშვილი“ (ზედმიწ. „ვაჟიშვილის გო-

გო“). მართალია, ერთმანეთის ანალოგიური ეს ორი თხზული სახელი 

დიდოურ ენებში, ქართულისაგან განსხვავებით, უფრო სახელური შე-

სიტყვებაა, ვინემ კომპოზიტი. მიუხედავად ამისა, მისი სემანტიკური 

თავისებურების გათვალისწინებით, ის მაინც კომპოზიტად განიხილე-

ბა, ვინაიდან შესამჩნევია ტენდენცია ამგვარ შესიტყვებათა ლექსიკა-

ლიზაციისა. სხვათა შორის, გვხვდება სამკომპონენტიანი შესიტყვება, 

რომელშიც სემანტიკური ბირთვი ორ მსაზღვრელს მოითხოვს ნათესა-

ობით ბრუნვაში: ჟ ზ უჟის უჟი : ჟდილა ჟდის ჟ  „შვილთაშვილი“ 

(ზედმიწ. „ვაჟიშვილის შვილიშვილი“). 

ჟი-ქიდ : ოჟე-ქიდ „ბავშვები“, „ქალ-ვაჟი“ (ზედმიწ. „ვაჟ-გოგო“ : 

„გოგო-ვაჟი“). ეს თანაბარკომპონენტიანი კომპოზიტი ქართულშიც და 
დიდოურ ენებშიც, თუ ბეჟიტური ენის არქაულ წყობას არ გავითვა-

ლისწინებთ, დიდი თავისებურებებით არ ხასიათდება. ერთგვარ გან-

სხვავებას გვიჩვენებს სემანტიკური გადახრა-გადააზრებანი და დამა-

ტებითი კონოტაციები, შდრ. საკ. დიდ. ქიდ- ჟი „ჭიამაია“; მოყოყ დი-

ალ.. ალლაჰეს ზიჲა; ბეჟ. ოჟე-ქიდ „ჭიამაია (ზედმიწ. „ბიჭ-გოგო“). 

ქრუ-მეს დ // ქრუ-მიცხ რ : ოქქო-მესედ // მესედ-ოქრო 

„ძვირფასეულობა, განძი, ოქრო-ვერცხლი“ (← ქართ. ოქრო – ხუნძ. მე-

სედ „ოქრო“, შდრ. დარგ. მუთე- ს ზედმიწ. „ოქრო-ვერცხლი“). ეს კომ-

პოზიტი, ზოგადად, იბერიულ-კავკასიურ ენებში ფართოდ არის გა-

ვრცელებული.  

აცჵალ : აცცალ, აცჵალ ბიძაშვილი (ვაჟი), ჲაცჵალ : ჲაცცალ, 

ჲაცჵალ „ბიძაშვილი (გოგო)“. სემანტიკური კორელაცია ბიძაშვილი ვა-

ჟი – ბიძაშვილი გოგო ქართულ ენაში არ განირჩევა, თუმცა დანარჩენ 

საანალიზო ენებში მნიშვნელობის გარჩევა (ვაჟი-გოგო) კლასის ექსპო-

ნენტების ( -ჲ) საშუალებით ხდება. ქართულში ეს სახელი აშკარად 

განსაზღვრებითი კომპოზიტია (ბიძაშვილი ←ბიძას შვილი, შდრ. ძვ. 

ქართ. ბიძაძენი), თუმცა დიდოურ ენებში ეს სახელები ადეკვატური 

მნიშვნელობებით ხუნძურიდან შეთვისებული ჩანს, შდრ. ხუნძ. ა  

„ძმა“,  ჲა „და“. სპეციალურ ლიტერატურაში მეორე კომპონენტი ჵალ 

მიჩნეულია სუფიქსად (ჰასანოვა და სხვ. 1971: 128; ხაიდაყოვი 1973: 
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98...). მიუხედავად ამისა, ჩვენი აზრით, ეს სახელი კომპოზიტური აგე-

ბულებისა ჩანს, რაზედაც მიგვანიშნებს ახვახური ენის ჩვენება ( აცცი-

აბი – ჲაცცი- აბი)1.  

ყაჲ-ყ ნო : ყაჲ-ყ ნო „სახლის ავეჯეულ-ჭურჭელეულობა“. დი-

დოურ ენებში ფართოდ გავრცელებული ეს კომპოზიტი ხუნძური 

ენისგან ჩანს შეთვისებული, შდრ. ხუნძ. ყაჲ -ყონ  „ავეჯეულობა, 

ჭურჭლეულობა სახლისა“. უნდა ითქვას, რომ დიდოურ ენებში ამ ნა-

სესხობას თვალსაჩინო სემანტიკური ცვლილება არ განუცდია. აღსა-

ნიშნავია, რომ  საკვლევ დიდოურ ენებში ყაჲ ავეჯეულობის, ჭურჭლე-

ულობის მნიშვნელობით ცალკეც იხმარება. 

ქიქოს ესიჲუ : ჰ ს ის „ძუძუძმა, ძუძუმტე“ (ზედმიწ. „ძუძუს ძმა“ 
:  „რძის ძმა“). დიდოურ ენათა სინამდვილეში საანალიზო კომპოზი-

ტის ლექსიკალიზაციის პროცესი დასრულებული არ ჩანს. გარდა ამი-

სა, წინა კომპონენტში გარკვეული სხვაობაც ვლინდება: დიდ. ქიქოს 

„ძუძუს“, ბეჟ. ჰ ს „რძის“. მართალია, ძუძუ2, უპირველეს ყოვლისა, 

რძეს გულისხმობს, მაგრამ ბეჟიტურში მნიშვნელობა დავიწროებუ-

ლია. სამაგიეროდ ამ თვალსაზრისით ქართულსა და დიდოურ მონა-

ცემებს შორის სრული ანალოგია გვაქვს – კომპოზიტის მეორე კომპო-

ნენტი პირველ კომპოზიტში თანხვდება, მეორე კომპოზიტში კი 

თვალსაჩინოდ სხვაობს: ქართ. 1. ძმა, 2. მტე (მტევი?), დიდ. ესიჲუ 

„ძმა“.    

ღ‘ანა-ხედი   : ა ო-ბეტერჰან (ჰუნზ. ბეტერჰან-ა ე) „ცოლ-ქმარი“ 

(ზედმიწ. „ცოლ-ქმარი“ : „მდედრ-პატრონი“). ენათა ტიპოლოგიის მი-

ხედვით, საყოველთაოდ გავრცელებულია წყვილეულთა სემანტიკური 
გადასვლის ფაქტები: კაცი → ქმარი, ქალი → ცოლი. აღსანიშნავია, 
რომ, ერთი მხრივ, საკუთრივ დიდოურში, ხოლო, მეორე მხრივ, ქარ-

თულში ამგვარი ტრანსფორმაცია ხელშესახებია, რაც სათანადო კომ-

პოზიტებშიც დაჩნდება (ხევს. კაც-დიაცნი = „ცოლ-ქმარნი“: საკ. დიდ. 
ღ‘ანა3-ხედი  „ცოლ-ქმარი“, ზედმიწ. „ქალ-ქმარი“). ამასთან, ამავე ცნე-

ბის აღსანიშნავად საკუთრივ დიდოურში შეინიშნება სხვა კომპოზი-

ტიც, რომელშიც ცოლი, ორაზროვნების გარეშე, პოსტპოზიციური წყო-

ბით არის წარმოდგენილი: ხედ ჲუ-ბ რუ „მეუღლეები, ცოლ-ქმარი“ 

                                                           
1 ეს მოითხოვს სპეციალურ ეტიმოლოგიურ კვლევას. 
2 როგორც ცნობილია, ეს კომპონენტიც ქართულში კომპოზიტად არის 

მიჩნეული, შდრ. ძუ (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000: 618), რასაც მხარს უჭერს ხუნძურ-

ანდიურ-დიდოურ ენათა მონაცემებიც (გუდავა 1979: 72). 
3 ღ‘ანა პოლისემანტიკურია – აღნიშნავს ქალსაც და ცოლსაც. 
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(ზედმიწ. „ქმარ-ცოლი“, შდრ. ხუნძ. როს- ადი „id.“). ბეჟიტური ენის 
საკუთრივ ბეჟიტურ დიალექტში დასტურდება ა ო-ბეტერჰან 

(„მდედრ-პატრონი“), რომლის ინვერსიული ვარიანტი (ბეტერჰან-ა ე 

„პატრონ-მდედრი“) ჰუნზიბურ დიალექტში იჩენს თავს. საანალიზო 
კომპოზიტის პირველი კომპონენტი დედალს, მდედრს, ხოლო მეორე 
კომპონენტი ხუნძური ნასესხობაა და პატრონს (ბატონ-პატრონს) აღ-

ნიშნავს. ხუნძური კომპოზიტი ბეტერჰანჩი (← ბეტერჰან-ჩი ზედმიწ. 
„ბატონ-კაცი“), როგორც ჩანს, „ქმრის“ (resp. „ბატონ-კაცის“, „პატრონ-

კაცის“) მნიშვნელობითაც გამოიყენებოდა (უსლარი 1889, II: 52). გან-

ცალკევებით დგას ბეჟიტური კომპოზიტი აჴო-ყოვა („ახალბედა ცო-

ლი“), რომლის ტოლფარდი დიდოურში გამოვლენილი არ არის. ამჟა-

მად ხუნძური ენის ზოგ კილოკავ-თქმაში  ბეტერჰანჩი ოდენ ქმრის 
მნიშვნელობის მქონეა. 

ყაჲ-ყ ნო : ყაჲ-ყ ნო „სახლის ავეჯეულ-ჭურჭელეულობა“. დი-

დოურ ენებში ფართოდ გავრცელებული ეს კომპოზიტი ხუნძური 

ენისგანაა შეთვისებული, შდრ. ხუნძ. ყაჲ -ყონ  „ავეჯეულობა, ჭურ-

ჭლეულობა სახლისა“. უნდა ითქვას, რომ დიდოურ ენებში ამ ნასესხო-

ბას თვალსაჩინო სემანტიკური ცვლილება არ განუცდია. აღსანიშნავია, 

რომ  საკვლევ დიდოურ ენებში ყაჲ „ავეჯეულობის, ჭურჭლეულობის“ 

მნიშვნელობით ცალკეც იხმარება. 

ჴ ცა-წი : ჰუდო-წო „შეშა, საწვავი“ (ზედმიწ. „შეშა-ცეცხლი“). მი-

უხედავად იმისა, რომ დიდოურ ენებში პირველი კომპონენტი ფორ-

მობრივად განსხვავებულია, მნიშვნელობათა მსგავსება-ერთობლიობა 

ეჭვს არ იწვევს. რაც შეეხება ქართულს, კომპოზიტი დიდად გავრცე-

ლებული არ არის, თუმცა შეინიშნება ცეცხლ-შეშის სახით. საინტერე-

სოა, რომ საკუთრივ დიდოურში შეშის მნიშვნელობით, დანარჩენი 

ორივე შესადარებელი ენისაგან განსხვავებით, დასტურდება კომპოზი-

ტი ჴ ცა-ქ ა „შეშა, საწვავი“ (ზედმიწ. შეშა-კვარი). ეს კომპოზიტი იმ 

ძველი ვითარების გამომხატველი უნდა იყოს, როცა შეშა კერიაზე ან-

თებისას გამოიყენებოდა როგორც გათბობის, ისე განათების საშუალე-

ბადაც. 

ლტი-ფ შა : ლტი-ფ შა „შრომა, საქმე, ხელობა“ (←  ხუნძ. 

ლტი „სამუშაო“- სპარს. ფიშა „საქმიანობა, ხელობა“). საანალიზო 

კომპოზიტი, რომელიც შედგენილია მიახლოებით ერთნაირი სემანტი-

კის შემცველ ხუნძურ და სპარსულ სიტყვათა კომპოზიციით, ხუნძუ-

რიდან უნდა იყოს შესული დიდოურ ენებში.  
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გარდა ზემოგანხილული ადამიანთა საქმიანობისა და ნათესაო-

ბის გამომხატველ სახელთა შემცველი კომპოზიტებისა, ჩვენს ხელთ 

არსებულ ლექსიკურ მასალაში გვხვდება თხზული სახელები, რომელ-

თაც შესაბამისი მონაცემები არ უდასტურდება რომელიმე ერთ-ერთ 

დიდოურ ენაში. ამგვარი ვითარება შეიძლება შეპირობებული იყოს, 

ერთი მხრივ, რომელიმე შესადარებელ ენაში სათანადო კომპოზიტის 

უქონლობით, ხოლო მეორე მხრივ, ადეკვატურ სახელთა გამოუვლენ-

ლობით, რასაც დამატებითი ძიება ესაჭიროება. ცალკეულ ენათა მი-

ხედვით, საილუსტრაციოდ წარმოვადგენთ ამგვარ კომპოზიტებს, რო-

მელთაც ქართულში მეტწილად სტრუქტურულ-სემანტიკური ფარ-

დობანი მოეპოვება: 

 

საკ. დიდ. 

გედ-ღე უ :  ტანსაცმელი (ზედმიწ. „ხალათ-შარვალი“) 

გ რთო-მ ჟი : ხელის წისქვილნი (ზედმიწ. „წისქვილ-ბუდე“) 

ზ ლმუ-ჟ კუ : მჩაგვრელი (ზედმიწ. „მჩაგვრელ-კაცი“) 

მუჟი-ყური : ლოგინი, ლეიბ-საბანი (ზედმიწ. „ლეიბ-ტახტი“) 

რ ჟი-ხინკ : ნივრიანი ხინკალი (ზედმიწ. „ნიორ-ხინკალი“) 

რ ჭი-მ ჭი: ხემსი, წახემსება 

რე -ჴ ჴი : ხორციანი სუპი (ზედმიწ. „ხორც-ბულიონი“) 

რე -ც ნ : რეთლ-ცენი (ზედმიწ. „ხორც-რძისეული“) 

როკუღვ ჲ : გართობა, თავშექცევა 

ტილ - უგ ლუ: როდინი და ფილთაქვა  

ქუმ ქ- ნაბი : დამხმარე (ქალი) 

ქუმ ქ-ჟ კუ//ჴულ ჴ-ჟ კუ : მოსამსახურე, დამხმარე (კაცი) 

ქ რტა- რი : ცელისა და ნამგლის პირის გამოსაყვანი ხელსა-

წყოები, გრდემლ-კვერი (ზედმიწ. „ხელკვერ-გრდემლი“), შდრ. საკ. 

დიდ. ჩ ნთა-ყ რი „ცელის გამოსაპირი ხელსაწყო“ (ზედმიწ. „საპირე-

გრდემლი“) 

ქეც-იზ : განწყობა, დასვენება, დროის გატარება (ზედმიწ. „წოლა-

დგომა“, შდრ. ხევს. წოლა-დგომა „სწორფრობა“) 
შ ტ უ-ბ ტ უ : ტანსაცმელი (ზედმიწ. „ტანსაცმელ-ნაწილი“) 

ხიჲან თ-ჟ კუ : მოღალატე, გამცემი (ზედმიწ. „მოღალატე-კაცი“) 

ჰ უ-ყ ლა : ოჯახი (ზედმიწ. „ოჯახ-ციხე?“) 

ჰ ბო-რიკი : რიკ-ტაფელა (ზედმიწ.  „ჯოხ-რიკი“); იხ. არხ ლი-

ჰიბო 
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ბეჟ. 

: ბ ბ -ც  (საკ. ბეჟ.), ბ ბ -კიმა (ჰუნზ.) „პურ-ღვინო, პურ-მარილი“ 

(ზედმიწ. „პური-ყველი“) 

: ნუცო-ცოცო „ტკბილეული“. 

 

2)  ს ო მ ა ტ ო ნ ი მ ე ბ ი ა ნ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი.  ამა თუ იმ 
ენის ძირითად ლექსიკურ ფონდში ადამიანის სხეულის აღმნიშვნელ 
სახელებს – სომატონიმებს გამორჩეული ადგილი უჭირავთ და, სული-

ერ-მატერიალური კულტურის ისტორიის გამომზეურების გარდა, 
განუზომელი მნიშვნელობა ენიჭებათ გარესამყაროს ენობრივი აღქმისა 
და აზროვნების ჩამოყალიბების გარკვევის თვალსაზრისით. შეიძლება 
გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ ანატომიური ტერმინოლოგიის თემა-

ტური ჯგუფი ენის მთლიან სიტყვიერ საგანძურში ქმნის ძირითად 
ღერძს, რომლის გარშემო სხვა სემანტიკური ჯგუფები იყრიან თავს1. 

ამგვარი სახელები, როგორც ცნობილია, ლექსიკის ძველისძველ ფენას 
მიეკუთვნება და რეკონსტრუირდება ფუძეენის ქრონოლოგიურ დონე-

ზე (მეიე 1938: 404-408; ჩიქობავა 2008: 60-90; ფოჩხუა 1974: 315-316...). 

ცხადია, ცალკე აღებული სომატური სახელები თავისთავად მრავალ-

მხრივ საინტერესოა, თუმცა უფრო მეტად საყურადღებოა ამგვარ სა-

ხელთა შერწყმით წარმოქმნილი კომპოზიტები, რომელთა მოტივაცი-

ისთვის, სემანტიკური განვითარებისა და სათანადო ცვლილებების-

თვის თვალის გადევნება მნიშვნელოვანი დასკვნების გამოტანის საშუ-

ალებას იძლევა: „სომატური სახელები იმ სიტყვათშეხამების გავლე-

ნით, რომლებშიც ისინია ჩართული, სიტყვის მნიშვნელობის განვითა-

რების, პოლისემიის წარმოქმნის ნიმუშებსაც გვაწვდიან (სინტაგმატი-

კის გავლენა პარადიგმატიკაზე)“ (სუხიშვილი 2010: 8; იხ. ბუდაგოვი 
1963: 150). 

საკვლევ ენათა სომატურ სახელებთან დაკავშირებულ ლექსიკა-

ში, უპირველეს ყოვლისა, გამოიყოფა კოორდინაციული კომპოზიტ-

ები, რომლებიც მიღებულია სხეულის ნაწილების ორ სრულმნიშვნე-

                                                           
1 მართალია, სპეციალურ ლიტერატურაში კომპოზიტთა სიტყვაწარმოების 

განხილვისას სომატურ კომპოზიტთა სტრუქტურასაც ეხება არაერთი მკვლევარი 
(შანიძე 1980: 147-162; ჩიქობავა 1966:78-82;ბოკარიოვი 1959: 182-183; იმნაიშვილი 1963: 

160-163;აბდულაევი 1981; ვან დენ ბერგი 1995: 54-55; არდოტელი 2007: 58-60; ისაკოვი, 
ხალილოვი 2012: 229-262; კომრი, ხალილოვი, ხალილოვა 2015: 452-597...), თუმცა 
ანალოგიური სახელები, ფუნქციურ-სემანტიკური თვალსაზრისით, საკმარისად 
შესწავლილი არ არის. 



342 
 

ლობიან და თანაბარფუნქციან სახელთა (resp. ფუძეთა) შეთხზვა-შეერ-

თებით. ამ თემატური ჯგუფის განხილვისას ქართულშიცა და დიდო-

ურ ენებშიც წამყვანი ადგილი თავისა და გულის შემცველ კომპოზი-

ტებს უჭირავთ. ამასთანავე, თავთან დაკავშირებული სომატური კომ-

პოზიტების რიცხვი საგრძნობლად აღემატება გულის („ასოთა ელმწი-

ფის“ – საბა) მონაწილეობით თხზულ სახელთა რაოდენობას1. 

რაც შეეხება ლექსემა ხელთან როგორც ადამიანის ყოფა-ცხოვრე-

ბის მომგვარებელ იარაღთან, ჟესტიკულაციის ინსტრუმენტთან და მე-

ტაფორულად გააზრებულ ძალაუფლების სიმბოლოსთან დაკავშირე-

ბულ კომპოზიტებს, ამგვარი სახელები რიცხობრივადაც და ფუნქციუ-

რადაც ჩამორჩება ზემოხსენებულ სომატონიმებს. ამ შემთხვევაში არ 
მართლდება ჟ. ვანდრიესის მოსაზრება  ხელ ლექსემის ხმარების სიხ-

შირის უნივერსალურობაზე (ვანდრიესი 1937: 203). 

სალიტერატურო ქართულში „თავ“ ლექსემის შემცველ კომპო-

ზიტთა სიმრავლე თვალშისაცემია:  თავ-ბოლო, თავ-ზურგი, თავ-კი-

სერი, თავ-კუდი, თავ-ლაში, თავ-მალა, თავ-პირი, თავსისხლი, თავ-

ტანი, თავ-ფეხი, თავ-ქოჩორი, თავ-ყელი, თავ-ყური, თავ-ცხვირი და ა. შ. 
ისმის კითხვა: რამ შეაპირობა ქართულ კოორდინაციულ კომპო-

ზიტებში ლექსემა თავის ესოდენ დიდი ფუნქციურ-სემანტიკური და-

ტვირთვა და თხზვის სიხშირე? 

ამა თუ იმ სომატურ სახელზე მსჯელობისას არ უნდა დაგვავი-

წყდეს ამ ლექსემის ფუნქციური როლი და სემანტიკური ველი, რომე-

ლიც თითოეულ სომატონიმს მოეპოვება. კერძოდ, ქართულში თავი 

რეალურადაც და მეტაფორულადაც კომპლექსური ორგანოა, რომელიც 
სხვადასხვა ქვეორგანოთა (ყურება-მხედველობის, სმენის, გემოს, მე-

ტყველების, აზროვნების) ერთიანობას წარმოადგენს.2 აქვე შეიძლება 
ითქვას, რომ თავი ქართულში ერთგვარად დაპირისპირებულიც კია 
ტანთან, რაც ცნაურდება თავ-ტანი კომპოზიტით. მაშასადამე, თავი–
ტანი სემანტიკური კორელაცია, თუ კომპოზიტის კომპონენტებს ანტონი-

მებად მივიჩნევთ, რეალურად იქნება წარმოდგენილი. თავ- ძირი ძველსა 
და ახალ ქართულში გამოყენებულია სხვადასხვა ფუძეების საწარმოებ-

ლად, რომელთაც ძირითად მნიშვნელობებთან ერთად განსხვავებული 

                                                           
1 რასაკვირველია, აქ არ იგულისხმება იბერიულ-კავკასიურ ენებში ფართოდ 

გავრცელებული ფრაზეოლოგიზმები, იდიომები და სხვა ფიგურალური გამოთქმა-

ფორმულები, რომელთა წარმოებაშიც გულს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი 
უკავია (ჩიქობავა 2008: 82-83). 

2 თავი ქართულში კუთვნილებით ნაცვალსახელადაც კი არის ქცეული. 
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დენოტატებიც აქვთ. დაუდგენელია ამ სომატონიმის არქისემა, ვინაიდან 
ქართველურ ენებში მას მოეპოვება ნაირგვარი მნიშვნელობები (შდრ. 
ფენრიხი, სარჯველაძე 2000: 226-227): 1. თავი – ადამიანის სხეულის ნაწი-

ლი; 2. თავი – თავთავი; 3. თავი – წინამძღოლი; 4. თავი –დასაბამი, დასა-

წყისი; 5. თავი – ნაცვ. თვითონ; 5. თავი – ცალკე, წინ, განკერძოებით. ეს 
ბოლო მნიშვნელობა უფრო სვანურსა და მეტ-ნაკლებად ძველ ქართულს 
ახასიათებს, რაც შესაძლოა ერთ-ერთ არქისემადაც მივიჩნიოთ (შდრ. გი-

გინეიშვილი 2016: 183). იგი, როგორც აღინიშნა, ბევრი კოორდინაციული 
კომპოზიტის ნაწილია და უმთავრესად თავისსავე შემადგენელ სომატო-

ნიმებთან შედის კომპოზიციაში, მაგ.:თავ-ყური, თავ-ცხვირი, თავ-ყბა, 

თავ-ლაში, თავ-პირი, თავ-ქოჩორი, თავ-შუბლი და მისთ.  
გარდა ზემომოყვანილი სახელებისა, თავი დასტურდება სხვა 

ანატომიურ სახელებთანაც, მაგ: თავ-ბოლო, თავ-ზურგი, თავ-კისერი, 

თავ-ყელი, თავ-კუდი, თავ-ტანი, თავ-ფეხი, თავ-ხელი და სხვ. 
ქართული ენის (განსაკუთრებით ფხოური წრის) დიალექტები 

ანალოგიურ კომპოზიტებს მეტ-ნაკლები სისრულით წარმოგვიდგენენ, 
რომლებშიც საანალიზო ლექსემა კვლავ თავკიდურად გვხვდება, მაგ.: 
ხევს. თავ-გონი – ჭკუა, მოფიქრება, გააზრება (ჭინჭარაული 2005, 382); 

თავ-ენა – მსჯელობის, საუბრის უნარი (ჭინჭარაული 2005, 382); თავ-

თორპილი – თავი და პირისახე (ჭინჭარაული  2005, 384); თავ-რქა-ნ-ი – 

1. რქები (ჩვეულებრივად ხატში შესაწირავად მიაქვთ ხოლმე). 2. თავი 

და რქები (ჭინჭარაული 2005, 388); თავ-ცხვირი – ცხვირ-პირი, სახე 

(ჭინჭარაული 2005, 396); თავ-წვერი – მოთავე, ვინც რასმე თავობს1 

(ჭინჭ. 2005: 396)...; თუშ. თავ-პირი: თავ-პირის დაპარსვა  – (თავპირს 

იპარსავს) „ნაზამთრ ცხვარს, გაზაფხულზე, მომატებას რომ დაიწყებს, 

თავზე მატყლი გასცვივდება“ (ცოცანიძე 2012, 112); თავ-ბოლო   – შნო, 

მარიფათი, შეძლება (ცოცანიძე  2012, 110)... 

ყურადღებას იქცევს, ერთი მხრივ, თავ-თორპილი (თავი და პი-

რისახე), მეორე მხრივ კი, თავ-ცხვირი (ცხვირ-პირი, სახე), რომელიც 

უფრო გავრცელებულია და სალიტერატურო ენაშიც დამკვიდრებული: 

„თავი და ცხვირი, – ცხვირ-პირი, პირისახე“ (ქეგლი IV ტ. 1955, 286). 

კომპოზიტი ცხვირ-პირი, რომელიც თავ-ცხვირის განსამარტავად არის 

მოხმობილი, სმანტიკური ასპექტით, ქვეკლასს წარმოადგენს, ვინაი-

დან თავ-ცხვირი (resp. თავ-პირი) მას მთლიანად მოიცავს. ამდენად, 

ცხვირ-თავი (resp. პირ-თავი), მეორე კომპონენტის პრიორიტეტულო-

ბის გამო, კომპოზიტის ფორმირება ნაკლებ მოსალოდნელი იყო. რაც 

                                                           
1 ამ შემთხვევაში კომპოზიტი ნახმარია გადატანითი მნიშვნელობით. 
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შეეხება მეორე კომპოზიტ თავ-თორპილს, ხევსურულის ეს მონაცემი 

საყურადღებო იმ თვალსაზრისითაც არის, რომ კომპოზიტის მეორე ნა-

წილი ფონეტიკურად და სემანტიკურად საკმაოდ შეცვლილია: თორ-

პილი ← თოლ-პირი ← თვალ-პირი1. ამ კომპოზიტის სემანტიკური 

გადააზრიანება და მნიშვნელობის დავიწროება ასე გვესახება: თვალ-

პირი (თვალი და პირი) → თოლ-პირი (პირისახე) → თორპილი (ლოყა, 

ღაწვი)2.      

საგულისხმოა, რომ კომპოზიტებში თავი ჩვეულებრივ წინ დგას, 

რაც შემთხვევითი არ ჩანს. პრეპოზიციურობა საზოგადოდ პრიორი-

ტეტს წარმოადგენს და იმ საზოგადოების წევრებისთვისაც, რომელთა 

ცნობიერება-აზროვნებამაც ჩამოაყალიბა ამგვარი კომპოზიტები, სემა-

სიოლოგიურად მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო  უფრო ფასეული 

წევრისთვის ადგილის წინ მიჩენა, სხვა შემთხვევაში თხზული სახე-

ლების უშუალო შემადგენელთა სხვაგვარ წყობასთან (გვაქვს თავ-

ცხვირი, არ გვაქვს ცხვირ-თავი)3, ან მათ თავისუფალ მონაცვლეობას-

თან გვექნებოდა საქმე.  

ამ თვალსაზრისით, დიდოური ენები მეტ-ნაკლებად განსხვავე-

ბულ ვითარებას წარმოაჩენენ. კერძოდ, დიდოურ (resp. დაღესტნურ) 

ენებში, მართალია, თავ-ფეხი ქართულის ანალოგიურია (საკ. დიდ. 

იმ- ოშო, ზედმიწ. „თავ-ფეხი“, ბეჟ. ყ მ-ხ ბ  „თავ-ფეხი“) ისევე, რო-

გორც ჯიგარი, შიგნეული (ახ-ბი  „კუჭ-ნაწლავი,  შიგნეული“, 
ზედმიწ. მუცელ-მაჭიკი, შდრ. პირიქით: ინახუ-ახ, ზედმიწ. „ნაწლავ-

კუჭი“) (ისაყოვი, ხალილოვი 1986: 26), მაგრამ მინიმალურად განსხვა-

ვებული ან სხვა კომპოზიტები (თავ-ფეხი, ცხვირ-პირი, პირისახე...) 

განსხვავებული წყობით დასტურდება: საკ. დიდ. კონჭუ-ყიმ „თავ-ფე-

ხი“ (ზედმიწ. „წვივ-თავი“, შდრ. იმ- ოშო, ზედმიწ. „თავ-ფეხი“), ჰუტ-

მ ალი „სახე, პირისახე“ (ზედმიწ. „პირ-ცხვირი“), უ -მალი „სახე“ 
(ზედმიწ. „ლოყა-ცხვირი“), ო -რეტ ა „ხელ-ფეხი“ (ზედმიწ. „ფეხ-ხე-

ლი“)...; ბეჟ. მ ჭ-ყ მ „თავ-თმა“ (ზედმიწ. „თმა-თავი“), მოტო-ყ მ „თავ-

პირი“ (ზედმიწ. „პირ-თავი“) და მისთ. 
                                                           

1 ალ. ჭინჭარაული ძირითად ტექსტში სალექსიკონო ერთეულად იმოწმებს 
ოდენ თვალ-პირს, თუმცა კომპოზიტის (თავ-თორპილი) შემადგენლობაში ეს სახელიც 
სწორად არის განმარტებული, იხ. ზემოთ. 

 2 ბოლო მნიშვნელობა დანამდვილებით დასტურდება ხევსურული 
დიალექტის მიღმახეურ თქმაში.  

3ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა აიხსნას, სახელმდებელი ამა თუ იმ 
სახელს წინ დასმით რატომ ანიჭებდა უპირატესობას, ფუნქციურ-სემანტიკურად 
რატომ აღემატებოდა ცხვირი პირს (ცხვირ-პირი ანდა პირიქით) და ა. შ.  
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მაშასადამე, ირკვევა, რომ დიდოურ ენებში, ქართულისაგან გან-

სხვავებით, კომპოზიტის წევრთა წყობა არ არის შეზღუდული მარ-

ცვალთრაოდენობით და  შედარებით თავისუფალია. 
რაც შეეხება საკვლევ ენებში ერთ-ერთ ფართოდ გავრცელებულ 

სომატონიმ გულს, მისი მონაწილეობით შექმნილი კომპოზიტებიც 
ხელშესახებად არის წარმოდგენილი:          გულ-გვამი, გულ-ღვიძლი,  

გულმკერდი, გულ-მუცელი, გულ-ფილტვი,  გულყია („ყელის ყანყრა-

ტო“ –  საბა), გულგულა და ა.შ. 
ამ რიგის თხზულ სახელებზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ კოორ-

დინაციულ კომპოზიტებში გული პრეპოზიციურად, როგორც წესი, 
ეწყვილება ოდენ ტანის ნაწილებს (იხ. ზემოთ), თუმცა პოსტპოზიციუ-

რად გამოყენების შემთხვევები უპირატესად დამახასიათებელია მთი-

დან გამოსული მწერლებისა და პოეტებისათვის (ვაჟა-ფშაველა, გ. ჯა-

ბუშანური...): ყელ-გული – ხალისი (ავთ. არაბ.) (ჭინჭარაული 2005, 

939), შდრ. გულ- ელ  არაზე მიუდის – არაფრის გაკეთების ხალისი და 

სურვილი არ აქვს (ჭინჭარაული 2005, 1143);  წელ-გულს მასწყვეტს – 

ძალიან შეაწუხებს; წელსა და მკერდს წაართმევს (ჭინჭარაული 2005, 

1072): „ხვალ გაითბობენ წელ-გულსა, თუ დღეს არიან ცივადა“ (ვაჟა). 

ზემოწარმოდგენილი კომპოზიტებიდან, თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ რედუპლიცირებულ გულგულა-ს, ყურადღებას იპყრობენ 

გულ-ღვიძლი და გულყია1. სისხლის ფუნქციონირებასთან მჭიდროდ 

დაკავშირებული პირველი კომპოზიტის წინა კომპონენტი ფუნქცია-

სემანტიკით მკვეთრად აღემატება მეორისას, რასაც ნათელყოფს მისი 

მეორე მნიშვნელობა –  „იგივეა, რაც გული“ (ქეგლ II ტ. 2010, 1649). 

ლექსემა გულის ფორმა-შინაარსის შესახებ მოსაზრებები, პ. უსლარი-

დან მოკიდებული და უკანასკნელი ნაშრომებით დასრულებული, 

ცნობილია იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში და დამატებით 

მსჯელობას აღარ გავაგრძელებთ (იხ. ჩიქობავა 2008: 81-83; გიგინეიშ-

ვილი 2016: 98), მხოლოდ დავძენთ, რომ ბეჟიტურ ენაში ზუსტად ქარ-

თულის ანალოგიური კომპოზიტი შეიმჩნევა: საკ. ბეჟ. აკო-შებო გულ-

ღვიძლი. რაც შეეხება ღვიძლს როგორც პირდაპირი მნიშვნელობით 

(„ნაღვლის გამომყოფი შინაგანი სეკრეციის ორგანო“), ისე გადატანითი 

მნიშვნელობებითაც (1. „სისხლით მონათესავე“; 2. „მშობლიური, თავი-

სიანი“) ჯერ კიდევ ძველ ქართულში დასტურდება, თუმცა მეორე 

მნიშვნელობით ძალიან იშვიათად გამოიყენება (გელენიძე 1974: 112). 

აღსანიშნავია, რომ ქართული ენის დიალექტებში საანალიზო ლექსე-

                                                           
1 შებრუნებული წყობა ჩვეულებრივ არ შეინიშნება.  
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მას თვალსაჩინო სემანტიკური ცვლილებები განუცდია: იმერ. ღვინჯა 

(← ზან.) „ძალიან მწიფე ხილი“; ლეჩხ. ყვინწლი „ძლიერ მწიფე“; რაჭ. 

ღვიძლი „ღოღნოშოს და მისთანათა ნაყოფის კანქვეშა რბილი ნაწილი“ 
და ა. შ.  

ქართველურ ენათა სინამდვილეში ღვიძლ- ფუძის კანონზომიერ 

ბგერათშესატყვისებსა და სემანტიკურ გადახრაზე ჯერ არნ. ჩიქობავამ 

(ჩიქობავა 2008: 83), შემდეგ კი გ. როგავამ (როგავა 1979: 169-172) მახ-

ვილგონივრული დასკვნითი დებულებები წარმოადგინეს. ირკვევა, 

რომ ღვიძლ სახელს სემანტიკური ტრანსფორმაცია შემდეგნაირად 

განუცდია: ღვიძლი (ქართ., სვან.) → შავ-ყვითლად დამწიფებული 

(მეგრ.) → ძალიან მწიფე (იმერ., ლეჩხ.) → ნაყოფის კანქვეშა რბილი ნა-

წილი (რაჭ.). ვარაუდობენ, რომ სომატურ ტერმინ ღვიძლს ძირითადი 

მნიშვნელობა გადატანით მნიშვნელობად (ღვიძლი ძმა, ღვიძლი და...) 

შეცვლილი უჩანს უკვე „ქილილა და დამანაში“: „ესე ყრმა, ჩემისა 

ღჳძლისა ნაკუეთი, შენ შეგითვისებია“ (სუხიშვილი 2010: 263-264). სა-

ინტერესოა, რომ დიდოურ ენებში უფრო გული გამოიყენება ამ ფუნ-

ქციით: ბეჟ. ჲაკო-ვაცცა „გულითადი მეგობარი“ (ზედმიწ. „გულ-მეგო-

ბარი“). 

რაც შეეხება გულყიას, ეს კომპოზიტი მეორე კომპონენტად ყია-ს 

გვიჩვენებს, რომელიც, ს.-ს. ორბელიანის დეფინიციით, არის „ყელის 
ყანყრატო“. ამჟამად იგი ორგვარად განიმარტება: 1) სახმო სიმებს შო-

რის გასწვრივ ნაპრალს ეძახიან ყიას (გ. ახვლედიანი); 2) ადგილი ისარ-

ზე, სადაც ფრთებია დაკრული (ალ. ჭინჭარაული). მეორე გადატანითი  
და მოტივირებული მნიშვნელობა აშკარად პირველი პირდაპირი მნიშ-

ვნელობის მსგავსებითიგადააზრიანება-გადაწევის შედეგია. თავად 
კომპოზიტის მნიშვნელობა ცალ-ცალკე აღებული კომპონენტების 
მნიშვნელობათა ჯამს უფრო ნაკლებად უდრის, ვინემ შიგნეულის, 

ჯიგრის მნიშვნელობას. 
გარდა გულის შემცველი კომპოზიტებისა, სალიტერატურო ქარ-

თულშიც და მის დიალექტებშიც დასტურდება „თვალთან“ დაკავში-

რებული თხზული სახელები, რომლებიც უფრო მეტად ვერ იგუებენ 
პოსტპოზიციას, მაგ.: თვალ-გული,  თვალ-ტანი (→ თვალტანადი), 
თვალ-წამწამი, თვალ-წარბი,  თვალ-კამარა, თვალ-პირი და მისთ.   

 ქართული სომატური კომპოზიტების შედარება ჩვენს ხელთ არ-

სებულ დიდოურ ენათა სათანადო მასალასთან ცხადს ხდის, რომ ამ 
ტიპის კომპოზიტები და ანალოგიური სემანტიკური გადახრა-გადაწე-

ვები, მიუხედავად ზოგი განსხვავებისა, იმ ენათათვისაც არ უნდა ყო-

ფილიყო უცხო. კერძოდ, საკუთრივ დიდოურ ენაში ლექსემა ამორი 
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გამოხატავს მკერდსაც და ხველასაც (მეორე მნიშვნელობა პირველის-

გან არის განვითარებული: მკერდი → ხველა, ნახველი). იგი გამოიყე-

ნება კომპოზიტში ამო-როკუ „გულმკერდი“ (ზედმიწ. „მკერდ-გუ-

ლი“), რომლის პირველ კომპონენტს პირვანდელი მნიშვნელობა 
(„მკერდი“) მოეპოვება. ბეჟიტურში, მართალია, მკერდს რაიმე კონოტა-

ცია არ უდასტურდება, მაგრამ სურდოს აღმნიშვნელ კომპოზიტში 
(ღეი ა-ყ მის, ზედმიწ. „მკერდ-თავის“ = სურდო, გრიპი) მისი სემანტი-

კური ველი, თავდაპირველ მნიშვნელობასთან მიმართებით, აშკარად 
გადაწეულია. გარდა ამისა, საინტერესო ჩვენებას გვაძლევს კომპოზი-

ტი ხოტორი-ჟუბი (საკ. დიდ.) „შიგნეული, ჯიგარი“ (ზედმიწ. „ფილტვ-

ღვიძლი“, შდრ. ახ-ბი  „კუჭ-ნაწლავი,  შიგნეული“, ზედმიწ. „მუცელ-

მაჭიკი“), ე. ი. შიგნეულის აღსანიშნავად, ერთი მხრივ,  გამოყენებულია 
ფილტვ-ღვიძლი, მეორე მხრივ, ზედმიწ. მუცელ-მაჭიკი, ხოლო, მესამე 
მხრივ, ზედმიწ. ნაწლავ-კუჭი. ცხადია, ამ კომპოზიტებისა თუ მათში 
შემავალი კომპონენტების სემანტიკური ველები მეტ-ნაკლებად გან-

სხვავებული ჩანს და ისინი ერთმანეთს ვერ დაემთხვევა. დაახლოებით 
ანალოგიური ვითარება დასტურდება სხვა კოორდინაციულ კომპოზი-

ტებშიც. 
სემანტიკური თვალსაზრისით, სუბორდინაციული კომპოზიტე-

ბი უფრო მეტად სტანდარტიზებული და რაფინირებულია, ამდენად 
თითქოს დიდ თავისებურებებს არ უნდა ამჟღავნებდნენ. მიუხედავად 
ამისა, ამ ტიპის კომპოზიტებიც ავლენენ არაერთ საინტერესო ნიშან-

თვისებას. სახელდობრ, ქართულ ენაში ომონიმური წელი (1. ანატომი-

ური ორგანო; 2. წელიწადი; 3. სარტყლის ადგილი) საბასთან განმარტე-

ბულია ნაწლევადაც: „წელი ეწოდებიან ნაწლევსა (ხაზგასმა ჩვენია – ნ. 
ა.) კაცთასა, რომელ არს ურჩხი, კვალად წელი ეწოდებიან სიბასა კაც-

თასა და სხვათა ცხოველთასა, კვალად წელი ეწოდებიან წელიწადსა“ 
(საბა). ეს მნიშვნელობა ჩანს უწინარესი, ვინაიდან საანალიზო სახელი 
ზუსტ ფონემურ და სემანტიკურ შესატყვისობებს გვიჩვენებს ზანურში 
(ჩიქობავა 2008: 85-86). მაშასადამე, ამ სომატონიმის სემანტიკური 
გარდასახვა-გარდაქმნა (წელი → ნაწლევი) ფორმობრივადაც ნათელ-

ყოფილია: წელი → *ნა-წელ-ევ-ი → ნაწლევი.1 

ქართულისაგან განსხვავებით, დიდოურ ენათა სინამდვილეში 
„წელი“ აღწერითად იწარმოება: საკ. დიდ.აშუნა მოჩი „სასარტყლე ად-

გილი“, ბეჟ. ცოტა ასმ ჩე „სარტყლის ადგილი“. 

                                                           
1 ეს ფუძე შეიძლება „წელვა“ ზმნასთანაც იყოს დაკავშირებული (ამაზე სხვა 

დროს). 
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ცნობილია, რომ დიდოურ ენებში ზოგი ანატომიური ორგანოს 
ნომინაციისთვის ფართოდ გამოიყენება მოდელი მსაზღვრელი + ად-

გილი (ისაკოვი, ხალილოვი 1986: 27). სწორედ ამ მოდელის მიხედვით 
არის ნაწარმოები არაერთი სომატონიმი, რომლებიც კომპოზიტური 
წყვილეულის წევრებად გვევლინებიან, მაგ.: საკ. დიდ. პაპარუმოჩი 

„მელოტი“ (ზედმიწ. „უთმო ადგილი“), ო სი მოჩი „შორისი“ (ზედ-

მიწ. „ფეხისეული ადგილი“)...; ბეჟ. აკ მაჩე „ხალი“ (ზედმიწ. „ხალის 
ადგილი“), ფოღლ მაჩე „ნაოჭი“ (ზედმიწ. „დანაოჭებული ადგილი“) 

და მისთ. 
ამ თვალსაზრისით, ყურადღებას იქცევს სომატონიმი საშვილოს-

ნო, რომლის სემანტიკურ ეკვივალენტად საკუთრივ ბეჟიტურ დია-

ლექტში დასტურდება პოლისემანტიკური ს  (1. დათვი; 2. ბუდე; 3. 
საშვილოსნო), რომლის მეორე და მესამე მნიშვნელობები გენეზისუ-

რად ერთმანეთთან ჩანს დაკავშირებული: ბუდე1 → საშვილოსნო. რაც 
შეეხება ჰუნზიბური დიალექტის მონაცემს, იგი საკუთრივ დიდოური 
მონაცემის ანალოგიურია: ჰუნზ. ყ რასმაჩე, საკ. დიდ. ხეხზასმოჩი სა-

შვილოსნო (ზედმიწ. ბავშვის ადგილი). ანალოგიურ მოვლენას ადას-

ტურებს ლ. აზმაიფარაშვილი ხუნძურში იმ განსხვავებით, რომ ანწუ-

ხურ დიალექტში მსაზღვრელად გამოყენებული იზან („ოჯახი“), სე-

მანტიკური ცვლილების საფუძველზე, „ბავშვად“ არის გადააზრიანე-

ბული (ხიზანა ულ ბაკ „საშვილოსნო“, ზედმიწ. „ბავშვის ადგილი“) 

(აზმაიფარაშვილი 2015: 16). დაახლოებით მსგავს ვითარებას გვიჩვე-

ნებს ჩეჩნური კომპოზიტი: ბ რა წა „საშვილოსნო“ (ზედმიწ. „ბავშვის 
სახლი, სამყოფო“). 

საკვლევ ენათა შორის სტრუქტურული მოდელების მსგავსებისა-

საც შეიძლება გამოვლინდეს სემანტიკური სხვაობები. კერძოდ, ქარ-

თულში გვხვდება გულისყური „მოსწავლეთაგან სწრაფად სმენა, სწრა-

ფად სწავლა, მი დომა და ქმნა“ (საბა); „ყურადღება, ინტერესი, გულის-

ხმიერება“ (ქეგლ II ტ. 2010, 1633) . 

ზემომოყვანილი განმარტებებიდანაც მკაფიოდ ჩანს, რომ მთლი-

ანობაში ეს კომპოზიტი დაცლილია პირდაპირი და ძველი მნიშვნელო-

ბისაგან. დიდოურ ენათა სათანადო ეკვივალენტს თუ შევუდარებთ, 
სტრუქტურული მსგავსების პირობებში თვალსაჩინო სემანტიკური 

                                                           
1 ბუდე რამდენიმე მნიშვნელობით გვხვდება საბასთან, მათგან უმთავრესია:  

1) ფრინველთ სახლი; 2) საყოფელი მ ეცთა; 3. ქუთუთო თვალთა. ხევსურულში სხვა 
მნიშვნელობათა შორის დასტურდება ბუდენი (ფურისა) „ძროხის საშვილოსნო“. 
შესაძლოა, ოდესღაც ადამიანისთვისაც იგივე სახელი იყო გამოყენებული.  
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სხვაობა გვექნება, მაგ.: ბეჟ. აკის ღ  (საკ. ბეჟ.), რაკის ღა (ჰუნზ.), 
საკ. დიდ. როკუსა ი აბი „აორტა“ (ზედმიწ. ბეჟ. „გულის ყური“, საკ. 
დიდ. „გულის ყურები“). 

ადამიანის შეგრძნებებიდან აღსანიშნავია მა -მ ში  :  მ შ -მ ჰ 

„სუნი“  (ზედმიწ. „სუნ-სული“  :  „სულ-სუნი“). მეტად საინტერესო 

ფაქტს ვაწყდებით ამ კომპოზიტში იმ თვალსაზრისით, რომ დიდოურ 

ენათა სინამდვილეში, თუ სათანადო კომპონენტთა წყობას არ მივი-

ღებთ მხედველობაში, ზუსტად ერთნაირი ვითარება გვაქვს. მართა-

ლია, თარგმნისას ეს კომპოზიტი სუნად გადმოდის, თუმცა მისი ბადა-

ლი კომპოზიტი იქნებოდა სუნსული (← სუნ-სული, შდრ. საკ. დიდ. 

მა  „სუნი“ –  მ ში „სული“).  

ამრიგად, თითოეულ საკვლევ ენაში შესაბამისი ემპირიული მა-

სალის სემანტიკური ანალიზი და ამ ანალიზით მიღებული მონაცემე-

ბის ურთიერთშედარება იძლევა ზოგი დასკვნის გამოტანის შესაძლებ-

ლობას: ა) სომატურ სახელებთან დაკავშირებულ კოორდინაციულ 
კომპოზიტებში წამყვანი ადგილი თავისა და გულის შემცველ კომპო-

ზიტებს უჭირავთ; ბ) თავთან დაკავშირებული სომატურ კომპოზიტთა 
რიცხვი საგრძნობლად აღემატება გულის („ასოთა ელმწიფის“) მონა-

წილეობით თხზულ სახელთა რაოდენობას; გ) ქართულში თავი მნიშ-

ვნელოვანი ორგანოა, რომელიც სხვადასხვა ქვეორგანოთა ერთიანობას 
წარმოადგენს და მისი პროდუქტიულობა კომპოზიტებში ამითაც ჩანს 
შეპირობებული; დ) თავი  ლექსემისთვის დამახასიათებელია პრეპოზი-

ციურობა და იგი, უწინარესად, თავისსავე შემადგენელ სომატონიმებთან 
შედის კომპოზიციაში, მაგ.: თავ-ყური, თავ-ცხვირი, თავ-ყბა, თავ-პირი 

და მისთ.; ე) დგინდება არაერთი სემანტიკური რეინტერპრეტაცია: 
თვალ-პირი (თვალი და პირი) → თოლ-პირი (პირისახე) → თორპილი 

(ლოყა, ღაწვი), ღვიძლი (ქართ., სვან.) → შავ-ყვითლად დამწიფებული 

(მეგრ.) → ძალიან მწიფე (იმერ., ლეჩხ.) → ნაყოფის კანქვეშა რბილი ნა-

წილი (რაჭ.), ბუდე→ საშვილოსნო...; ვ) ქართული კომპოზიტების შე-

დარება დიდოურ ენათა სათანადო ეკვივალენტებთან ამჟღავნებს რო-

გორც მსგავსებებს, ისე განსხვავებებს. 
 

3.  ც ხ ო ვ ე ლ - ფ რ ი ნ ვ ე ლ თ ა  ს ა ხ ე ლ ე ბ ი ს  შ ე მ ც ვ ე ლ ი  
კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი.  საკვლევ ენებზე მეტყველი ხალხები ძველთაგან-

ვე მისდევდნენ მეცხოველეობას, ვინაიდან სხვანაირად მთის მკაცრ პი-

რობებში არსებობა შეუძლებელი იქნებოდა (ლუგუევი, მაჰომედოვი 
1994: 31). შინაური ცხოველ-ფრინველის მოშენება-მოვლასთან ერთად, 
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ცხადია, აქტუალური იყო გარეულ ნადირ-ფრინველზე ნადირობა და 
ამით თავის რჩენა. იმ ადგილ-გარემოში, სადაც დიდოური მოდგმის 
ხალხები და ქართველი მთიელები ცხოვრობდნენ, უხვად ბინადრობ-

და სხვადასხვაგვარი ნადირ-ფრინველი. ყოველივე ამის გათვალისწი-

ნებით, საკვლევი ენები ცხოველ-ფრინველთა გამომხატველი ლექსი-

კით საკმაოდ მდიდარია. მეტ-ნაკლებად მდიდარია ამგვარ სახელთა 
თხზვით მიღებული კომპოზიტებითაც, რომელთაგან ზოგიერთი ქვე-

მოთ იქნება განხილული. 
 

საკ. დიდ.     :     ბეჟ.     :   ქართ. 

ალლაჰესზიჲა  :  ალლაჰლისსოჲრა „ჭიამაია“ (ზედმიწ. „ალაჰის 
ძროხა" : „ალაჰის ცხენი). ყურადღებას იქცევს დიდოურ ენათა ჩვენება, 
რომელშიც ჭიამაია ალაჰის ძროხად (საკ. დიდ.), ალაჰის ცხენად არის 
სახელდებული. ბუნებრივია, პოსესიური ტიპის თხზულ სახელში წა-

მყვანი სემანტიკური როლი მეორე კომპონენტს ეკისრებოდეს. შესაძ-

ლოა, ამ რიგის კომპოზიტებში მოჩანდეს ბევრი ხალხის იმგვარი რწმე-

ნა-წარმოდგენის კვალი, რომლის მიხედვითაც ჭიამაიები ღვთის სის-

ხლის წვეთად მიიჩნეოდნენ და ხალხს უფლის ნებას ამცნობდნენ.   
ქრი-ხ რი : კარო-კიმა „ყველი“ (ზედმიწ. „ყველი-მშრალი ყვე-

ლი“ : „კეფირ-ყველი“). მიუხედავად იმისა, რომ ლექსიკურად კომპო-

ზიტის კომპონენტები სხვადასხვა წარმომავლობის სიტყვებია, მათ შო-

რის გარკვეული მსგავსება მაინც არის. ყველის დამზადების ტექნო-

ლოგია დიდოელებში საკმაოდ განვითარებული იყო და ყველის მრა-

ვალფეროვნებაც ამას უკავშირდება. ბეჟიტურში კეფირთან დაკავშირე-

ბული ყველის ნაირსახეობაც ამისი გამოძახილი ჩანს. 

აჲ ნ-ფ სუ // აჲ ნ-ღ რო:  ბოწი-ჰ ჲმ ნ „საქონელი, პირუ-

ტყვი“  (← არაბ. „ცხოველ“ – დიდ. „საქონელი“ : ხუნძ. „წვრილფეხა სა-

ქონელი“ – არაბ. „მსხვილფეხა საქონელი“). დიდოელებში მეცხოველე-

ობა, მიწათმოქმედებასთან ერთად, კარგად იყო განვითარებული. ისი-

ნი მისდევდნენ როგორც მსხვილფეხა, ისე წვრილფეხა საქონლის მო-

შენებასა და მოვლა-პატრონობას. ბუნებრივია, რომ ამ დარგის აღსა-

ნიშნავად, ცალკეული სიტყვა-ფორმების გარდა, თხზული სახელებიც 
გვხვდება. კერძოდ, საკუთრივ დიდოურში დასტურდება არაბული და 
დიდოური სახელების თხზვით წარმოქმნილი კომპოზიტებიც. ამ კომ-

პოზიტის პირველი კომპონენტი არაბული წარმომავლობისაა, რომე-

ლიც ხუნძურის გზით (ხუნძ. აჲ ნ „ცხოველი“) არის შემოსული და 
სემანტიკურადაც მეტ-ნაკლებად ადეკვატურია. მეორე კომპონენტად 
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საკუთრივ დიდოური სახელები (ფოსუ საქონელი, ღურო //ღ ირო 

„ძროხების ნახირი“) დასტურდება, რომელთაგან ზოგ სახელში ლექსი-

კურ-სემანტიკური დიფერენციაცია მეორეული მოვლენა ჩანს. კერ-

ძოდ, ღურო („ძროხების ნახირი“) კრებითობის გამომხატველი სახელი 
მიღებული უნდა იყოს კონკრეტული სახელისაგან, რასაც  ადასტუ-

რებს ასახურ თქმაში გარჩენილი სიტყვის მნიშვნელობა ღ ირო „ძრო-

ხა“ (შდრ. ჰინ. ღ ერო„id.“). 

რაც შეეხება ბეჟ. ბოწი-ჰ ჲმ ნ კომპოზიტის მნიშვნელობას, იგი 

ხუნძური ნასესხობაა და დაახლოებით იმავე სემანტიკური ველის მა-

ტარებელია, რაც წყარო-ენაში აქვს.  

აცრა უ  :  ზა ოხუ ო (ბეჟ.), ზა ეხუ ი ← ზა ე-ხუ ი 

(ჰუნზ.) „ქარიყლაპია“ (ზედმიწ. „ქარ-მსმელია“). მოტივაციის თვალ-

საზრისით, ამ  სახელწოდება ყველა საკვლევ ენაში მეტ-ნაკლებად ერ-

თგვარია. ბეჟიტურ და ქართულ ენებში იგი ქარის მსმელს, ქარიყლაპი-

ას აღნიშნავს, ხოლო საკუთრივ დიდოურსა და ქართული ენის ზოგ 
დიალექტში (ხევს.) მექარიას (შდრ. საკ. დიდ. აცი „ქარი“) მნიშვნე-

ლობა აქვს.  
ზე-ბ წი : ს -ბაწო „გარეული ცხოველები“ (ზედმიწ. „დათვ-მგე-

ლი“). მართალია, სალიტერატურო ქართულში გარეული ცხოველების 

ჯგუფი აერთიანებს არაერთ სხვა ცხოველსაც, მაგრამ მასში, უპირვე-

ლეს ყოვლისა, გარეული ცხოველებიდან მოიაზრება დათვი და მგელი 

როგორც კავკასიის ბუნებაში მობინადრე ძირითადი მტაცებელი ცხო-

ველები. განსახილველი კომპოზიტი ზოგ დიალექტში დათვ-მგლის 

სახითაც გვხვდება და ერთი სემანტიკური ჯგუფის კუთვნილებანი 

არიან. როგორც ჩანს, ამ წყვილეულში ფუნქციურ-სემანტიკურად 

დათვს ეკისრება ძირითადი ფუნქცია, ხოლო მგელი მასზეა დამოკი-

დებული. ამასთანავე, აღსანიშნავია ისიც, რომ დათვისა და მგელის სე-

მანტიკური ვარიაციები არ გვხვდება, რაც ამ სახელთა ხმარების სიხში-

რესა და სტაბილურობასთან ჩანს დაკავშირებული.  

თუშ-თ ჲფა :  ჴ-ბოწი  „თუშური ცხვარი“ (ზედმიწ. „თუშ-ჯიში“  
: „თუშ-ცხვარი“). ამ კომპოზიტის კომპონენტები სხვადასხვა სემანტი-

კურ ჯგუფს მიეკუთვნებიან. ანალიზისას ყურადღებას იქცევს დიდო-

ური მონაცემი, რომელიც უშუალოდ ცხვარს კი არ აღნიშნავს, არამედ 
ცხვრის ჯიშს. კავკასიაში საყოველთაოდ გავრცელებული თუშური (მე-

რინოსის ჯიშის) ცხვარი დიდოელთა შორისაც დიდი პოპულარობით 
სარგებლობდა, რაც ბეჟიტური კომპოზიტითაც თვალნათლივ ჩანს. ბე-

ჟიტურ ენაში  ჴ თუშს აღნიშნავს, ხოლო ბ წი (← ხუნძ. ბ ი საქონე-
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ლი, პირუტყვი), ცხვრის გარდა, ორივე საკვლევ დიდოურ ენაში ქონე-

ბა-სიმდიდრის მნიშვნელობასაც შეიცავს, რაც ხუნძური სიტყვის მნიშ-

ვნელობის გადაწევასა და დავიწროებაზე მიგვანიშნებს. მართალია, 
ცხვრის მნიშვნელობით საკუთრივ დიდოური ენა ამ ლექსემას მოკლე-

ბულია, მაგრამ ბეჟიტურში მას წვრილფეხა საქონლის გამომხატველი 
ზოგადი სახელის მნიშვნელობა აქვს. ამასთანავე, ბეჟიტურში, გარდა 
ხუნძური ნასესხობისა, თავს იჩენს წვრილფეხა საქონლის კონკრეტუ-

ლი მნიშვნელობის გამომხატველი ხოჲ (ბეჟ.), ხორ (ჰუნზ.) სახელიც. ეს 
გარემოება მიგვანიშნებს ცხვრის მნიშვნელოვან როლზე ამ ხალხთა სა-

მეურნეო ყოფაში.   
იმ ლი : ლედდა-ტიტო „თავკომბალა“ (ბეჟ. „ირმის ღიჭა“, „ირ-

მის ეკალი“). დიდოურში თავკომბალა ორგანულად არის ნაწარმოები, 

თუმცა ბოლომდე ნათელი არ არის ბოლოკიდურად -ლი სეგმენტის 

ფუნქცია. რაც შეეხება ბეჟიტურ კომპოზიტს, იგი წარმომავლობით პო-

სესიური კომპოზიტი ჩანს: ლედდა-ტიტო (← ლედდას-ტიტო ← ლედ-

ლას1 ტიტო, ზედმიწ. „ხარირმის ეკალი“). მაშასადამე, ბეჟიტურ და 

ქართულ კომპოზიტებს შორის არანაირი სტრუქტურულ-სემანტიკუ-

რი მსგავსება არ გვაქვს.  

იდ-ღ ილ :  ლ დ-ღელ (ჰუნზ.) „ნადირი, შველ-ირემი“ (ზედ-

მიწ. „ხარირემ-ფურირემი“). საგულისხმოა, რომ ორსავე საკვლევ დი-

დოურ ენაში კომპოზიტი სრულ სტრუქტურულ-სემანტიკურ თან-

ხვდენას გვიჩვენებს, თუმცა მისი კომპონენტები განსხვავებულ სახელ-

თა სემანტიკურ ჯგუფებს მიეკუთვნებიან. საკუთრივ ბეჟიტურ დია-

ლექტში ეს კომპოზიტი ვერ დავადასტურეთ, თუმცა მისი კომპონენ-

ტები (ლედ „ირემი“, ღ ნე „შველი, ფურირემი“) სრულად შეესატყვისე-

ბა დანარჩენ მონაცემებს. განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს პირვე-

ლი კომპონენტი, რომელიც ირმის ზოგადი სახელიცაა და, ქართული-

საგან განსხვავებით, ხარირმის ცნების გამომხატველიც. ამასთანავე, 
უნდა აღინიშნოს, რომ ირმის ზოგად სახელად სახელდება დიდ. ა ა 

„ირემი“ (ისაყოვი, ხალილოვი 1988: 117), თუმცა იგი სინამდვილეში 
ჯიხვს, ნადირს აღნიშნავს. რაც შეეხება მეორე კომპონენტს, იგი, ვფიქ-

რობთ, ისტორიულად სათანადო სქესზე მისათითებელი ატრიბუტივი 

უნდა ყოფილიყო ისევე, როგორც კომპოზიტური აგებულების დედა-

ლი ცხვრის სახელში: საკ. დიდ. ბეტ ღუ  (ზედმიწ. „ცხვარ-დედალი“) 

                                                           
1 ე. ბოკარიოვი ლედდა (ირემი) სიტყვაში -და სუფიქსს გამოყოფს (ბოკარიოვი 

1959: 82), მაგრამ იგი, როგორც მოგვიანებით გაირკვა, -ლა სუფიქსისაგან 

ასიმილაციით ჩანს მიღებული (არდოტელი 2014: 117). 
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← ბეტ -ღუ ← *ბეტ -ღულ ← *ბეტ -ღ ილ (შდრ. ბეჟ. ბეტ „id.“). მაშასა-

დამე, ამ კომპოზიტშიც, როგორც ჩანს, არქეტიპად დაცული მეორე 

კომპონენტი სტრუქტურულად ამავე აგებულებისა ჩანს (ღ ილ) და სე-

მანტიკურად მდედრობითი სქესის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო: 

„ირემ-დედალი“ (შდრ. „ცხვარ-დედალი“) = ქართ. ფურ-ირემი. 

ნუცოტ ოსი ტუტ : ნუცოდა  ტოტ „ფუტკარი“ (ზედმიწ. „თაფლი-

ანი ბუზი“). სემანტიკური თვალსაზრისით, დიდოური ენები ამ კომ-

პოზიტშიც კანონზომიერ თანაფარდობას ამჟღავნებენ. მცირეოდენი 

განსხვავება ის არის, რომ ბეჟიტურ ენაში სუბორდინაციული კომპო-

ზიტის არამთავარი წევრი დგას ერთ-ერთ ლოკატიურ ბრუნვაში – პო-

სესივში, რაც თანაობას გადმოგვცემს: ნუცოდა  ტოტ, ზედმიწ. „თაფ-

ლთანა ბუზი“. თაფლის მკეთებელი მწერის სახელად ქართულში, 

გარდა ფუტკრისა, დასტურდება თაფლის მწერი (საბა), რომელიც მეტ-

ნაკლები სიზუსტით იმეორებს დიდოურ ენათა მონაცემებს. 

რაც შეეხება ახალი ქართული ფუტკრის ეტიმოლოგიას, იგი სინ-

ქრონიულად კომპოზიტური აგებულებისა არ ჩანს1  და, ცხადია, ამით 

თვალსაჩინოდ განსხვავდება სათანადო დიდოური თხზული სახელე-

ბისაგან. კერძოდ, ფუტკარ- ფუძის პირვანდელი სემანტიკა ზმნური 

(resp. მიმღეობური) უნდა ყოფილიყო, რაც ნიშნავდა არა გამოკვირ-

ტვას, არამედ გამოყრას, გამოფურცვლას, გაფუებას (არდოტელი  2003: 

209-212).    

ონ ჩუ-კ ტუ  :  გ დ -გედო „შინაური ფრინველები“ (ზედმიწ. 

„ქათამ-კატა“). ამ შემთხვევაშიც დიდოურ ენათა კომპოზიტები სტრუქ-

ტურულ-სემანტიკურ მსგავსებას გვიჩვენებენ. ერთგვარი უცნაურობა 

ის არის, რომ კომპოზიტის მეორე წევრად კატა გამოდის. როგორც 

ჩანს, დოდოელებში ერთადერთი შინაური ფრინველი ქათამი იყო, რო-

მელიც კატასთან დააწყვილეს. ამ მხრივ ქართული კომპოზიტი გადა-

ხრას გვიჩვენებს, ვინაიდან ქათამთან დიალექტებში შეთხზულია ინ-

დაური: ქათამ-ინდაური.    

სლუ-მ ში : სდ სბიშე „მოზვერი“ (ზედმიწ. „ხარ-ხბო“). მსგავ-

სება ამ კომპოზიტშიც თვალშისაცემია, თუმცა საკუთრივ დიდოურში 

თხზვა და ლექსიკალიზაცია დამთავრებულია, ბეჟიტურში კი პროცე-

სი ჯერ კიდევ მიმდინარეობს. კომპოზიტის წევრები ერთგვარ სემან-

ტიკურ ჯგუფში ერთიანდებიან. ქართული,  დიდოურ ენათაგან გან-

                                                           
1 ტ. ფუტკარაძე ვარაუდობდა მის კომპოზიტურ წარმომავლობას, თუმცა 

ქართველოლოგიაში ეს მოსაზრება გაზიარებული არ იქნა, იხ. (არდოტელი 2003: 209-

212).  
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სხვავებით, სათანადო ცნებათა აღსანიშნავად კომპოზიტს მოკლებუ-

ლია. 

ქუქუ : ქუქუტო, კუკუტო (ჰუნზ.) „გუგული“ (შდრ. ხევს. გუგუ-

ტა). ამ ტიპის რედუპლიცირებული ბგერწერითი კომპოზიტები საყო-

ველთაოდ ცნობილია მსოფლიო ენათა სინამდვილეში და ფართოდ 

არის გავრცელებული იბერიულ-კავკასიურ ენებშიც. ამ მხრივ დიდო-

ური ენები არ წარმოადგენენ გამონაკლისს, ვინაიდან თვალნათლივ 

მოჩანს გაორმაგების სპეციფიკა: საკუთრივ დიდოური შედარებით 

მარტივი გაორკეცებით გამოხატავს გუგულის სემანტიკას, ხოლო ბეჟი-

ტურ ენაში უფრო მეტად რთული სტრუქტურული ერთეულია წარმო-

დგენილი. მასთან, საკუთრივ დიდოური უახლოვდება სალიტერატუ-

რო ქართულს (ქუქუ : გუგული), ხოლო ბეჟიტური მთის კილოებს (ბეჟ. 

ქუქუტო, კუკუტო : ხევს. გუგუტა). 

ღალბ წ : ღალბ წ „ლომი“ (ზედმიწ. „ფაფარ-მგელი“). დაღეს-

ტნურ ენათა სინამდვილეში ფართოდ გავრცელებული კომპოზიტური 
აგებულების ზოოლოგიური ტერმინი შერეული კომპონენტებისაგან 
შედგება: პირველი ნაწილი ღალ, როგორც ვარაუდობენ, თურქული 
წარმომავლობისაა (თურქ. ჲალ „ფაფარი“), მეორე ნაწილი კი საკუთრივ 
დაღესტნურია და მგელს აღნიშნავს (ხაიდაყოვი 1973: 12; აბდულაევი 
2015: 51-52). საკვლევ დიდოურ ენებში ეს კომპოზიტი ხუნძურიდან 
ჩანს შეთვისებული და დესემანტიზაციის გარეშე არის დაცული. საინ-

ტერესოა, რომ საანალიზო კომპოზიტის პირველ კომპონენტს ხუნძურ-

შივე განუცდია გარკვეული სემანტიკური ცვლილება: თურქ. ფაფარი 
→ ხუნძ. დალალი, გრძელი ბეწვი. იმის გათვალისწინებით, რომ დი-

დოელებით განსახლებულ არეალში ლომი არ ბინადრობდა, ასოცია-

ციურად მათ ლომი თავიანთ სინამდვილეში არსებულ მტაცებელ ცხო-

ველს –   მგელს მიამსგავსეს და ენაში კომპოზიტი ამის მიხედვით შექ-

მნეს.     
ყოტისი  ო რო  :  ტ ალის აფლაღე „კუ“ (ზედმიწ. „ქუჩის ბა-

ყაყი“ : „ქვის ბაყაყი“). ეს ზოოლოგიური ტერმინიც უცხო იყო მთის-

თვის და მის გამოსახატავად თხზული სახელის საჭიროება დამდგარა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ  იმ გეოგრაფიული გარემოსთვის 

უცხო ნივთებისა და ცხოველთა სამყაროს სახელებს გარკვეულწილად 

ხელოვნურობის დაღი აზის, რაც მათი აღწერითი წარმოებით ცნაურ-

დება. ამ შემთხვევაშიც კუს გამოსახატავად გამოყენებულია სინტაგმა-

კომპოზიტი, რომელშიც მეორე კომპონენტად მთაში კუსთან მსგავსე-

ბით ყველაზე ახლომდგომი ცხოველი – ბაყაყი (← ბაყ-ბაყი) იქნა შე-
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რჩეული, შდრ. ხუნძ. ურუნ-ყ ერყ „კუ“ (ზედმიწ. „ჯამ-ბაყაყი“). დი-

დოურ ენათაგან განსხვავებით, ქართულში ამ ცხოველის სახელად 

მსგავსი კომპოზიტი ნიშანდობლივი არ არის. 

ანალოგიურადვეა ნაწარმოები ჩაჩან ა  : ჩაჩან ყო „ვირთხა“ 
(ზედმიწ. „ჩაჩან-თაგვი“). იმის  გამო. რომ დიდოთა საცხოვრისში ვირ-

თხები არ ბინადრობენ, მათ ვირთხის სახელდებისას გამოიყენეს უფ-

რო მეტად დაბლობში მცხოვრები ჩეჩნების საცხოვრებელ ადგილას გა-

ვრცელებული ვირთხის მიხედვით ატრიბუტული სახელი – ჩეჩნური. 

არ არის გამორიცხული, რომ ამ კომპოზიტის წარმოქმნა მომხდარიყო 

ჩეჩენთა დეპორტაციის შემდეგ, როცა დიდოელები ჩეჩნეთის ბარში 

ჩამოასახლეს. ბარად კი, ცხადია, ვირთხის არსებობა-ბინადრობა ბუ-

ნებრივი მოვლენაა ისევე, როგორც ვირთხის ადგილას თაგვის მსგავსე-

ბითი გამოყენება.  

სირშაღო // შირშაღო : შ გ შ  1) ცხენი. 2) ჭაკი (ზედმიწ. 

„*ცხენ-ჭაკი“  :  „ჭაკ-ცხენა“). გარდა შესაბამის კომპონენტთა პრეპოზი-

ციისა (დიდ.) და პოსტპოზიციისა (ბეჟ.), ეს კომპოზიტიც დიდოურ 

ენათა შორის მსგავსებას გვიჩვენებს. საკუთრივ დიდოურში პირველი 

კომპონენტი სირ ← სირიჲო და ბეჟიტურში მეორე კომპონენტი შ  

თანაბარი სემანტიკის შემცველნი არ არიან – პირველი აღნიშნავს ზო-

გადად ცხენსაც და ფაშატსაც, ხოლო მეორე გამოხატავს მარტოოდენ 

ცხენს, იაბოს. რაც შეეხება დანარჩენ კომპონენტებს (საკ. დიდ. შაღო : 

ბეჟ. შ გ ), აქ პირიქითაა: ბეჟიტურში აღნიშნავს ზოგადად ცხენსაც და 

ფაშატსაც, ხოლო დიდოურში იგი დესემანტიზებულია და ცალკე ლექ-

სიკურ ერთეულად აღარ გვხვდება, თუმცა მისი ისტორიული მნიშვნე-

ლობის რეკონსტრუქცია დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს. ირკვევა, 

რომ უწინ დიდოურშიც შაღო (← *შაგო)  ხრდალი ცხენის აღმნიშვნე-

ლი უნდა ყოფილიყო.       

ცი ეს კეტუ : ანა ას გედო „ფოცხვერი“ (ზედმიწ. „ტყის კატა“). 
როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ფოცხვერის აღსანიშნავადაც ასოციაციუ-

რი სახელდების პრინციპია გამოყენებული − ფოცხვერი კატას არის მი-

მსგავსებული, რაც ორივე დიდოურ ენაში ერთგვარი წარმოებით (კომ-

პოზიტის ტენდენციის მქონე მსაზღვრელ-საზღვრულით) არის რეა-

ლიზებული. ბუნებრივია, რომ ამ სახელურ შესიტყვებაში დომინან-

ტურ წევრად მეორე კომპონენტი მიიჩნევა.  
ცი ეს ონოჩუ : ანა ასგ დ  „ხოხობი“ (ზედმიწ. „ტყის ქათამი“). 

ეს სინტაგმა-კომპოზიტიც ზემომოყვანილი შესიტყვების ანალოგიუ-

რია. 
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ზემოგანხილული კომპოზიტების გარდა, მოგვეპოვება ცალეუ-

ლები ამა თუ იმ დიდოურ ენაში, რომელთაც შეიძლება სამომავალოდ 

გამოუვლინდეთ ტოლფარდი თხზული სახელები. ქვემოთ მოვიყვანთ 

იმ რიგის კომპოზიტებს, რომელთაც ერთ-ერთ შესადარებელ ენაში 

ტოლფარდი ერთეული არ მოეპოვება: 

 

საკ. დიდ. 

ტ იყ რ-მ ჟი : კრებ. კაზმულობა (ზედმიწ. „უნაგირ-საოფლე“) 

ქ ჭი-მ ჟი// ლო-მ ჟი : აღკაზმულობა, კურტანი (ვირისა) 

(ზედმიწ. „ქოჭ-საფენი“ // „კურტან-ლეიბი“) 

უტ-ჴუმ რ : მწერი 

ჰ უ- კო : ნალები (ზედმიწ.  „ნალ-ლურსმანი“) 

 

ბეჟ. 

: ბესო-ხოჲ ოთხი წლის ცხვარი (ზედმიწ. „მჭამელი-ცხვარი“) 

: სიყი ყუ, ჭიქე ყუ (ჰუნზ.) ციყვი (ზედმიწ. „ციყვ-თაგვა, წილ-

თაგვა“) 

 

4)  მ ც ე ნ ა რ ე უ ლ ო ბ ი ს  ს ა ხ ე ლ თ ა  შ ე მ ც ვ ე ლ ი  კ ო მ -

პ ო ზ ი ტ ე ბ ი.  დიდოელ-ბეჟიტელთა განსახლების არეალი დაღეს-

ტნის მაღალმთიანეთში ზღვის დონიდან 1600-2200 მეტრზე მდებარე-

ობს. ბუნებრივია, დიდოურ ენებზე მეტყველ ხალხთა ისევე, როგორც 
ქართველ მთიელთა გარემომცველი სამყარო, რომელიც უპირატესად 
ალპურ და სუბალპურ მდელოებს მოიცავს, მდიდარია ფიტონიმებით. 
აღსანიშნავია, რომ ხეების, ბუჩქებისა და ბალახების სახელწოდებანი, 
რომლებიც შეიძლება ძირეულიც იყოს და ნასესხებიც,  არაიშვიათად 
გვხვდება მცენარეთა სახელებისაგან შედგენილ კომპოზიტებში. ქვე-

მოთ წარმოდგენილია ამ ტიპის კომპოზიტების მიმოხილვა. 
 

საკ. დიდ.     :     ბეჟ.     : ქართ. 

ბიხ-მიხ  :  ახ-ბოხ „ბალახ-ბულახი“. გლოსოლალიური ასონანსის 
თვალსაზრისით, ყურადღებას იქცევს დიდოური  კომპოზიტი, რო-

მელსაც ქართულსა და ბეჟიტურ ენებში ჩვეულებრივი გაორკეცებული 
კომპოზიტები ეფარდება. გარდა ამისა, თავად კომპოზიტის უშუალო 
შემადგენლები მეტ-ნაკლებად განსხვავებულ სემანტიკას შეიცავენ. 
კერძოდ, საკუთრივ დიდოური კომპოზიტის პირველი კომპონენტის 
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მნიშვნელობა პოლისემანტიკურია (საკ. დიდ. ბიხ 1. ბალახი, თივა.  
2. მცენარე) მაშინ, როცა ბეჟიტურსა და ქართულში მონოსემანტიკურ 
სიტყვას წარმოადგენს (ბეჟ. ბოხ „ბალახი“). ცხადია, ეს გარემოება გა-

ვლენას მოახდენს განსახილველ კომპოზიტთა შედარებისას მათ სემან-

ტიკურ სახვადასხვაობაზე.  
ბიხ-ნ ხუ: ბოხ-ნახო „ცუდი საკვები“ (ზედმიწ. „ბალახ-ბზე, თი-

ვა-ჩალა“). ამ კომპოზიტზეც იგივე ითქმის, რაც ზემოწარმოდგენილ 

კომპოზიტზე, იმ განსხვავებით, რომ მეორე კომპონენტად გვაქვს პო-

ლისემანტიკური სიტყვა:  საკ. დიდ. ნ ხუ  : ბეჟ. ნახო 1. „ჩალა“. 2. „ნა-

მჯა, ბზე“. 

ბიხ-ჴ ჩი : მ ყ -ბოხ „მოსავალი“ (ზედმიწ. „ბალახ-მოსავალი“ : 

„მარცვლეულ-ბალახი“). როგორც ჩანს, დიდოელთა ცნობიერებაში 

ჭირნახულს მარტოოდენ მარცვლეული (ადამიანთა საკვები) არ ნიშ-

ნავდა, არამედ აქ იგულისხმებოდა ბალახიც → თივაც (ცხოველთა სა-

კვები), რათა საქონელს ზამთარში თავი გაეტანა. ბეჟიტურ ენაში ბოხ 

(„ბალახი“), როგორც წესი, მეორე კომპონენტად დასტურდება.   

ბო უს ოზური : ხილატ აფა (საკ. ბეჟ.), ხ ლეტ აფა (ჰუნზ.) „მრა-

ვალძარღვა“ (ზედმიწ. „ჯიხვისთვალა“ : „მყესფოთოლა“). ეს კომპოზი-

ტი მრავალმხრივ არის საინტერესო. სახელდობრ, იგი ყურადღებას იქ-

ცევს ბეჟიტური ენის ჰუნზიბური დიალექტის მონაცემით, რომელშიც 
ქართული მრავალძარღვა  მყესის ფოთლად არის სახელდებული. ცხა-

დია, ეს აშკარას ხდის მის საყოველთაოდ ცნობილ სამკურნალო თვისე-

ბებს, რაც ბეჟიტურ ენაშიცაა ასახული. გარდა ამისა, მრავალძარღვა გა-

რეგნული (იკონური) მსგავსებით ჯიხვის თვალსაა შედარებული. დი-

დოურ ენაში, გარდა ბო უს ოზური კომპოზიტისა, მრავალძარღვას 

მნიშვნელობით დასტურდება შესიტყვება ხერომიშაშა ნი ებ, რომ-

ლის ზედმიწევნითი თარგმანი იქნება ძარღვვენიანი ფოთოლი, რაც 
კიდევ ერთხელ ცხადყოფს ჭრილობების მოსარჩენად მის სამკურნალო 
დანიშნულებას.    

ფიჴ-მ ჴ : ნ ჟი-ხაღუ(ბეჟ.), ფიჴ-მ ჭ (ჰუნზ.) 1. „ბოსტნეული“.  

2. „ხილი“ (ზედმიწ. „ხილ-ხული“ : „ნიორ-ხახვი“). ზოგადად ხილის 

აღსანიშნავად საკუთრივ დიდოურში გამოიყენება ფიჴ (← ხუნძ. „id.“), 
ხოლო ასონანსური ფიჴ-მ ჴ1 ბისემანტიკურია: 1. „ბოსტნეული“. 2. „ხი-

ლი“. ჰუნზიბური კომპოზიტი მთლიანად ხუნძური ნასესხობა ჩანს, 

შდრ. ხუნძ. ფ ჴ-მი  უპირატესად „მშრალი ხილი“. რაც შეეხება სა-

                                                           
1 თუ, რა თქმა უნდა, ჴ ← , რაც ნაკლებმოსალოდნელია. 
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კუთრივ ბეჟიტურ კომპოზიტს, მისი ზუსტი სემანტიკური ტოლფარ-

დი, თუ წყობას არ გავითვალისწინებთ, ქართულში იქნება ნიორ-ხახვი 

(შდრ. ხახვ-ნიორი). მაშასადამე, ეს უკანასკნელი კომპოზიტი ნათელი 
დასტურია იმისა, რომ ბეჟიტელთა განსახლების არეალში ხილი არ 
მოიწეოდა და ხახვ-ნიორიც კი ხილად მიიჩნეოდა. 

ღ არა-მეჩა : აჲა-მიც (საკ. ბეჟ.), ჰოֺროֺმიჩ (ჰუნზ.) „ჭინჭრის-დე-

და“ (ზედმიწ. „საქონლის ჭინჭარი“ : „ძროხის ჭინჭარი“). განსაკუთრე-

ბულ ყურადღებას იქცევს დიდოური კომპოზიტის სემანტიკა, რომელ-

შიც ამჟამად ღ არა (resp. ღურო) („ძროხების ნახირი“) აბსტრაჰირებუ-

ლი მნიშვნელობით გვხვდება, თუმცა ისტორიულად, საკუთრივ დი-

დოური ენის ზოგი თქმისა (ასახ. ღ ირო „ძროხა“) და სხვა დიდოურ 

ენათა მონაცემების გათვალისწინებით, ამ ენაშიც ძროხა უნდა აღენიშ-

ნა. მაშასადამე, ორივე საანალიზო დიდოურ ენაში ამ მცენარის არქისე-

მად რეკონსტრუირდება ძროხის ჭინჭარი.   

ზემოგანხილულ სახელთა ანალოგიურად, ამ სემანტიკურ ჯგუფ-

შიც გვრჩება ცალეული კომპოზიტები, რომელთაც ქვემოთ წარმოვად-

გენთ: 

საკ. დიდ. 

თემ-ბ ხ : ბალახი, თივა (ზედმიწ. „სამყურა-ბალახი“) 

თემ-თ თუ : ერთგვარი მსხვილფოთლიანი ბალახი (ზედმიწ. „სა-

მყურა-საჭმელი მცენარე“) 

ინ -ზ კუ : სოკო (ზედმიწ. „ღვინიო-სოკო“) 

ნა უკლა :  (← *ნა ურკა ← *ნა უ-რკო ← *ნა უს რკო) რკო (ზედ-

მიწ. „მუხა-რკო“ ←  მუხას რკო) 

შოლ-ბ ხ : სანელებელი, საკაზმი (ზედმიწ. „სარეველა-ბალახი“) 

 

ბეჟ. 

: აჲჩა-ჴიბო რბილი ხორბალი 

: ნღ -მ ყ  საკვები (ზედმიწ. „შვრია-ხორბალი“) 

: ანყალა-ბოხძაღლთყურძენა (ზედმიწ. „ლენცოფა-ბალახი“) 

: ანყი-ჰე ე(ჰუნზ.) სვინტრი (ზედმიწ. „თაგვის კაკალი“) 

 

5)  მ შ ე ნ ე ბ ლ ო ბ ი ს  ლ ე ქ ს ი კ ი ს  შ ე მ ც ვ ე ლ ი  კ ო მ -

პ ო ზ ი ტ ე ბ ი: დიდოურმა სახლმა ევოლუციის თავისი გზა განვლო 
ერთოთახიანი საცხოვრებლიდან თანამედროვე მრავალოთახიან და 
რამდენიმე სართულიან სახლამდე. ბუნებრივია, მშენებლობის გა-
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რთულებასთან ერთად საამშენებლო ლექსიკაც თანდათანობით მრა-

ვალფეროვნდებოდა და მდიდრდებოდა. მიუხედავად მდიდარი საამ-

შენებლო სიტყვიერი მარაგისა, ამ რიგის ლექსემებით შედგენილი კომ-

პოზიტები დიდი სიუხვით არ გამოირჩევა. შედარებით მეტ კომპო-

ზიტს საკუთრივ დიდოური ენა გვიჩვენებს, რომელთა ეკვივალენტები 
ბეჟიტურ ენაში ვერ იძებნება, თუმცა მომავალში შეიძლება ამგვარი მა-

სალა გამოვლინდეს. ქვემოთ განვიხილავთ მშენებლობის აღმნიშვნე-

ლი სიტყვებით შედგენილ კომპოზიტებს: 
 

საკ. დიდ.     :     ბეჟ.     : ქართ. 

ქუ-ბ ზო : ქ -ბოზა „სამუშაო იარაღები“ (ზედმიწ. „ნიჩაბ-თო-

ხი“). ორსავე დიდოურ ენაში ერთგვარი კოორდინაციული კომპოზიტი 

მოგვეპოვება, რომლის წევრები ძირეული ლექსიკის ერთ სემანტიკურ 

ჯგუფს განეკუთვნებიან და მეტ-ნაკლებად ერთგვარი სემანტიკური 

ველები მოეპოვებათ. ამ თვალსაზრისით ქართულიც, თუ წყობას არ 

მივიღებთ მხედველობაში, დიდოურ ენათა მონაცემებს ეთანადება. 

ბ ნა-ყაჲ // მ ნა-ყაჲ : ბ ნა-ყაჲ „ბინა, სადგომი“ (←  ქართ. ბინა – 

ხუნძ. ქოხი). განსახილველი კომპოზიტის კომპონენტები ნასესხებია 

სხვა ენებიდან და ერთ სემანტიკურ ჯგუფში შედიან. მართალია, მათი 

სემანტიკური ჯამი არ უდრის კომპოზიტის ძირითად მნიშვნელობას, 

თუმცა ახლო დგას ადამიანის დროებით საცხოვრებელ ობიექტთან და 

კომპონენტები ერთმანეთთან არასრულ სინონიმურ დამოკიდებულე-

ბაში იმყოფებიან.   

ღ თქუ-მ კა  :  ბი ო- ხ კრებ. „მეურნეობა“ (ზედმიწ. „სახლ-ად-

გილი“ : „სახლ-კერა“). ამ შემთხვევაში კომპოზიტის კომპონენტები გა-

რკვეულწილად დესემანტიზებულია. როგორც ვხედავთ, კომპოზიტის 

პირველი კომპონენტი ორსავე ენაში ერთ სემანტიკურ ჯგუფში შედის, 

თუმცა საკუთრივ დიდოურის მონაცემი მეორე კომპონენტი ამგვარ ინ-

ტერპრეტაციას მოკლებულია. 

წიჲ ჴუ // წიღ ჴუ : ხა-წო „ბუხარი“ (ზედმიწ. „კერა-ცეცხლი“, 

შდრ. ხევს. ყვერფ-კერა). ბეჟიტურ ენაში ბუხრის აღმნიშვნელი კომპო-

ზიტის კომპონენტები ერთ სემანტიკურ ჯგუფში ერთიანდებიან, რასაც 

ქართულში ხევსურული დიალექტის ყვერფ-კერა ეტოლება. რაც შეე-

ხება დიდოურ მონაცემს, მას სემანტიკაც და სტრუქტურაც კომპოზი-

ტისა არ აქვს, ვინაიდან აღნიშნავს მოქმედ სახელს: წიჲ ჴუ „მოცე-

ცხლე, საცეცხლური“, წიღ ჴუ „სამჭედლო, მემჭედლე“. მეორე მნიშ-

ვნელობა მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც ბუხარს სამჭედლოს 
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კონოტაციაც მოეპოვება. არც ის არის გამორიცხული, რომ ბუხარი 
ოდესღაც სამჭედლოს როლსაც ასრულებდა დიდოელებში.  

ჰ ღუ-რ ჩუ : სიჲო-ტ იბე „სახლ-სათივე“ (ორსართულიანი შენო-

ბა, რომლის პირველი სართული გომურია, მეორე კი – სათივე). დიდო-

ურ ენებში პირველი კომპონენტი აღნიშნავს სათივეს, მეორე კომპონენ-

ტი კი – გომურს. ფაქტობრივ ეს კომპონენტები გენეზისურად ერთმა-

ნეთს არ უკავშირდებიან, თუმცა ერთ სემანტიკურ ჯგუფში იყრიან 

თავს. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ საკუთრივ დიდოურ კომპოზიტებს, რომ-

ლებსაც ბეჟიტურში სათანადო ეკვივალენტები ვერ გამოვუვლინეთ:   

აზბ რ-ყ ნო : სასახლე (ზედმიწ. „სასახლე-?“) 

ქი- აც : სახლის მასალა, კარ-ფანჯარა (ზედმიწ. „ფანჯარა-კარი“) 

აღურ-მუჟი : წისქვილ-ლეიბი 

ხუ-ტ იშ : სამშენებლო მასალა (ზედმიწ. „მორ-კოჭი“)  

იშიბ კუ-რ ქა : საკეტი (ზედმიწ. „კლიტე-გასაღები“) 

თქუ-მ კა : სახლი, ქონება, მეურნეობა (ზედმიწ. „სახლ-ადგი-

ლი“); ასახ., საჰ. ღ თკუ-მ კა 

ჸაც-მ და: კარ-ჩარჩო 

ჸაც-მაც : კარიდამისთ. (ზედმიწ. „კარი-?“) 

ჸაც-მ ჩი: კარები (ზედმიწ. „კარ-ადგილი“) 

 

6)  ა რ ა ც ო ც ხ ა ლ ი  ბ უ ნ ე ბ ი ს  ს ა ხ ე ლ თ ა  შ ე მ ც ვ ე -

ლ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი:  არაცოცხალი ბუნების სახელთა შემცველი 
კომპოზიტები საკუთრივ დიდოურ ენაში საკმარისად გვხვდება, რასაც 
ვერ ვიტყვით ბეჟიტურ ენაზე. სულ რამდენიმე დიდოური კომპოზი-

ტია, რომელთაც ეძებნება ბეჟიტური ეკვივალენტები:  
ას-ქოტუ : ჰას-მუს „ღრუბელი“ (ზედმიწ. „ცა-ფარტენა“ : „ცა-

ჭვარტლი“). ეს კომპოზიტი წარმოადგენს მხატვრული აზროვნების ნი-

მუშს, რაც ცხადყოფილია მეორე კომპონენტების მიმართებისას „არაძი-

რითად“ კომპონენტთან. საკუთრივ დიდოურ ენაში ეს რეალიზებუ-

ლია ფაფუკი ღრუბლით, რომელიც შედარებულია მატყლის ფარტე-

ნასთან, ხოლო ბეჟიტური მონაცემის შემთხვევაში შავი ღრუბელი შე-

დარებულია ჭვარტლთან და მურთან. მართალია, ამ კომპოზიტის 
ორივე კომპონენტი ერთ სემანტიკურ ჯგუფში ერთიანდება, თუმცა 

ისინი ძირითადად დესემანტიზებულნი არიან და ოდენ კომპოზიცია-

ში ქმნიან ღრუბლის სემანტიკას. ხევსურულ დიალექტში ცის სამყაროს 

მნიშვნელობით თავჩენილი ცა-ღრუბელნი მეტ-ნაკლებად მიესადაგება 
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დიდოურ ენათა მონაცემებს, თუმცა უკანასკნელ შემთხვევაში კომპო-

ზიტის კომპონენტები ნაკლებად არიან მოკლებულნი მნიშვნელობებს. 

დუნიჲ ლ-ახირ თ : დუნნალ-ახირათ რელიგ. „სააქაო-საიქიო, 

ქვესკნელ-ზესკნელი“. ეს ხუნძური კომპოზიტია და ორსავე დიდოურ 

ენაში, თუ მცირეოდენ სტრუქტურულ-სემანტიკურ ცვლილება-გადა-

ხრებს არ გავითვალისწინებთ, ძირითადი მნიშვნელობა მსგავსია. თუ 

უფრო ზედმიწევნით ვთარგმნით ქართულად, მაშინ გამოვა დუნია-სა-

იქიო. 

დუნიჲ ლ-რაჵ ლ : დუნნალ- ლ მ თ „მთელი ქვეყანა, კაცობრიო-

ბა“ (ზედმიწ. „სამყარო-კიდე“ : „სამყარო-საოცრება“). ეს კომპოზიტიც 
ხუნძური წარმომავლობისაა და მიახლოებით ისეთივე სემანტიკის მა-

ტარებელია, რაც წყარო-ენაში მოეპოვება. 

იხი იხუ : ხე-ხაჲ „წყალდიდობა“ (ზედმიწ. ბეჟ. „მდინარე-

მღვრიე ნაკადი“). ბეჟიტური კომპოზიტის აგებულება და სემანტიკა ნა-

თელია – იგი აღნიშნავს მდინარისა და მღვრიე ნაკადის ერთობლიო-

ბას, რომელშიც წამყვანი ფუნქცია წინამავალ კომპონენტს ( ხე „მდი-

ნარე“) უჭირავს (შდრ. ხაჲ- ხე „ბობოქარი მდინარე“). რაც შეეხება სა-

კუთრივ დიდოურ სახელს, მისი ეტიმოლოგია ბოლომდე ნათელი არ 

არის. მართალია, ცალკე გამოიყოფა იხ- სეგმენტი, რომელიც გენეზი-

სურად პოლისემანტიკურ იხ (1. „გაზაფხული“. 2. „წყალდიდობა“. 3. 

„ღვარცოფი“) სიტყვასთან ჩანს დაკავშირებული, თუმცა მეორე ნაწი-

ლის გენეზისის გარკვევა ვერ ხერხდება. ქართულში წყალდიდობა და 
დიდროა ერთმანეთთან ჩანს დაკავშირებული და ორივე დიდ-ს უნდა 
უკავშირდებოდეს.  

წიყა უ (← წი-ყა უ) : წო-წიტ „ტალკვესი, სანთებელა“ (ზედ-

მიწ. „ცეცხლ-მწველი“ : „ცეცხლ-დანა“). ერთი თვალის გადავლებითაც 
ცხადი ხდება, რომ საკუთრივ დიდოური კომპოზიტის უშუალო შე-

მადგენლები ერთ სემანტიკურ ჯგუფში იყრიან თავს. ამასთან, ქარ-

თულ და საკუთრივ დიდოურ ენებში სემანტიკურად ერთგვაროვანი 
სახელდებითი პრინციპია გამოყენებული, შდრ. ქართ. ტალ-კვესი : საკ. 
დიდ. ცეცხლ-მწველი. განყენებულად დგას ბეჟიტური კომპოზიტი, 
რომლის კომპონენტები სხვადასხვა სემანტიკური ტიპისანი არიან და 

არც სახელდებაა ბოლომდე შესადარებელ ენათა ანალოგიური.  

ჴ მა-ღ დი : ოდო-ბო  „ამინდი, წვიმიანი დღე, ავდარი“ (ზედ-

მიწ. „წვიმა-დღე“  : „დღე-მზე“). მეტად საინტერესო კომპოზიტია მრა-

ვალმნიშვნელიანობის თვალსაზრისით, ვინაიდან სათანადო კომპო-

ნენტები ერთ ან მონათესავე სემანტიკურ ჯგუფში ერთიანდებიან, მაგ-
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რამ იმავდროულად, გენეზისური კავშირის მიუხედავად, ომონიმებს 

წარმოადგენენ. კერძოდ, ორსავე დიდოურ ენაში დღე რამდენიმე მნიშ-

ვნელობის მქონეა: საკ. დიდ. ღ დი 1. „დღე, შრომადღე“, 2. „ამინდი“,  

3. „უბედურება, განსაცდელი“; ბეჟ. ოდო 1. „დღე, შრომადღე“, 2. „წვი-

მა“. საკუთრივ დიდოურში მე-3 მნიშვნელობა ქმნის ომონიმს, 1-ლი და 
მე-2 მნიშვნელობები დენოტატური მნიშვნელობის („შრომადღე“) გა-

რეშე გენეზისურად ერთმანეთს უნდა უკავშირდებოდნენ. გარდა ამი-

სა, ბეჟიტური უცნაურობას ავლენს იმ მხრივ, რომ წვიმა და დღე ერთი 
სიტყვა-ფორმით არის გამოხატული. როგორც ჩანს, ქართული ავის (ავ-

დარი) ნაცვლად საკუთრივ  დიდოურში ამ მნიშვნელობით წვიმა 

(ჴ მა) არის გამოყენებული, მაგრამ საკვლევ დიდოურ ენებში ატმოსფე-

რული მდგომარეობის – ამინდის მნიშვნელობით წვიმიანი დღის 
გამოყენება ერთგვარად არალოგიკური ჩანს და შესაძლებელია ჩვეუ-

ლებით რეალიასთანაც (რიტუალთან) იყოს დაკავშირებული. 
ჴ მა-ჸ სი :  ზ- ოდო „ატმოსფერული ნალექი, თოვლ-ჭყაპი“ 

(ზედმიწ. „წვიმა-თოვლი“ : „თოვლ-წვიმა“). ატმოსფერული მდგომარე-

ობის გამომხატველი მეორე ტერმინი უფრო მკაფიოდ წარმოგვიდგენს 
სემანტიკურ რეალობას. ამ კომპოზიტში ოდო ორაზროვნებას მო-

კლებულია და მოეპოვება მარტოოდენ წვიმის სემა ისევე, როგორც  
ზ გამოხატავს მხოლოდ თოვლის მნიშვნელობას. ანალოგიური ვი-

თარებაა საკუთრივ დიდოურში იმ განსხვავებით, რომ სათანადო კომ-

პონენტთა შებრუნებული წყობა გვაქვს.  

ონ-მ ალი // ონ-კუწ  :  მ - ხე (შდრ. ბიზო-მ  „მთა-გორაკი, 
საძოვარი“, ზედმიწ. „გორაკ-მთა“) „საძოვარი, იალაღი“ (ზედმიწ. „მთა-

გორაკი“ // „მთა-ღელე“ : „მთა-ხევი“). სამსავე საკვლევ ენაში საანალი-

ზო კომპოზიტის ორივე კომპონენტი ერთ სემანტიკურ ჯგუფში ერთი-

ანდება და ზედმიწევნით ზუსტად წარმოგვიდგენს უშუალო შემადგე-

ნელთა მნიშვნელობების ჯამს. მართალია, ქართულში ამ კომპოზიტის 

გამოსახატავად მოგვეპოვება ლექსიკური მნიშვნელობის შემცველი 

ზოგადი სახელებიც (საძოვარი, იალაღი), თუმცა მისი ტოლფარდი 

კომპოზიტები (მთა-გორაკი, მთა-ღელე, მთა-ხევი), რომლებშიც კომპო-

ზიტის დომინანტურ სემას მთა  ქმნის, უკეთესად გადმოგვცემენ 

თხზული სახელის შესაბამის მნიშვნელობას.  

სხვა ლექსიკური ჯგუფების ანალოგიურად, ამ ჯგუფშიც დას-

ტურდება საკუთრივ დიდოური კომპოზიტები, რომელთაც ბეჟიტურ-

ში ეკვივალენტები არ უჩანთ: 
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საკ. დიდ. 

ასოს აშუნი : ცისარტყელა 

ბუცი-ბუჴ : ცის მნათობები, მზე-მთვარე (ზედმიწ. „მთვარე-

მზე“), შდრ. საკ. დიდ. ბუჴ-ბუცი წილისყრის სახეობა (ზედმიწ. „მზე-

მთვარე“). 

მეზ -ყეც : ჭაობი (ზედმიწ. „გუბე-ტლაპო“)  

ტ რ- ეც : ატალახებული ადგილი (ზედმიწ. „სისველე-ტალახი“)  

შემ-გ ტი : 1. ნამქერი. 2. ნაგავსაყრელი, სანაგვე. 3. გროვა. 4. გო-

რა (ზედმიწ. „გორა-ზვინი, გროვა-ბჯა“) 

ცაბ ცი : ორნამენტი შალის წინდებზე (ზედმიწ. „ვარსკვლავ-

მთვარე“) 

წი-ქ ა-წი: ცეცხლი, ხანძარი (ზედმიწ. „ცეცხლი-კვარი-ცეცხლი“) 

რი- ფი : ღრმულები, ჩაღრმავებანი (ზედმიწ. „ღრმულ-

ღრმული“) 

 

7)  ი ა რ ა ღ ი ს  ლ ე ქ ს ი კ ა: ზოგადად იარაღის აღმნიშვნელი 
ლექსიკა ენებში დიდი სიუხვით არ გამოირჩევა. მეტადრე ეს ითქმის 
აბჯრის გამომხატველი ლექსიკური ერთეულებისაგან შედგენილ კომ-

პოზიტებზე, რითაც დიდოური ენები ღარიბია.  ამ მხრივ სალიტერა-

ტურო ქართულსა და მის დიალექტებშიც ერთნაირი ვითარება არ 
გვაქვს, რასაც ცხადს ხდის ქვემოთ წარმოდგენილი სულ ოთხი-ხუთი 
კომპოზიტი:   

ბე ჲ-ტა  : ბა ჲ-ხეჩ „ცივი იარაღი, ხმალ-ხანჯალი“  (ზედმიწ. 

„ხანჯალ-დანა“  : „ხანჯალ-შუბი“). აბჯრის აღმნიშვნელ ლექსიკური 

ერთეულებისაგან წარმოქმნილ კომპოზიტებში მნიშვნელოვანი ადგი-

ლი სწორედ ხმლისა და ხანჯლის მონაწილეობით შეთხზულ სახე-

ლებს უკავია, ამდენად ამგვარ კომპოზიტთა წევრები მეტწილად ერ-

თგვარ სემანტიკურ ჯგუფებს განეკუთვნებიან. დიდოური ენებში ცივი 

იარაღებიდან ხმალი დიდად არ არის გავრცელებული, მას უფრო ხან-

ჯალი ცვლის. სწორედ ამ უკანასკნელის გამოყენებით ყალიბდება ზე-

მომოყვანილი კომპოზიტები, რომლებშიც დომინანტურ კომპონენტს 

ხანჯალი წარმოადგენს. მეორე კომპონენტად, ერთი მხრივ, დანა (საკ. 

დიდ. ტა ), მეორე მხრივ კი, შუბი (ბეჟ. ხეჩ ← ხუნძ.) სახელების გამო-

ყენება მიგვანიშნებს, რომ იმ ენებში ხმალი და დაშნა ფართოდ გავრცე-

ლებული და დიდად პრიორიტეტული არ უნდა ყოფილიყო, შდრ. 

ქართ. ხმალ-ხანჯალი. ამასთანავე, აღსანიშნავია, რომ ქართულში დანა 

ზოგადი ტერმინია: „არსებობს ტერმინი დანა-ც, მაგრამ იგი ფართო 
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ცნების შემცველია: იგი ზოგჯერ ხმალსაც ნიშნავს, ხანჯალსაც და სხვა 

იარაღსაც“ (ჭინჭარაული 1960: 305). უნდა ითქვას, რომ საკუთრივ დი-

დოურში დანა-ს ასეთი მრავალფუნქციური დანიშნულება ამჟამად არ 

აქვს, თუმცა ისტორიულად ეს სავარაუდოა. გარდა ამისა, საკვლევ დი-

დოურ ენებში ფარის შემცველი კომპოზიტებიც არ ჩანს, რაც ინტერესს 

ქართ. ფარ-ხმლის კუთხით აღძრავს.   

ჲარ ღ-მათ  : თოფი-ჲარაღ „იარაღი“ (ზედმიწ. „იარაღ-ნივთი“ : 

„თოფ-იარაღი“). აბჯარ-საჭურვლის თურქული წარმომავლობის ზოგა-

დი სახელწოდება იარაღი ორსავე კომპოზიტში იჩენს თავს და დომი-

ნანტური წევრის ფუნქციას ასრულებს. ამასთან, ბეჟიტური კომპოზი-

ტი ქართულისაგან ჩანს შეთვისებული და მისი კომპონენტები ერ-

თგვარ სემანტიკურ ჯგუფებს განეკუთვნებიან. საკუთრივ დიდოური 

კომპოზიტის პოსტპოზიციური წევრი ხუნძური ნასესხობაა, თუმცა სა-

ვარაუდოა მთლიანი კომპოზიტი ხუნძური წარმომავლობისაც იყოს, 

რასაც დამატებითი ეტიმოლოგიური კვლევა-ძიება სჭირდება.   

ჩ ჩმა-თ ფი : ჩახმა-თოფი „ნარეზიანი შაშხანა“ (ზედმიწ. „სა-

ფანტ-თოფი“ : „ჩახმახ-თოფი“). სასროლი იარაღის სახელთა შემცველი 

კომპოზიტებიდან ძირითადად გვხვდება თოფ-იარაღი, მშვილდ-ისა-

რი და საფანტიანი (ჩახმახიანი) თოფი. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში სა-

კუთრივ დიდოურშიც და ბეჟიტურშიც არაძირითადი კომპონენტები 

(საფანტი, ჩახმახი) დომინანტურ კომპონენტს (თოფი ← თურქ.) წინ 

უძღვიან და ერთგვარ სემანტიკურ ჯგუფებს განეკუთვნებიან. საფიქ-

რებელია, რომ დიდოურ ენებში კომპოზიტი ქართულიდან არის ნასეს-

ხები.   

წერუ-წო : წულუ-წა ა „მშვილდ-ისარი“ (ზედმიწ. „ისარ-მშვილ-

დი“). ძველისძველი სასროლი იარაღი  მშვილდ-ისარი  ოდითგანვე 
დიდი პოპულარობით სარგებლობდა კავკასიაში. ცხადია, საკვლევ 
ენებზე მეტყველი ხალხის საბრძოლო აღჭურვილობაშიც ცივ სასროლ 
იარაღს მშვილდ-ისარს უწინ მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. საგუ-

ლისხმოა, რომ ზოგ დიალექტსა და ენაში მშვილდ-ისარი ცისარტყე-

ლასაც კი უწოდეს, მაგ.: ხევს. მშვილდ-ისარანი, ხუნძ. ჭორბუტ (← 

ჭორ-ბუტ ) ზედმიწ. „ისარ-მშვილდი“, ბაცბ. ატყ-წაქი, ზედმიწ. 
„მშვილდ-ისრები“ და ა. შ. ამაზე მეტყველებს თითქმის ყველა ენაში 
კომპოზიტის სახით კარგად შემონახული სახელწოდება ამ იარაღისა, 
რომლის კომპონენტები ერთგვარ სემანტიკურ ჯგუფებს განეკუთვნე-

ბიან. თავად იარაღის ნაწილები უერთმანეთოდ უფუნქციოა, თუმცა 
კომპოზიტში პრიორიტეტი, როგორც ფოლკლორიდან და ეთნოგრაფი-
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ული მასალიდანაც ჩანს, მშვილდს ეკავა. დიდოურ ენათა კომპოზიტში 
შემავალი სახელები ძირეული და საკუთრივ საერთო-დიდოურია, რაც 
კიდევ ერთხელ ადასტურებს მათ არქაულობას. განსხვავება ქართულ-

სა და საკვლევ დიდოურ ენებს შორის სათანადო წევრთა წყობის თავი-

სებურებაში ვლინდება – დომინანტური კომპონენტიდან ამოსვლით 
ქართულ კომპოზიტს პრეპოზიცია ახასიათებს, დიდოური ენებისას – 

პოსტპოზიცია, რაც ამ ენათა კომპოზიტების ერთ-ერთი დიფერენცია-

ლური ნიშანია. 
 

8)  ა ბ ს ტ რ ა ქ ტ უ ლ ი  ს ა ხ ე ლ ე ბ ი: ყველა საკვლევ ენაში 
ხელშესახებად არის წარმოდგენილი ისეთი სახელები, რომელთაც, 
მართალია, ნივთიერი სახე არ აქვთ, მაგრამ მნიშვნელოვან როლს ას-

რულებენ, ზოგადად, ნომინაციის, კერძოდ კი, კომპოზიციის ჩამოყა-

ლიბებაში. კომპოზიტები, რომელთა უშუალო შემადგენლებად აბ-

სტრაქტულ სახელებს შეიცავენ, მეტწილად შეთხზულნი არიან მასდა-

რებისაგან. ქვემოთ წარმოვადგენთ ამ ტიპის კომპოზიტების მოკლე სე-

მანტიკურ დახასიათებას:   
ბაზ რ-ღ დი : ბაზ ჲ ოდო „კვირადღე“ (ზედმიწ. „ბაზარ-დღე“). 

დიდოურ ენებში კომპოზიტი ბაზარ-დღედ კვირადღის ანალოგიით 

გვიან ჩანს ჩამოყალიბებული, შდრ. ხუნძ. ჰატან კვირა, ჰატან ყო „კვი-

რა, კვირადღე“. კვირადღის აღსანიშნავად თითქმის ყველა დიდოურ 

ენაში დასტურდება ხუნძური ნასესხობა ჰატან, თუმცა პარალელურად 

იხმარება ბაზარ-დღე, რაც ხუნძურ ჰატან ყო („კვირა დღე“) კომპოზიტს 

ეფარდება. როგორც ვხედავთ, საანალიზო კომპოზიტში დომინანტურ 

წევრად დღე (იხ. ზემოთ 6) მიიჩნევა, ხოლო ახალი სპარსულიდან 

ხუნძურის გზით შემოსული სიტყვა ბაზარ (→ ბაზ ჲ) -არაძირითად 

წევრად. 

ბიშ- ა  : ბეს-ხუ ალ „ჭამა, ქეიფი, ღრეობა, სმა-ჭამა“  (ზედ-

მიწ. : „ჭამა-სმა“). მასდართაგან შედგენილი ეს კომპოზიტი ქეიფის 

(ღრეობის) მნიშვნელობით ფართოდ არის გავრცელებული საკვლევ 

ენათა სინამდვილეში. საკუთრივ დიდოურში დამატებით დასტურდე-

ბა სინონიმური კომპოზიტი ბიშ-ბუთა, რომელშიც ცალკე აღებული 

ბუთა ნიშნავს შეკრებას, თავმოყრას. უდავოა, რომ ამ კომპოზიტის 

კომპონენტები ერთგვარ სემანტიკურ ჯგუფებს განეკუთვნებიან, თუმ-

ცა მასში დომინანტური წევრის განსაზღვრა სირთულეებთან არის და-

კავშირებული მეტადრე მაშინ, როცა წევრთა წყობა არაფიქსირებულია. 

დიდოურ ენათაგან კომპოზიტის პრეპოზიციური წევრი, ქართულისა-
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გან განსხვავებით, ბოლოკიდურად მასდარის ნიშანს იკვეცს: საკ. დიდ. 

ბიშ- ა -  (← ბიშ-ა– ა - ),  ბეჟ. ბეს–ხუ -ალ (← ბეს-ალ–ხუ -ალ), 

შდრ. ქართ. სმ-ა–ჭამ-ა. 

ყურადღებას იქცევს ამავე კომპოზიტის გასუბსტანტივებული სა-

ხეობა დიდოურ ენებში: საკ. დიდ. ბიშ- უ „წვეულება, ლხინი“; ბეჟ. 

ბეს-ხუ ო „წვეულება“. ამ სახესხვაობის ბადალი ქართულში არ 

გვაქვს. იმ შემთხვევაში, თუ სათანადო წევრთა სემანტიკას („წვეულება, 

ლხინი“) გავითვალისწინებთ, მაშინ დომინანტურ წევრად სავსებით 

შესაძლებელია მეორე კომპონენტი მივიჩნიოთ.  

ბოჟი : ბოჟი-ბოტ ი (←  ხუნძ. ბოჟი „რწმენა, ნდობა“  – ბოტ ი  

„სიყვარული“) „რწმენა, ნდობა“. ნდობა-რწმენისა და სარწმუნოების 
მნიშვნელობით გამოყენებულ ხუნძურ სიტყვას ბოჟი (საკ. დიდ.) ან 
ხუნძური სიტყვებით შეთხზულ კომპოზიტს ბოჟი-ბოტ ი (ბეჟ.) ქარ-

თულში შეესაბამება რწმენა-სიყვარული. ამ კომპოზიტში სათანადო 
კომპონენტები ერთგვარ სემანტიკურ ჯგუფში ერთიანდებიან და დო-

მინანტურ წევრად ბოჟი („რწმენა, ნდობა“) გამოიყოფა. 

ნიჩ-ნამ ს  :  ნიც-ლამუს,  ჲა -ლამუს „მორიდებულობა, ხათრი, 

ღირსება“ (ზედმიწ. „სირცხვილ-ნამუსი, ხათრ-ნამუსი“). კომპოზიტის 

წევრები ერთ სინონიმურ ჯგუფში შედიან და ორივე თანაბარ სემანტი-

კურ ოდენობად მოიაზრება. ზემომოყვანილი ყველა კომპოზიტი ხუნ-

ძურიდან არის ნასესხები, რასაც საკუთრივ დიდოურში მცირეოდენი 

ფონეტიკური ცვლილება განუცდია: ხუნძ. ნიც-ლამუს → საკ. დიდ. 

ნიჩ-ნამ ს (ასიმილაცია). გარდა ამისა, სემანტიკურადაც რაიმე განსა-

კუთრებული ცვლილება არ მოსვლიათ, რაც მათ გვიანდელ ნასესხობა-

ზე მიანიშნებს. აღსანიშნავია, აგრეთვე, რომ მეორე ბეჟიტური (← 

ხუნძ.) კომპოზიტი სინონიმურ სახელთა (ხუნძ. ჲა  „ნამუსი, ღირსება“ 

– არაბ. ნამუს) ერთობას ქმნის და წყარო-ენისეული მონაცემი უცვლე-

ლად არის დაცული. 
სად ყა-ყ ლჰუ : სადაყა-ყულჰუ „ქელეხი“ (ზედმიწ. „მოწყალება-

სულის მოსახსენებელი დღე“). არაბული სიტყვებისაგან შეთხზული 

კომპოზიტი ორსავე დიდოურ ენაში უცვლელად დასტურდება და მი-

სი კომპონენტები ერთ სემანტიკურ ჯგუფში იყრიან თავს. ამასთან, სა-

კუთრივ დიდოურ ენაში შეინიშნება შერეული (არაბ.-ბეჟ.) კომპოზი-

ტი, რომელიც სემანტიკური მოტივაციით მეტ-ნაკლებად განსხვავებუ-

ლია: სად ყა-ღ დი „მოწყალების გაცემის დღე“ (ზედმიწ. „მოწყალება-

დღე“, შდრ. ჵ მრუ-ღ დი „მხიარულება“, ზედმიწ. „ცხოვრება-დღე“). 

ბოლო ორი კომპოზიტი საკუთრივ დიდოური ჩანს, თუმცა სად ყა-
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ყ ლჰუ („ქელეხი“) შეიძლება მზა სახით ნასესხები კი არ იყოს, არამედ 

ჩამოყალიბებული იყოს საკვლევ ენათა საფუძველზე, რასაც დამატები-

თი ძიება სჭირდება.  

ყ დრუ-ყიმ თ : ყ დრუ-ყიმ თ // ყიმ თ-ყ დრუ „ზრდილობა, წე-

სიერება, ღირსება“. წინა კომპოზიტის ანალოგიურად, ესეც მიღებუ-

ლია  არაბული სიტყვებისაგან, რომლებიც შემოსული ჩანს ხუნძური 

ენის გზით. ორი უკანასკნელი კომპოზიტი როგორც სტრუქტურუ-

ლად, ისე სემანტიკური მოტივაციის თვალსაზრისით უცხოა ქართუ-

ლი ენისთვის. 

ყურადღებას იქცევს ერთი რიგის კომპოზიტები, რომლებსაც სა-

კვლევ დიდოურ ენებში შესაბამისი შინაარსობრივი ეკვივალენტები არ 

უდასტურდება, თუმცა ქართულში სემანტიკური ანალოგიები მოეპო-

ვებათ, მაგ.: საკ. დიდ. გუტ-მუში (resp. მუში-გუტ) „შელოცვა თვალცე-

მულისათვის“ (ზედმიწ. „ბოლ-სუნთქვა, სულ-ბოლი“)1, შდრ. 
ქართ.სულღება (← სულთ-ღება), სუნთქვა (← სულთქმა ← სულთ-

თქმა ← ძვ. ქართ. სულთ-თქუმაჲ);  მუში-ქუში „სუნთქვა“, შდრ. ქართ. 
ჴნაშა-ჴნუში „ომში ჴვნეშა“ (საბა), შდრ. სვან. ლიშური ლ „ამოოხვრა“; 

ბ ი-ჴ მი (← ხუნძ. ბიყი „ძარცვა, ქურდობა“ – ჴ მი „ტაცება“) „ქურდო-

ბა, ტაცება ძარცვა-გლეჯა“ (ზედმიწ. „ძარცვა-ტაცება“), შდრ. ქართ. 

„ძარცვა-გლეჯა, ძარცვა-ტაცება, ძარცვა-რბევა“  და მისთ.  

ამრიგად, ქართულ, დიდოურ და ბეჟიტურ ენათა კომპოზიტების 

შედარებით-შეპირისპირებითი ანალიზისას ხელშესახებად წარმო-

ჩნდება როგორც საერთო სემანტიკური ნიშან-თვისებები, ისე მოტივა-

ციის განსხვავებული ნიმუშები. ამასთან, გასაგები მიზეზების გამო, 

უფრო მეტი მსგავსება ახლომონათესავე დიდოურ ენათა შორის ვლინ-

დება, თუმცა ორივე ან ცალ-ცალკე ენობრივი ერთეული არაერთ სემან-

ტიკურ პარალელს ქართულ ენასთანაც პოულობს. 

კავკასიის მიწა-წყალზე გავრცელებულ ენათა ლექსიკური მონა-

ცემების სემანტიკური კვლევა-ძიება ბევრად ჩამორჩება სტრუქტუ-

რულ კვლევა-ძიებას. ამ თვალსაზრისით, ხსენებულ ენებში ჯეროვნად 

დამუშავებული არ არის არა მარტო კომპოზიტური სემანტიკა, არამედ 

კომპოზიტების კომპონენტთა – ცალკეულ ლექსიკურ ერთეულთა შე-

დარებითი სემანტიკური ანალიზიც არ ჩატარებულა. ეგევე ითქმის ამ 

საკითხთა არეალური ლინგვისტიკის ასპექტით შესწავლაზე (კლიმო-

ვი, ხალილოვი 2003: 17). ამგვარი სისტემური ანალიზი აქტუალურია, 

ერთი მხრივ, ადამიანის აზროვნებისა და სიტყვის მნიშვნელობის 

                                                           
1 აღსანიშნავია, რომ ქართულ მითოლოგიაში სული ბოლის სახით ვლინდება. 
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ცვლა-განვითარების საფეხურების აღსადგენად, მეორე მხრივ კი, სი-

ტყვაწარმოების ტიპოლოგიურ თავისებურებათა გამოსავლენად და 

ენათა (resp. ხალხთა) გენეზისური ურთიერთმიმართების კანონზომი-

ერებათა დასადგენად.  

კავკასიის მონათესავე და არამონათესავე ენებში შეინიშნება იმ-

გვარი სიტყვაწარმოებითი მსგავსებები, რაც დასტურდება კომპოზი-

ტურ კომპონენტთა სინტაგმებსა და სემანტიკაში. სემანტიკური დერი-

ვაციის ამგვარი პარალელები მეტწილად კოორდინაციულ კომპოზი-

ტებში იჩენს თავს, რაც შემჩნეულიცაა სპეციალურ ლიტერატურაში 

(ჩიქობავა 2008: 35-38; ხაიდაყოვი 1961: 257-270; კლიმოვი, ხალილოვი 
2003; შაგიროვი 1982...). 

ჩვენს ხელთ არსებული ლინგვისტური მასალის მიხედვით, ყვე-

ლაზე მეტად სემანტიკური პარალელიზმი ნათესაური ურთიერთობის 
გამომხატველ კომპოზიტებში მჟღავნდება. კერძოდ, კავკასიის მონათე-

სავე და არამონათესავე ენებში მშობლების აღმნიშვნელი კომპოზიტი 
დასტურდება სხვადასხვაგვარი წყობით და მისი კომპონენტები ერთ 
სემანტიკურ ჯგუფში შედიან, მაგ.: ქართ. დედ-მამა (ძვ. ქართ. მამა-დე-

დაჲ, მამა-დედათაჲ, აქედან: მამულ-დედული← *მამა-ულ-დედა-

ული), ზან. ნანა-ბაბა, ბაბა-ნანა (ჭან.), დიდა-მუმა (მეგრ.), სვან. დ -მუ, 

ადიღ. ჲათჷ-ჲანჷ-ხჷრ, ჩერქ. ანჷ-ადჷ, ჩეჩნ. დ -ნ ნა, ბაცბ. დად-ნან//ნან-

დად, ხუნძ. ებელ-ემენ, ანდ. ილა-იმა, ახვ. ილა-იმა, დიდ. ენი-ობი , 

ბეჟ. იჲო-აბო, ლაკ. ნინუ-ფ უ, დარგ. ნეშ-დუდეშ, ლეზგ. დიდე-ბუბა,  

თაბ. აბჲირ-ბაბარ,  წახ. დექ-ედ, რუთ. დიდ-ნინ, ბუდ. დიდე-ადა, უდ. 
ბაბა-ნანა „მშობლები, დედ-მამა, მამა-დედა“; შდრ. სომხ. ჰაჲრიკ-მაჲ-

რიკ „მშობლები“ (ზედმიწ. „მამა-დედა“).  

მართალია, ამჟამად, იბერიულ-კავკასიური ენების მიხედვით, 
ზემოწარმოდგენილი წყობა (დედ-მამა) გავრცელებულია, თუმცა ბევრ 
მათგანში დასტურდება ინვერსიული (მამა-დედა), ან ორივენაირი (მა-

მა-დედა//დედ-მამა) წყობაც. ძველ ქართულში შებრუნებული წყობა 
(მამა-დედაჲ) გაბატონებულია და წერილობითაც მკაფიოდ გამოხატუ-

ლი მამა-დედაჲ, მამა-დედათაჲ (აქედან: მამულ-დედული) კომპოზი-

ტის სახით, რომელიც ჯერ კიდევ „შუშანიკის წამებაში“ იჩენს თავს. 
მასთან, დედ-მამა კომპოზიტში წინამავალ კომპონენტში ბოლოკიდუ-

რი ხმოვნის მოკვეცა მის გასამარტივებლად ახალი ქართულის მიდრე-

კილება ჩანს (შდრ. მეგრ. დიდა-მუმა „id.“). შებრუნებული წყობა დე-

და-მამაჲ ძველ ქართულში მეტად იშვიათია და ქრონოლოგიურად 
გვიანდელი – მას პირველად ადიშის ოთხთავში (897 წ.) ადასტურებენ 
(სარჯველაძე 1997: 190; ფენრიხი, სარჯველაძე 2000: 316). ამასთანავე, 



369 
 

საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ ძველ ქართულ მწერლობაში არაკომპო-

ზიტურად გამოყენებულ მშობელთა (← მამრისა და მდედრის)  აღ-

მნიშვნელ სახელებში მამა დედა-ს წინ უსწრებს, რაც თვალნათლივ 
ჩანს „შუშანიკის წამებაშიც“ (ვარსქენმა „იხილა...ამბოხი იგი და ტირი-

ლი მამათაჲ და დედათაჲ...“). ძალზე სათუოა კლას-კატეგორიის მქონე 
იბერიულ-კავკასიურ ენებში, თუ პრეპოზიცია და კომპოზიტის პირვე-

ლი კომპონენტი პრიორიტეტული იყო, ქალის გამომხატველი სახელი 
წინ დაეყენებინათ. ჩვენი თვალსაზრისით, დედ-მამა წყობისა და მო-

დელის  კომპოზიტები ქრონოლოგიურად გვიანდელი და კლასოვანი 
სისტემის ჩამოყალიბების შემდეგდროინდელი ჩანს.1 

ანალოგიურსავე პარალელიზმს გვიჩვენებს და-ძმის აღმნიშვნე-

ლი კომპოზიტი, რომელიც სათანადო ენათა და კომპონენტთა წყობის 
მიხედვით არაერთგვაროვანია, თუმცა ისტორიულად აქაც დედ-მამის 
ანალოგიური ვითარება უნდა გვქონოდა: ქართ. და-ძმა (დობილ-ძმო-

ბილი), ზან. და-დო-ჯიმა2, სვან. ჯჷმილ-დაჩვირ, ჯიმილ-დაჩურ (ზედ-

მიწ. ძმა-და)3, ჩეჩნ. ჲიშა- აშა// აშა-ჲიშა, ინგ. ჲიშ- ოშა, ბაცბ. ჲიშ-

აშ, ხუნძ. ა -ჲა  (ზედმიწ. „ძმა-და“), ანდ. ო -ჲე  (ზედმიწ. „ძმა-

და“), ღოდ., კარ., ტინდ., ახვ. ა ი-ჲა ი (ზედმიწ. „ძმა-და“), ლაკ. 
უ ურ- უ (ზედმიწ. „ძმა-და“), დარგ. უძი-რუძი (ზედმიწ. „ძმა-და“), 

რუთ. შუ-რიში (ზედმიწ. „ძმა-და“), უდ. იჩი-ხუნჩი (ზედმიწ. „ძმა-

და“); შდრ. აზერბ. ბაჯჷ-გარდაშ, სომხ. ქუჲრ-ჲეხპაჲრ (ზედმიწ. „და-

ძმა“). 

საყურადღებოა, რომ ჩეჩნურში, გარდა კომპონენტთა წყობის თა-

ვისუფალი მონაცვლეობისა, თვალსაჩინოა სემანტიკური გადაწევაც: 
და-ძმა → დაძმობა → ნათესაობა. ამასთან, სომხური კომპოზიტი სათა-

ნადო კომპონენტთა იმავე წყობით არის წარმოდგენილი, როგორიც ის-

ტორიულად ივარაუდება იბერიულ-კავკასიურ  ენათათვის.    
არანაკლებ საგულისხმო ჩვენებას გვაწვდის არასისხლისმიერი 

ნათესაობის გამომხატველი კომპოზიტი ცოლ-ქმარი, რომელიც კავკა-

სიურ ენათა სინამდვილეში საკმარისი პროდუქტიულობით გამოირჩე-

ვა: ქართ. ცოლ-ქმარი, ზან. ჩილ-ქომოჯი (ჭან.),  ჩილ-დო-ქომონჯი 

                                                           
1 ამ საკითხების გამოწვლილვითი და სიღრმისეული კვლევა ამჟამინდელი 

კვლევის მიზანს სცილდება. ცხადია, თუ დედისა და მამის ეტიმოლოგიასაც 
გავითვალისწინებთ, დედა (← დედ-ალ), მამა (←მამ-ალ ← *მამ-არ), მაშინ საკითხებს 
ცალკე ვრცელი გაშუქება ესაჭიროება (ჯავახიშვილი 1992: 224-225).  

2 მეგრულში აშკარაა გაკომპოზიტების ტენდენცია, თუმცა ეს პროცესი 
ბოლომდე რეალიზებული არ არის (ქირია, ეზუგბაია, მემიშიში, ჩუხუა 2015: 218). 

3 საცნაურია, რომ ძმა-და წყობადაცულია სწორედ იმ ენობრივ ერთეულებში 
(ძვ. ქართ., სვან., ბაცბ...), რომლებიც ჩვეულებრივ მეტ არქაულობას ავლენენ. 
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(მეგრ., ზედმიწ. „ცოლი და ქმარი“), სვან. ლიჲეხ -ლიჭðშ (ზედმიწ. 

„ცოლ-ქმრობა“), აფხ. ხაწეი-ფხ ჷსი, ხუნძ. რო - ადი (ზედმიწ. „ქმარ-

ცოლი“), ჭამ. ჰეკ ა-ჰა  (ზედმიწ. „ქმარ-ცოლი“), ღოდ. ქუნტა-ჰარ ი 

(ზედმიწ. „ქმარ-ცოლი“), ახვ. ა იხო //←ა ი- ევე (ზედმიწ. „ქმარ-ცო-

ლი“), საკ. დიდ. ღ‘ანა-ხედი , ჰინ. ხოდდო-ბარუ (ზედმიწ. „ქმარ-ცო-

ლი“), ბეჟ. ა ო-ბეტერჰან (ზედმიწ. „მდედრ-პატრონი“), ლაკ. ლას- არ 

(ზედმიწ. „ქმარ-ცოლი“), დარგ. მურულ- უნულ (ზედმიწ. „ქმარ-ცო-

ლი“), ლეზგ. ღ ლნი ფაბ (ზედმიწ. „ქმარიც ცოლი“), უდ. იშუ-ჩუბუხ 

(ზედმიწ. „ქმარ-ცოლი“) „მეუღლეები, ცოლ-ქმარი“.  

ქართველურ ენათა გარდა, თვალშისაცემია წყობა ქმარი+ცოლი, 

რაც ამყარებს აზრს ამგვარი მოდელის პირველადობაზე. მართალია, 

საკუთრივ დიდოურსა და ბეჟიტურში პრეპოზიციურად გვხვდება ცო-

ლი, თუმცა აქაც ეს კომპონენტი პოლისემანტიკურია: საკ. დიდ. ნა 
1.ქალი, 2. ცოლი; ბეჟ. ა ო 1. ცოლი ← 2. *დედალი.    

სომატონიმების შემცველი კომპოზიტებიდან აღსანიშნავია გულ-

მკერდი, რომლის პირველი კომპონენტი ძალიან ხშირად გამოიყენება 

კომპოზიტებსა და იდიომებში (ჩიქობავა 2008: 82): ქართ. გულ-მკერ-

დი, გულისპირი, ზან. გურ-პიჯი, გუ-პიჯი (ჭან.), გურ-კიდირი (მეგრ.), 

სვან. გ ი-გ მერ, აფხ. ა-გ ჷ-შფ ჷ,  აბაზ. გ -ჩფჷ, ბაცბ. დაკ პ ენტერ 

(ზედმიწ. „გულის წიბო“), ხუნძ. ქერენ-რაკ (ზედმიწ. „მკერდ-გული“), 

ბოთლ. ნიხი-რაკ ა (ზედმიწ. „მკერდ-გული“), კარ. ნიხი-რაკ ა (ზედ-

მიწ. „მკერდ-გული“), ბაგვ. ნიჰ-რაკ ა  (ზედმიწ. „მკერდ-გული“), ახვ. 

აბურაკ ა ← აბუ-რაკ ა (ზედმიწ. „მკერდ-გული“), საკ. დიდ. ა-
მო-როკუ (ზედმიწ. „მკერდ-გული“), ჰინ. ხემა-როკე (ზედმიწ. „მკერდ-

გული“), ხვარშ. ელე-ლოკ ა (ზედმიწ. „მკერდ-გული“), დარგ. უკე-

მი აჲ (ყუბ.), ურკი-მი ირ (სირხ.); შდრ.  ყუმ. ქექჲურექ „გულ-მკერდი“. 

ზემოდამოწმებული კომპოზიტი თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ 

ენათა უმრავლესობაში ერთგვარი სემანტიკური პარალელები გვაქვს. 

მცირეოდენ გადახრებს გვიჩვენებენ ჭანური და ბაცბური კომპოზიტე-

ბი, რომლებშიც მერე კომპონენტის სემანტიკა მკერდის მნიშვნელობას 

არ ემთხვევა, თუმცა იმავე სემანტიკური ჯგუფის წევრად გვევლინება. 

გარდა ამისა, ქართველურსა და აფხაზურ-ადიღურ ენებში გული პრე-

პოზიციურად იხმარება, რაც მის მეტ ფუნქციურ-სემანტიკურ და-

ტვირთვაზე მიგვანიშნებს.  

ყურადღებას იქცევს, აგრეთვე, კომპოზიტი თვალ-პირი, რომე-

ლიც ქართულში მნიშვნელოვან სტრუქტურულ-სემანტიკურ ცვლი-

ლებებს ექვემდებარება: თვალ-პირი („თვალი და პირი“) → თოლ-პირი 
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(„პირისახე“) → თორპილი („ლოყა, ღაწვი“). სხვა საანალიზო ენებში 

იგი ასე წარმოგვიდგება: ქართ. თვალ-პირი, მეგრ. თოლ-პიჯი, თო-პი-

ჯი, სვან. იშკ , უშკ  (1. „პირი“, 2. „სახე“), აფხ. ახაჭჷ (ზედმიწ. „თავ-

პირი“), ადიღ. ნაფ  (ზედმიწ. „თვალ-ცხვირი“), ხუნძ. ბერ-კალ (ზედ-

მიწ. „თვალ-პირი“, შდრ. ქ ერ-ბერ, ზედმიწ. „ხელ-თვალი“), საკ. დიდ. 

ჰუტ-მ ალი „სახე“ (ზედმიწ. „პირ-ცხვირი“), ჰინ. ჰუტ-მალუ „სახე, სიფა-

თი“ (ზედმიწ. „პირ-ცხვირი“), ლაკ. მაჲ-მურ  (ზედმიწ. „ცხვირ-პირი“). 
ქართულს ზუსტი სემანტიკური შესატყვისი მეგრულსა და ხუნ-

ძურში უდასტურდება, დანარჩენ ენებში მეტ-ნაკლებად დიფერენცი-

რებული ვითარება გვაქვს – თვალს ანაცვლებს სხვა კომპოზიტის (თავ-

ცხვირი) ელემენტები თავი ან ცხვირი, შდრ. ქართ. ცხვირ-პირი → სახე 

(ხევს.), ხუნძ. ჰომერ-კალ (ყელებ.) „ცხვირ-პირი“→ ჰუმეკალ (← ჰუ-

მერ-კალ) „სახე“ (აზმაიფარაშვილი 2015: 22). სვანურში, მართალია, 
კომპოზიტი არ მოგვეპოვება, თუმცა იშკ  სემანტიკურად საინტერე-

სოა – აღნიშნავს პირსაც და სახესაც: პირი → სახე. 

ანალოგიურად განიხილება არაერთი კომპოზიტი: თვალ-ყური, 

თვალ-წარბი, ხელ-პირი, თავ-კისერი, თავ-ფეხი და მისთ. 
შედარების თვალსაზრისით, საინტერესო ჩვენებას გვაწვდის 

ცხოველ-ფრინველთა სახელების შემცველი კომპოზიტები, რომლებიც 
საკვლევ ენათა სინამდვილეში დიდად საძებარი არ არის. შეიძლება 
დავასახელოთ ზოგი მათგანი: ქართ. ცხვარ-ძროხა, ცხვარ-საქონი, 

ხუნძ. ი-ბოწი, აჲ ნ-ბოწი, საკ. დიდ. აჲ ნ-ფ სუ // აჲ ნ-

ღ რო, ჰინ. აჲ ნ-ღ ერო, ბეჟ. ბოწი-ჰ ჲმ ნ (ზედმიწ. ხუნძ. „წვრილ-

ფეხა საქონელი“ – არაბ. „მსხვილფეხა საქონელი“), ლაკ. იჭალილ 

აჲ ნთ(ზედმიწ. „სახლის ცხოველები“) საქონელი, პირუტყვი. 

საცნაურია, რომ პირველ ან მეორე კომპონენტად არაბული 

აჲ ნ („მსხვილფეხა საქონელი“) არის გავრცელებული. საყურადღე-

ბოა ის გარემოებაც, რომ ცხვარი (წვრილფეხა პირუტყვი), გარდა ქარ-

თულისა, კოორდინაციულ კომპოზიტებში ნაკლებად შეიმჩნევა. 
იარაღის აღმნიშვნელი ლექსიკიდან ყურადღებას იპყრობს აბ-

ჯრის კომპონენტებიანი კომპოზიტი: ქართ. ფარ-ხმალი, ზან. ფორ-დო-

ოშხანი, ხამუ-დო-ფორი (ზედმიწ. „დანა და ფარი“) (მეგრ.), სვან. ფ რ ი 
ხანგ რდ (ზედმიწ. „ფარი და ხმალი“), ადიღ. ჩათ -ფაღუჩ,  ყაბ. შჷ-ფა-

ღუჩ, ჯათ -ფაღუჩ (ზედმიწ. „ხმალ-ფარი“), ინგ. თურ-თურს (ზედმიწ. 
„ხმალ-ფარი“), ბაცბ. თურ-ფარ (ზედმიწ. „ხმალ-ფარი“), საკ. დიდ.  
ბა აჲ-ტა  (ზედმიწ. „ხანჯალ-დანა“), ბეჟ. ბა აჲ-ხეჩ (ზედმიწ. „ხან-

ჯალ-შუბი“) „ფარ-ხმალი“, „ფარ-შუბი“. 
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თვალშისაცემია ქართველურ ენებში აღწერითი წარმოება, რო-

მელშიც უფრო მეგრული აჟღავნებს გაკომპოზიტების ტენდენციას. 
ამასთან, ფარის აღსანიშნავად ლექსემები მეტწილად ნასესხობებია 
(ყუმ. ალ ან, აზერ. გალხან) და არაიშვიათად აღწერითიც, მაგ. ხუნძ. 
ცებე ოლებ მა  „წინ დასაჭერი რკინა“. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ქართულში ესოდენ პრო-

დუქტიული წარმოება ამ რიგის თხზული სახელებისა სხვა საანალი-

ზო ენებში სათანადოდ არ არის გამოხატული. ცივი იარაღების სახე-

ლები, რომელთა თხზვითაც უნდა მიგვეღო სათანადო კომპოზიტები, 
აუცილებელი კანონზომიერებით (ობიექტური რეალობის – თავდაცვა-

თავდასხმითი ომების არსებობით) უნდა ყოფილიყო შეპირობებული. 
ვფიქრობ, ამ რიგის სათანადო ლექსიკა ჯერ კიდევ სათანადოდ გამო-

ვლენილი ჩანს.    
განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ძველისძველი სასროლი 

იარაღის გამომხატველი კომპოზიტი – მშვილდ-ისარი, რომელსაც კავ-

კასიელ ხალხთა ყოფაში უწინ მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. ამას 
მოწმობს მისი ფართოდ გავრცელებულობა და პროდუქტიულობა რო-

გორც პირდაპირი, ისე გადატანითი მნიშვნელობით: ქართ. მშვილდ-

ისარი, ზან. შქვილ-დო-კოპული, ქა-შქვილი (→//ქა-შვილი) დო ქა-სა-

განი (მეგრ.), სვან. ცხულ ემ ტ,  ცხ ი-ცჷ ემ დ (ზედმიწ. „ისარ-

მშვილდი“),  ემ დ-ცხ ი,  ემდ-ცხ ი, აფხ. ა-ხჷც-ხჷმფალ, აბაზ. 
ხჷრხჷც←ხჷრ-ხჷც (ზედმიწ. „ისარ-მშვილდი“), ადიღ. ბზა- , ჩეჩნ. 
ჸად-ფხა1, ინგ. ჸად-ტ სქ, ბაცბ. ატყ-წაქ-ი (მრ.), ხუნძ. ჭორბუტ ← ჭორ-

ბუტ (ზედმიწ. „ისარ-მშვილდი“), ანდ. ერწენ ← ერ-წენ (ზედმიწ. 
„ისარ-მშვილდი“), ახვ. ეჭო ← ე-ჭო ← * ე-ჭორ (ზედმიწ. „ისარ-

მშვილდი“), საკ. დიდ. წერუ-წო (ზედმიწ. „ისარ-მშვილდი“), ჰინ.  წე-
რუ-წა (ზედმიწ. „ისარ-მშვილდი“), ბეჟ. წულუ-წა ა (ზედმიწ. „ისარ-

მშვილდი“), ლაკ. ურ ა-ჭატარაკ (ლიტ.), ურთა-ჭატარაწ (არაკ.), 
დარგ. ურგი-დერგა (ლიტ.), ურქა-დირ ა (წუდახ.) (ზედმიწ. „ისარ-

მშვილდი“) „მშვილდ-ისარი“; შდრ. ყუმ. ოყ-ჟაჲა, ოს. ჶათ- რდჷნ 

(ზედმიწ. „ისარ-მშვილდი“) „მშვილდ-ისარი“. 

ზემოწარმოდგენილი კომპოზიტი მკაფიოდ გამოხატავს კოორ-

დინაციულ კომპოზიტთა სტრუქტურულ-სემანტიკურ თავისებურება-

თა ძირითად პარადიგმას.  
ამ კომპოზიტთან მჭიდრო კავშირში უნდა განვიხილოთ ცისარ-

ტყელას გამომხატველი განსაზღვრებითი (composita determinativa) 

                                                           
1 ჩეჩნურში დასტურდება სუბორდინაციული კომპოზიტიც ფხოჲნჸად 

„მშვილდ-ისარი“ (ზედმიწ. „ისრის მშვილდი“).  
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კომპოზიტი, რომელსაც ქართველურშიც და კავკასიურ ენათა სინამ-

დვილეშიც სემანტიკური ანალოგები მოეპოვება. საილუსტრაციო მაგა-

ლითები: ცისარტყელა ← ცის-სარტყელა ← ცის სარტყელი, ზან. ცაშ-

ოტკაპუ ←ცაშ-ოტკაპუ (ჭან.), ცაშოტყაფუ ← ცაშ-ოტყაფუ (მეგრ.), სვან. 
დეცე-ლ რტყ, აფხ. ა-ც აყ ა ← ა-ც ა-ყ ა (ზედმიწ. „ტყავ-თაღი“), უბ. 
ზ ამ ტ ა, საკ. დიდ. ასოს აშუნი, ალლაჰეს აშუნი (ზედმიწ. „ცის სა-

რტყელი“, „ღმერთის სარტყელი“), ჰინ. აშუნე („სარტყელი“), ლაკ. 
ურულქურ ა ← ურულ-ქურ ა (ზედმიწ. „ცის მშვილდი“, „ცის 

რკალი“), თაბ. დერქჲუჭიმირ ← დერქჲუ-ჭიმირ (ზედმიწ. „მშვილდ-

ისარი“) ცისარტყელა.  
სწორედ ეს ბოლო კომპოზიტი ყურადღებას იქცევს იმ თვალსაზ-

რისით, რომ მშვილდის (მშვილდ-ისრის) სახელწოდება ანალოგიითა 
და ასოციაციით ცისარტყელაზე არის გადასული: მშვილდი (მშვილდ-

ისარი) →  ცისარტყელა. ამგვარი სემანტიკური გადაწევა-გადასვლა, 
გარდა თაბასარანულისა, ნიშანდობლივია ზოგი სხვა ენობრივი ერთე-

ულისთვის: ბაცბ. ატყ-წაქ-ი (მრ.) „ცისარტყელა“, შდრ. ხევს. მშვილდ-

ისარანი (= ცისარტყელა). 
გარდა ამისა, სხივთა გარდატეხის (ფერთა გამის) ცის სარტყლად 

აღქმა და შესაბამისი სახელდება მნიშვნელოვანია ტიპოლოგიური 
ლინგვისტიკის თვალსაზრისითაც, ვინაიდან სხვადასხვა წარმომავ-

ლობის ენებში შეიძლება დადასტურდეს ნომინაციის ერთგვაროვანი 
მოვლენები, მაგ.: გერმ. Regenbogen ← regen-bogen, ინგლ. rain-bow, 

რუს. *ра-дуга ცისარტყელა (ზედმიწ. „წვიმის მშვილდი“). 

ამრიგად, კავკასიის ენათა სინამდვილეში კომპოზიტთა სემანტი-

კის შედარებით-შეპირისპირებითი ანალიზი იძლევა ზოგი დასკვნის 
გამოტანის საშუალებას: ა) კავკასიის მონათესავე და არამონათესავე 
ენათა მიხედვით, სემანტიკური პარალელიზმი მეტწილად  ნათესაუ-

რი ურთიერთობის გამომხატველ კომპოზიტებში მჟღავნდება; ბ) კომ-

პოზიტთა სემანტიკური დერივაციისას ანალოგებით კოორდინაციუ-

ლი კომპოზიტები გამოირჩევიან; გ) კლას-კატეგორიის მქონე იბერი-

ულ-კავკასიურ ენები, პრეპოზიციის პრიორიტეტულობის გამო, დედ-

მამა წყობის კომპოზიტები ქრონოლოგიურად გვიანდელი უნდა იყოს; 
დ) საკვლევ კომპოზიტთა კომპონენტები სემანტიკური ვარიაციულო-

ბით ხასიათდებიან, თუმცა ადრეულ ქრონოლოგიურ საფეხურებზე 
მათი მნიშვნელობები ძირითადად მსგავს არქისემებამდე დაიყვანება; 
ე) კომპოზიტთა შედარებისას თვალნათლივ ჩანს სემანტიკური დიფე-

რენციაციის კვალი, რაც მკაფიოდ აირეკლება თხზულ სახელთა სათა-

ნადო კომპონენტების ცვლილებებში. 
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4. კომპოზიტთა  ანალიზი არეალური ლინგვისტიკის 

თვალსაზრისით 

 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში ლექსიკური მონაცემების სემანტი-

კური შესწავლა ბევრად ჩამორჩება სტრუქტურული ხასიათის კვლე-

ვებს. სპეციალურ ლიტერატურაში სავსებით მართებულად არის გამო-

თქმული უკმაყოფილება, რომელიც, არეალური ლინგვისტიკის თვალ-

საზრისით, რთული სიტყვების შესწავლას უკავშირდება  (კლიმოვი, 
ხალილოვი 2003: 17). 1975 წელს არნ. ჩიქობავა წერდა: „ენის შესწავლი-

სას კულტურასთან კავშირში, უწინარეს ყოვლისა, აპელირებენ ლექსი-

კის მონაცემებით“, ანდა: „სიტყვის შესწავლისას მნიშვნელოვანია მისი 

გამოყენების არეალის დადგენა“. ეს ეხება როგორც საკუთარ სიტყვებს, 

ისე ნასესხებსაც“ (ჩიქობავა 1975: 35-36). რთული სიტყვების სისტემა-

ტური ანალიზი, არეალური და შედარებითი ლინგვისტიკის თვალ-

საზრისით, აქტუალურია, ერთის მხრივ, ადამიანის აზროვნების 
ცვლილების (განვითარების) ქრონოლოგიური დონეებისა და სიტყვე-

ბის მნიშვნელობის რეკონსტრუქციისთვის, ხოლო, მეორე მხრივ, სი-

ტყვაწარმოების ტიპოლოგიური უნივერსალების გამოსავლენად და 
ენების (resp. ხალხების) გენეტიკური ურთიერთობის კანონზომიერე-

ბათა დასადგენად. 
კავკასიის მონათესავე და არამონათესავე ენებში დასტურდება 

ისეთი სიტყვაწარმოებითი შეხვედრები, რაც ცხადყოფილია კომპოზი-

ტური კომპონენტების სინტაგმებითა და სემანტიკით. სტრუქტურუ-

ლი და სემანტიკური ხასიათის ამგვარი პარალელიზმები ყველაზე 
ხშირად გვხვდება კოორდინაციულ კომპოზიტებში, რაც სპეციალური 
ლიტერატურიდანაც ცნობილია (ჩიქობავა 1975: 35-36;  ხაიდაყოვი 

1961: 132;  არდოტელი 2007: 58-60 ...). 

ჩვენს ხელთ არსებული ენობრივი მასალით თუ ვიმსჯელებთ, 
უდიდესი სტრუქტურული და სემანტიკური პარალელიზმები ვლინ-

დება ნათესაური ურთიერთობის გამომხატველ კომპოზიტებში, რომ-

ლებიც მეტწილად დაკავშირებული იზოგლოსებია. კერძოდ, საკვლევ 
ენებში მშობლების აღმნიშვნელი კომპოზიტი გვხვდება კომპონენტე-

ბის ფიქსირებული თანმიმდევრობით, თუმცა მისი კომპონენტები შე-

დის იმავე სემანტიკურ ჯგუფში, მაგ.: ქართ. დედ-მამა (ძვ. ქართ. მამა-

დედაჲ, მამა-დედათაჲ), ზან. ნანა-ბაბა, ბაბა-ნანა (ჭან.), დიდა-მუმა 

(მეგრ.), სვან. დ -მუ, ადიღ. ჲათჷ-ჲანჷ-ხჷრ, ყაბ. ანჷ-ადჷ, ჩეჩნ. დ -ნ ნა 
// ნან-დად, ხუნძ. ებელ-მენ, ანდ., ახვ. ილა-იმა, დიდ. ენი-ობი , ბეჟ. 
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იჲო-აბო, ლაკ. ნინუ-ფᵨუ, დარგ. ნეშ-დუდეშ, ლეზგ. დიდე-ბუბა, თაბ. 
აბჲირ-ბაბარ, წახ. დექ-ედ, რუთ. დიდ-ნინ//ნინ-დიდ, ბუდ. დიდე-ადა, 

უდ. ბაბა-ნანა „მშობლები“ (ზედმიწ. „დედა-მამა“, „მამა-დედა“); შდრ. 
სომხ. ჰაჲრიკ-მაჲრიკ "id." (ზედმიწ. „მამა-დედა“).  

მართალია, ზოგიერთ იბერიულ-კავკასიურ ენაში სინქრონიულ 
დონეზე კომპონენტების ზემოაღნიშნული თანმიმდევრობაა (დედა-მა-

მა) გავრცელებული, მაგრამ ბევრ მათგანში ინვერსიული (მამა-დედა), 

ანდა ორივენაირი (მამა-დედა // დედა-მამაჲ) ფორმებიც დადასტურე-

ბულია. ძველ ქართულ ენაში შეინიშნება საპირისპირო რიგი (მამა-დე-

და), რომელიც პირველად გვხვდება შუშანიკის წამებაში (V ს.). შებრუ-

ნებული წყობა (დედა-მამა) ძალზე იშვიათია ძველ ქართულ ენაში და 
ქრონოლოგიურად გვიან პერიოდს მიეკუთვნება – ეს პირველად "ადი-

შის ოთხთავში" (897) დასტურდება (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000: 316). 

ძალიან საეჭვოა, რომ კლას-კატეგორიის მქონე იბერიულ-კავკასიურ 
ენებში, თუ პრეპოზიციურობა პრიორიტეტული იყო, მაშინ წინ მეორე 
კლასის სახელი დაეყენებინათ. ჩვენი აზრით, დედა-მამა მოდელის 
კომპოზიტები ქრონოლოგიურად გვიანდელია და გრამატიკული კლა-

სის სისტემის შემდეგ ჩანს ჩამოყალიბებული. 
ამგვარი პარალელიზმი ვლინდება კომპოზიტში, რომლის შემად-

გენელი წევრები არიან და და ძმა: ქართ. და-ძმა, ზან. და-დო-ჯიმა 

(მეგრ.), სვან. ჯჷმილ-დაჩ ირ, ჩეჩნ. ჲიშა- აშა // აშა-ჲიშა, ბაცბ. ჲაშ-

ვაშ , ხუნძ. აც -ჲაც , ანდ. ოც -ჲეც , კარ., ტინდ., ახვ. აც ი-ჲაც ი, 

ლაკ. უს ურ-ს უ, დარგ. უძი-რუძი, რუთ. შუ-რიში, უდ. იჩი-ხუნჩი 

„ძმა და და“ (ზედმიწ. „ძმა-და“, „და-ძმა“); შდრ. სომხ. ქუჲრ-ჲეხპაჲრ 

"id." (ზედმიწ. „და-ძმა“). 

აღსანიშნავია, რომ ჩეჩნურ ენაში, გარდა შესაბამისი კომპონენტე-

ბის თავისუფალი მონაცვლეობისა, შეინიშნება აგრეთვე სემანტიკური 
ცვლა: და + ძმა → ძმობა (ზედმიწ. „და-ძმობა“) → ნათესაობა. ამასთან, 
საინტერესოა ისიც, რომ სომხური კომპოზიტი წარმოდგენილია შესა-

ბამისი კომპონენტების იგივე სისტემით, რაც ისტორიულად არ ივარა-

უდება იბერიულ-კავკასიურ ენებში. 
ზემოწარმოდგენილი კომპოზიტების გარდა, ნათესაური ურთი-

ერთობის გამომხატველი სახელებიდან ყურადღებას იქცევს ქალ-ვაჟი 

(resp. გოგო-ბიჭი), რომელიც იბერიულ-კავკასიურ ენებში ფართოდ 
არის გავრცელებული და მოიცავს ენათა უმრავლესობას. ამასთანავე, 
ამ კომპოზიტის შემცველი წყვილობითი ანტონიმური სახელები, და-

ძმის ანალოგიურად, მყარად არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული და 
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ერთგვარად კრებითობის გამომხატველ იზოსემას ქმნიან, მაგ.: ქართ. 
ქალ-ვაჟი (resp. გოგო-ბიჭი), სვან. ზურ ლ-ღ აჟმ რე (ზედმიწ. „ქალ-

ვაჟკაცი“), ჩეჩნ. კ ნთ-ჲუო, ინგ. კ ნქ-ჲიჸიგ (ზედმიწ. „ვაჟ-გოგო“), ბაცბ. 
ჲო -ვო , ხუნძ. ას-ჲას (ზედმიწ. „ვაჟ-გოგო“), დიდ. ჟი-ქიდ, ბეჟ. 
ოჟე-ქიდ „შვილები“, „ქალ-ვაჟი“ (ზედმიწ. „ვაჟ-გოგო“ : „გოგო-ვაჟი“). ეს 
ანტონიმებიანი კომპოზიტი ქართველურშიცა და ნახურ-დაღესტნურ 
ენებშიც ერთგვარ თავისებურებებს ამჟღავნებს. ჩვენს ხელთ არსებუ-

ლი მასალის მიხედვით, ამ კომპოზიტს სემანტიკური გადახრა-გადა-

აზრებანი და დამატებითი კონოტაციები მოეპოვება. კერძოდ,  ქარ-

თულში „ქალიშვილის“ აღსანიშნავად ოდენ  ზოგადი სახელწოდებაა 
(ქალი) გამოყენებული, ხოლო  სვანურში კი დამატებით მეორე კომპო-

ნენტიც კომპოზიტად არის ქცეული (ღ აჟმ რე ←ღ აჟ-მ რე, ზედმიწ. 
„ვაჟ-კაცი“), რაც შეპირობებული ჩანს „ვაჟიშვილის“ მეტი პრიორიტე-

ტულობის წარმოსაჩენად. რაც შეეხება ნახურ-დაღესტნურ ენებს, აქ 
პირველ ადგილზე, როგორც წესი, „ვაჟი“ დაისმის, თუმცა ბაცბურში ეს 
წესიც ირღვევა, რაც შეიძლება შემდგომი გადააზრიანების (ქართულის 
გავლენის) შედეგიც იყოს. დიდოურ ენათა სინამდვილეში საანალიზო 
იზოსემა მეტ გადახრებს გვიჩვენებს: შდრ. საკ. დიდ. ქიდ- ჟი „ჭიამა-

ია“; ბეჟ. ოჟე-ქიდ „ჭიამაია“ (ზედმიწ. „ბიჭ-გოგო“). 

საინტერესოა ნათესაობის გამომხატველი კიდევ ერთი ანტონი-

მურ-სუბორდინაციული კომპოზიტი ცოლ-ქმარი, რომელიც სპეცია-

ლური ლიტერატურიდანაც კარგად ცნობილია (ჩიქობავა 2008: 49-50; 

კლიმოვი, ხალილოვი 2003: 58...).  ხსენებული კომპოზიტი, თავისი 
მნიშვნელობიდან გამომდინარე, უფრო მეტად გავრცელებულია სა-

კვლევ ენებში: ქართ. ცოლ-ქმარი, ზან. ჩილ-ქომოჯი (ჭან.), ჩილ-დო-

ქომონჯი (მეგრ.),  სვან. ხეხ -ჭ შ, ჩეჩნ. მაჲრა-ზუდა, ბაცბ. მარ-ფსტუ, 

ხუნძ. როს - ადი, ღოდ. კუნტა-ჰარ ი, ჭამ. ჰეკ ა-ჰას, ახვ. ა ი ო  

(← ა ი- ევე), დიდ. ღ‘ანა-ხედი , ბეჟ. ა ო-ბეტერჰან (ზედმიწ. 
„მდედრ-პატრონი“), ბეტერჰან-ა ე (ჰუნზ.) „ცოლ-ქმარი“.  

წყვილეულთა სემანტიკური გადაწევისა და გადასვლის შემთხვე-

ვები, რაც საკვლევ ენათა სინამდვილეში ხდება, ცნობილია: კაცი → 

ქმარი, ქალი → ცოლი. ინტერესს იწვევს სხვადასხვაგვარი ტრანსფორ-

მაციები: კომპონენტის მნიშვნელობის დავიწროება (სვან. კაცი → კაჩი 

→ ჭაჩი → ჭ შ„ქმარი“), ან დამატებითი კონოტაციები (ღოდ. ჰარ ი 1. 

ცოლი ← 2. მდედრი, დედალი), ანდა დიალექტური  ნაირსახეობანი 
(ახვ.: რატლ. არ ი- ევ → ტლიან. არ ი- უ →ცეჰ. ა ივ),  რაც დაკავ-

შირებულ იზოგლოსათა სტრუქტურულ-სემანტიკური ცვლილებებით 
არის შეპირობებული.  
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აღსანიშნავია, რომ, ერთი მხრივ, საკუთრივ დიდოურში, ხოლო, 
მეორე მხრივ, ქართულში ამგვარი ტრანსფორმაცია ხელშესახებია, რას 
სათანადო კომპოზიტებშიც დაჩნდება (ხევს. კაც-დიაცნი = ცოლ-ქმარ-

ნი : საკ. დიდ. ღ‘ანა1-ხედი  „ცოლ-ქმარი“, ზედმიწ. „ქალ-ქმარი“). ამას-

თან, ამავე ცნების აღსანიშნავად საკუთრივ დიდოურში შეინიშნება 
სხვა კომპოზიტიც, რომელშიც ცოლი, ორაზროვნების გარეშე, პოსტპო-

ზიციური  წყობით არის წარმოდგენილი: ხედ ჲუ-ბ რუ „მეუღლეები, 

ცოლ-ქმარი“ (ზედმიწ. „ქმარ-ცოლი“, შდრ. ხუნძ. როს- ადი „id.“). ბე-

ჟიტური ენის საკუთრივ ბეჟიტურ დიალექტში დასტურდება ა ო-ბე-

ტერჰან (ზედმიწ. „მდედრ-პატრონი“), რომლის ინვერსიული ვარიან-

ტი (ბეტერჰან-ა ე „პატრონ-მდედრი“) ჰუნზიბურ დიალექტში იჩენს 
თავს. საანალიზო კომპოზიტის პირველი კომპონენტი დედალს, 

მდედრს, ხოლო მეორე კომპონენტი ხუნძური ნასესხობაა და პატრონს 
(ბატონ-პატრონს) აღნიშნავს. ხუნძური კომპოზიტი ბეტერჰანჩი (← ბე-

ტერჰან-ჩი ზედმიწ. „ბატონ-კაცი“), როგორც ჩანს, ქმრის (resp. ბატონ-

კაცის, პატრონ-კაცის) მნიშვნელობითაც გამოიყენებოდა (უსლარი 
1889, II: 52). განცალკევებით დგას ბეჟიტური კომპოზიტი აჴო-ყოვა 

(„ახალბედა ცოლი“), რომლის ტოლფარდი დიდოურში გამოვლენილი 

არ არის. ამჟამად ხუნძური ენის ზოგ კილოკავ-თქმაში ბეტერჰანჩი  

ოდენ  ქმრის მნიშვნელობის მქონეა. 
სომატონიმების შემცველი კომპოზიტებიდან უნდა აღინიშნოს 

„მკერდი“ (ზედმიწ. „გულ-მკერდი“), რომლის პირველი კომპონენტი 

გული ძალიან ხშირად გამოიყენება რთულ სიტყვებსა და იდიომებში. 
იგი, როგორც არნ. ჩიქობავა წერს, „...წარმოდგენილია აზროვნებითი 
პროცესების ცენტრად, გრძნობების წყაროდ, ტემპერამენტ-ხასიათის 
განმსაზღვრელად და ორგანული შეგრძნებების... ამთვისებლად“ (ჩი-

ქობავა 2008: 82), მაგ.: ქართ. გულ-მკერდი, გულისპირი, ზან. გურ-პი-

ჯი // გუ-პიჯი (ჭან.), გურ-კიდირი (მეგრ.), სვან. გ ი-გ მერი, აფხ. ა-

გ ჷ-შფ ჷ, აბაზ. გ ჩფჷ ←გ -ჩფჷ,  ბაცბ. დაკ ფჵენტერ, ხუნძ. ქერენ-რაკ, 

ბოთლ., კარ.ნიხი-რაკ ა, ბაგვ. ნიჰ-რაკ ა, ახვ. აბურაკ ა ← აბუ-

რაკ ა, დიდ. ამო-როკუ, ჰინ. ხემა-როკე, ხვარშ. ელე-ლოკ ა, დარგ. 
უკე-მიჴაჲ. 

კომპოზიტის ზემოაღნიშნული ფორმები ნათლად გვიჩვენებენ, 

რომ შესასწავლი ენების უმრავლესობაში ერთი და იგივე სტრუქტუ-

რული და სემანტიკური პარალელიზმებია, თუმცა ზუსტი იზოგლოსე-

ბის დადგენა, სათანადო მასალის უკმარობის გამო, გაძნელებულია. 

                                                           
1 ღ‘ანა პოლისემიურია – აღნიშნავს ქალსაც და ცოლსაც. 
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ზანური ენის ჭანურ დიალექტსა და ბაცბურში კომპოზიტები ავლენენ 
მცირე გადახრებს, რომლებშიც პოსტპოზიტიური კომპონენტის სემან-

ტიკა მთლიანად არ შეესაბამება გულმკერდის (ზედმიწ. გულ-მკერ-

დის) მნიშვნელობას, თუმცა, როგორც ჩანს, ის იმავე  სემანტიკური 
ჯგუფის წევრია. გარდა ამისა, ქართველურ და აფხაზურ-ადიღეურ 
ენებში გული წარმოდგენილია წინა პოზიციაში, რაც მის დიდ ფუნ-

ქციურ და სემანტიკურ დატვირთვაზე მიგვითითებს. 
ყურადღებას იქცევს რთული სიტყვა „სახე“ (ზედმიწ. „თვალ-პი-

რი“), რომელიც ქართულ ენაში ექვემდებარება მნიშვნელოვან სტრუქ-

ტურულ და სემანტიკურ ცვლილებებს: თვალ-პირი („თვალი და პი-

რი“) → თოლ-პირი („სახე“) → თორპილი („ლოყა“). სხვა საკვლევ ენებ-

ში ასე გამოიყურება: მეგრ. თოლ-პიჯი, თო-პიჯი (შდრ. გურ-პიჯი 

„მკერდი“), სვან. იშკ , უშკ  (1. „პირი“, 2. „სახე“), აფხ.ახაჭჷ (ზედმიწ. 
„თავ-პირი“), ბაცბ. ჲო -ქოტ , ხუნძ. ბერ-კალ (ზედმიწ. „თვალ-პირი“), 

დიდ. ჰუტ-მჵალი  (ზედმიწ. „პირ-თვალი“), ბეჟ. ჰუტ-მალუ (ზედმიწ. 
„პირ-ცხვირი“), ლაკ. მაჲ-მურჩ  (ზედმიწ. „ცხვირ-პირი“). 

ქართული კომპოზიტის ზუსტი სემანტიკური შესატყვისობა 
გვხვდება მეგრულ და ხუნძურ ენებში, ხოლო სხვა ენობრივ ერთეუ-

ლებში მეტ-ნაკლებად განსხვავებული ვითარებაა – თვალი იცვლება 
სხვა წევრებით („თავი-ცხვირი“) – თავით  ან ცხვირით; შდრ. ქართ. 
ცხვირ-პირი → სახე (ხევს.), ხუნძ. (ყელებ.) ჰომერ-კალ → „სახე“ (ზედ-

მიწ. „ცხვირ-პირი“), შდრ. ტოხ. ჰუმე-კალ (← ჰუმერ-კალ) „სახე“ (ზედ-

მიწ. „სახე-პირი“) (აზმაიფარაშვილი 2015: 22). მართალია, სვანურ ენა-

ში კომპოზიტს ვერ ვხვდებით, მაგრამ თავჩენილი ფორმა იშკ  სემან-

ტიკურად მეტად საინტერესოა – ნიშნავს პირსაც და სახესაც: პირი → 

სახე (← პირის სახე). 
ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი სომატონიმებიანი კომპოზიტი 

კუჭ-ნაწლავი, რომელიც ნახურ-დაღესტნურ ენებში, მართალია, ქარ-

თულის ანალოგიურია, თუმცა ცალკეული განსხვავებები კომპონენტ-

თა წყობისა და შემცველობის მიხედვით მაინც გვაქვს, მაგ.:  ქართ. კუჭ-

ნაწლავი, ჩეჩნ. დუოგ-ფახ (ზედმიწ. „გულ-ფილტვი“), საკ. დიდ. ახ-

ბი  (ზედმიწ. „მუცელ-მაჭიკი“, შდრ. ინახუ-ახ, ზედმიწ. „ნაწლავ-კუ-

ჭი“), ბეჟ. ხ-ბა ა „კუჭ-ნაწლავი,  შიგნეული“. 

ზემოხსენებული ენების გარდა, შეიძლება ეს კომპოზიტი სხვა 
მონათესავე ენებშიც ანალოგიურად იყოს წარმოდგენილი, რასაც სათა-

ნადო მასალა სჭირდება. ამასთან, ჩეჩნურ ენაში, მართალია, ამ მნიშ-

ვნელობით დუოგ-ფახ (ზედმიწ. „გულ-ფილტვი“, შდრ. დიდ. ხოტო-
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რი-ჟუბი „ჯიგარი“, ზედმიწ. „ფილტვ-ღვიძლი“) დასტურდება, მაგრამ 

უშუალოდ სიტყვა-ფორმა კუჭ-ნაწლავის გამომხატველი კომპოზიტის 

არსებობაც ვერ გამოირიცხება (პავლოვი 1988: 58; იხ. ხალიდოვი, თი-

მაევი 2013: 544). 

განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა უძველესი იარაღის – 
მშვილდის აღმნიშვნელ კომპოზიტს მშვილდ-ისარი, რომელსაც ადრე 
მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა კავკასიელ ხალხთა ცხოვრებაში. ამას 
მოწმობს საკვლევ ენათა სინამდვილეში მისი ფართო გავრცელება და 
პროდუქტიულობა როგორც პირდაპირი, ისე გადატანითი მნიშვნელო-

ბით: ქართ. მშვილდ-ისარი, ზან. შქვილ-დო-კოპული, ქა-შქვილი-დო-

ქა-საგანი (მეგრ.), სვან. ცხულ ჴემ ტ, ცხ ი-ცჷჴემ დ (ზედმიწ. „ისარი-

მშვილდი“), ჴემ დ-ცხ ი, ჴემდ-ცხ ი (ზედმიწ. „მშვილდი-ისარი“), 

აფხ. ა-ხჷც-ხჷმფალ, აბაზ. ხჷრხჷც ← ხჷრ-ხჷც, ადიღ. ჷბზა- , ჩეჩნ. 
ʼად-ფხა, ინგ. ʼად-ტ სქ, ბაცბ. ატყ-წაქ-ი(მრ.), ხუნძ. ჭორბუტ ← ჭორ-

ბუტ, ანდ. ერწენ ← ერ-წენ, ახვ. ჭარაჭო ← *ჭარა- ე-ჭო, დიდ. წე-

რუ-წო, ჰინ. წერუ-წა, ბეჟ. წულუ-წაჸა, ლაკ. ქ ურთ ა-ჭატარაკ, ქ ურთ -

ჭატარაწ, დარგ. ურგი-დერგა (სალიტ.), ურქა-დირჴა (წუდახ.) „მშვილ-

დი და ისარი“ (ზედმიწ. „მშვილდ-ისარი“, „ისარ-მშვილდი“); შდრ. 
ყუმ. ოყ-ჟაჲა, ოს. ათ- რდჷნ (ზედმიწ. „ისარ-მშვილდი“). 

ზემოაღნიშნული კომპოზიტი ნათლად გამოხატავს კოორდინა-

ციული კომპოზიტების სტრუქტურულ და სემანტიკურ თავისებურე-

ბათა ძირითად პარადიგმას. ძველი საბრძოლო იარაღი – მშვილდი, 

რომელიც საკვლევ ენებში ჩვეულებრივ კომპოზიტის სახით (მშვილდ-

ისარი) დასტურდება, უპირატესად სინონიმური თხზული სახელი უნ-

და ყოფილიყო სხვა არამონათესავე ენათა სინამდვილეშიც (იხ. ზემოთ 
ყუმ., ოს.). ამასთანავე, კომპოზიტის შესაქმნელად და სათანადო იზო-

ლექსას ჩამოსაყალიბებლად საანალიზო სახელის წყვილეულობასაც 
უნდა ეთამაშა მნიშვნელოვანი როლი.   

ამ მხრივ გასათვალისწინებელია ადიექტიური კომპოზიტი (ცი-

სარტყელა), რომელსაც სემანტიკური ანალოგი და იზოგლოსა მოეპო-

ვება როგორც ქართველურ, ისე კავკასიურ ენებში, მაგ.: ქართ. ცისარ-

ტყელა ← ცის-სარტყელა ← ცის-სარტყელი, ზან. ცაშ-ოტკაპუ (ჭან.), 
ცაშოტყაპუ ←ცაშ-ოტყაპუ (მეგრ.), სვან. დეცე-ლ რტყ, აფხ. ა- ა ა, უბ. 

ამჵ , დიდ. ასოს აშუნი (ზედმიწ. „ცის სარტყელი“), ალლაჰეს აშუნი 

(ზედმიწ. „ალაჰის სარტყელი“), ჰინ. აშუნე (ზედმიწ. „ქამარი“), ლაკ. 
ურულქურთ ა ← ურულ-ქურთ ა (ზედმიწ. „ცის მშვილდი“), თაბ. 

დერქჲუჭიმირ ← დერქჲუ-ჭიმირ (ზედმიწ. „მშვილდ-ისარი“) „ცისარ-

ტყელა“. 
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სწორედ ეს უკანასკნელი კომპოზიტი იპყრობს ყურადღებას იმ 
მხრივ, რომ მშვილდის სახელი (მშვილდ-ისარი) ცისარტყელაზე ანა-

ლოგიითა და მსგავსებითი ასოციაციით არის გადატანილი: მშვილდი 

(„მშვილდ-ისარი“) → ცისარტყელა. გარდა თაბასარანული ენისა, ასე-

თი სემანტიკური გადახრა-გადაწევა დამახასიათებელია ზოგიერთი 
სხვა ენობრივი იზოსემასთვისაც: ბაცბ. ატყ-წაქ-ი (მრ.), შდრ. ხევს. 
მშვილდ-ისარა-ნი „ცისარტყელა“ (ზედმიწ. „მშვილდ-ისრები“). 

ამასთან, ცაში სხივების (ფერების) გარდატეხის ერთგვაროვანი 
აღქმა და შესაბამისი სახელდება მეტად მნიშვნელოვანია ტიპოლოგი-

ური ლინგვისტიკის თვალსაზრისითაც, ვინაიდან სხვადასხვა წარმო-

შობის ენებშიც შეიძლება გამოვლინდეს ნომინაციის ერთგვარი 
სტრუქტურულ-სემანტიკური მოვლენები. კერძოდ, ზოგ ინდო-ევრო-

პულ ენაში ამის დამადასტურებელი მაგალითები ნამდვილად 
გვხვდება, რაც აფართოებს ამ იზოსემას გავრცელების არეალს: გერმ. 
regen-bogen ← regen-bogen, ინგ. rain-bow, რუს. Радуга ←* ра-дуга 
(შდრ. ძვ. ოს. არდუნგა ← *რადუნგა „მშვილდი“) „ცისარტყელა“ (ზედ-

მიწ. „წვიმის მშვილდი“, „წვიმის რკალი“). 
ნასესხებ კომპოზიტთა საკითხისათვის. ქართველები უხსოვარი 

დროიდან მეზობლობდნენ მათ მოსაზღვრე კავკასიელ ხალხებთან, 

რაც მეტ-ნაკლებად ცნობილია სპეციალური ლიტერატურიდანაც. მე-

ტადრე ეს ითქმის დიდოელებთან კახელების, თუშებისა და ფშავ-ხევ-

სურების (resp. ფხოველების) მრავალსაუკუნოვან მეზობლობასა და 

ხანგრძლივ ენობრივ კონტაქტებზე, რაც სათანადოდ უნდა ასახული-

ყო, ზოგადად, ქართული ენის, კონკრეტულად, მთის კილოების ლექ-

სიკურ საგანძურში. ცხადია, ამჯერად ჩვენი დაინტერესებაც განპირო-

ბებულია იმით, რომ გაირკვეს, არეალური ლინგვისტიკის თვალსაზ-

რისით, რა ენობრივი გავლენა მოუხდენია აპრიორულად აღებულ 

ენობრივ კონტაქტებს, ზოგადად,  ქართულ და დიდოურ ენათა ლექსი-

კურ მარაგზე, კონკრეტულად კი, მის კომპოზიტურ სიტყვაწარმოება-

ზე. კერძოდ, კავკასიოლოგიაში უკვე გამოვლენილ ლექსიკური შე-

ხვედრების გვერდით შესაძლებელია თუ არა კომპოზიტური ნასესხო-

ბანი და როგორია ამგვარ ნასესხობათა თავისებურებანი. გარდა ამისა, 

ინტერესს იწვევს თავად კომპოზიტის უშუალო შემადგენელთა სესხე-

ბის მიმართულების დადგენისა და ეტიმოლოგიის გარკვევის საკითხე-

ბიც. ამ პრობლემას აქტუალობას მატებს ისიც, რომ მარტივ ლექსიკურ 

ნასესხობათა მიმართ დიდი ინტერესის მიუხედავად (ჯავახიშვილი 

1992 (1937); ტრუბეცკოი 1973; ჩიქობავა 1953; 1987...; კლიმოვი 1972...;  
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გუდავა 1954; იმნაიშვილი 1959; ჭინჭარაული 1975; ხალილოვი 2004...), 

თხზულ სახელთა სესხების პრობლემატიკა და შესაბამისი სტრუქტუ-

რულ-სემანტიკური ადაპტაცია საკვლევ ენებში ჯეროვნად არ არის 

გამოკვლეული.  

ცხადია, სპეციალურ ლიტერატურაში წარმოდგენილი მოსაზრე-

ბანი და ჩვენს ხელთ არსებული ლინგვისტური მასალა მარტივი სახე-

ლების ანალიზისას გარკვეული დასკვნების გამოტანის საშუალებას 

იძლევა. კერძოდ, ლექსიკური შეხვედრების განხილვის შედეგად ძი-

რითადად გამოიყოფა ექვსი წესი (ზვიადაური (არდოტელი) 1997: 97; 

შდრ. გუდავა 1954: 701). შესაბამისი ლექსემა:  

1. სხვა ენობრივი წყაროდან მომდინარეობს: ქართ. კატა, დიდ. 

კეტუ, ბეჟ. კატა (შდრ. რუს. кот, ინგლ. саt) „კატა“; 

2. გენეზისურად საერთო წარმომავლობისაა: ს.-ქართვ. *ძ’არ „ყინ-

ვა“ : ს.-დაღ. * ორ „ზამთარი“, „სიცივე“; 

3. ერთი ენიდან მეორეში არის შეთვისებული: დიდ. უჟი „ვაჟი“ 

→ ქართ. ვაჟი„id.“; 

4. ბგერწერითი (resp. ხმაბაძვითი) ლექსიკის კუთვნილებაა: ლათ. 

tibi (მიც.), შდრ. დიდ. დებე-რ (მიც.) „შენ“; 

5. ფორმობრივი მსგავსება ტიპოლოგიური (ბგერწერითი) ხასია-

თისაა: ქართ. გუგული, ხევს. გუგუტა, შდრ. დიდ. გუგუ, ბეჟ. ქუქუ-

ტო„გუგული“; 

6. უკუსესხების შედეგია:  ქართ. ჭყიმი // ჭყიმა (საბა) → ჩეჩნ., 

ბაცბ. ჭიმ (‘id.’) → ხევს. ჭიმა, თუშ. ჭიმ ბოტ. „Anthriscussylvestris“, 

„მრავალწლიანი ბალახი ქოლგოსანთა ოჯახისა...“ (ქეგლ), ქართ. 

ღვთისმშობელი → ჩეჩნ., ინგუშ. თიშოლი / თუშოლი → ხევს. ტო-

შოლ/ა „სარიტუალო კვერი“ და მისთ. 

სპეციალურ ლიტერატურაში მარტივ სუბსტანტიურ ნასესხობა-

თა შესახებ არაერთი ნაშრომი მოგვეპოვება, თუმცა საკვლევ ენებში   

კომპოზიტურ ნასესხობებზე სპეციალური ნაშრომები საძებარია. მარ-

თალია, ზოგ ნაშრომში შეიძლება იშვიათად წავაწყდეთ ცალკეულ კომ-

პოზიტურ ნასესხობსაც, მაგრამ ამგვარი შემთხვევები არსებით ვითა-

რებას ვერ ცვლის. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, ამჟამად ჩემი 

განხილვის საგანია საკვლევ ენებში ნასესხები სუბსტანტიური კომპო-

ზიტები, რომელთა განხილვისას ვიყენებთ დესკრიპციულ, შედარე-

ბით, შეპირისპირებით და ტიპოლოგიურ მეთოდებს. ამასთანავე, აუ-

ცილებელია ეთნოლინგვისტური ასპექტების გათვალისწინებაც.  



382 
 

კომპოზიტურ ნასესხობათა კვლევისას მეტად მნიშვნელოვანია 

იმის გარკვევა, რით განსხვავდება კომპოზიტური ნასესხობანი მარტი-

ვი ლექსიკური შეხვედრებისაგან. ამასთან მჭიდრო კავშირშია გაკომ-

პოზიტების კუთვნილებითობის განსაზღვრა – გარკვეული კომპოზი-

ტი წყარო-ენიდან ისესხა ენამ თუ თხზვა მსესხებელ ენაში განხორცი-

ელდა. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, საყურადღებოა ლინგვის-

ტურ მასალაზე ჩვენება იმისა, თუ სესხებისას რა ფორმობრივ-სემანტი-

კურ ცვლილებებს განიცდიან ამა თუ იმ კომპოზიტის უშუალო შემად-

გენლები, როგორ ხდება მათი სტრუქტურულ-სემანტიკური ადაპტა-

ცია და რა ქრონოლოგიურ დონის მონაცემებია. საბოლოო ჯამში ამ-

გვარმა კვლევამ ერთგვარად ხელი უნდა შეუწყოს სათანადო ენათა 

დივერგენციულ და კონვერგენციულ ცვლილებების შესწავლასაც. 

ამასთან ერთად, აქტუალურია იბერიულ-კავკასიურ ენათა ცალკეულ 

ჯგუფებს შორის სესხების დომინანტურობის კოეფიციენტის დადგენა, 

რომელშიც ქართული ენის მნიშვნელოვან როლზე საუბრობენ. მ. ხა-

ლილოვი საგანგებოდ აღნიშნავს: „უკანასკნელთა (ენათა – ნ. ა.) შორის 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ადგილი ეკუთვნის ქართულ ენას, 

რომლის ამიერკავკასიისა და ჩრდილო კავკასიის არეალურმა კონტაქ-

ტებმა მათში დატოვეს მრავალგვარი ნაკვალევი“ (ხალილოვი 2004: 7). 

კომპოზიტურ კომპონენტთა წარმომავლობის გათვალისწინე-

ბით, ძირითადად გამოიყოფა კოორდინაციულ სუბსტანტიურ კომპო-

ზიტთა სამი ტიპი: (1) ძირეულ სახელთა თხზვით მიღებული კომპო-

ზიტები, რომელთა უშუალო შემადგენელთა გენეზისი, როგორც წესი, 

ცნობილია ან მიჩნეულია პოტენციურად ძირეულ სიტყვებად; (2) ძი-

რეული და ნასესხები ლექსემებით წარმოქმნილი ჰიბრიდული კომპო-

ზიტები, რომლებშიც ერთ-ერთ კომპონენტად გვხვდება საკვლევ ენა-

თაგან ან სხვა ენობრივი წყაროდან მომდინარე ლექსიკური ერთეულე-

ბი (ჰაუგენი 1950: 352); (3) მარტოოდენ ნასესხები ლექსემებით თხზუ-

ლი კომპოზიტები, რომლებიც წყარო-ენიდან შეიძლება შეთვისებულ-

ნი იყვნენ კომპოზიტის სახით, ან ცალკეული ლექსემების სახით, რო-

მელთა გაკომპოზიტება მსესხებელ ენაში მოხდა. საილუსტრაციო მაგა-

ლითები:  

(1) (ა) ქართ. დედ-მამა, დიდ. ენი-ობი , ბეჟ. იჲო-აბო „მშობლე-

ბი’“(ზედმიწ. „დედ-მამა“), (ბ) ქართ. მშვილდ-ისარი, საკ. დიდ. წერუ-

წო (ზედმიწ. „ისარ-მშვილდი“), ბეჟ. წულუ-წა ა (ზედმიწ. „ისარ-

მშვილდი“), (გ) ქართ. ცოლ-ქმარი, საკ. დიდ. ღ‘ანა-ხედი , ბეჟ. ა ო-ბე-
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ტერჰან (ზედმიწ. „მდედრ-პატრონი“), d) ქართ. გულ-მკერდი, დიდ. 

ამო-როკუ1 (ზედმიწ. „მკერდ-გული“)...;  

(2) (ა)ქართ. ხახვ-ნიორი, ბეჟ. ნაჟი-ხაღუ (← ხუნძ.-ქართ.) „ბოს-

ტნეული“, (ბ) ქართ. კვირა-დღე (← ბერძნ.-ქართ.), დიდ. ბაზ რ-ღ დი 

(← ხუნძ. ← თურქ.-დიდ.), ბეჟ. ბაზ ჲ ოდო (← ხუნძ.- ← თურქ.-ბეჟ..) 
„კვირადღე“ (ზედმიწ. „ბაზარ-დღე“), (გ) ბეჟ. კალმახ-ჩუჵა (← ხუნძ. ← 

ქართ.-ხუნძ.) „კალმახი“ (ზედმიწ. „კალმახ-თევზი“), (დ) ხუნძ. აჲ ნ-

ბოწი, საკ. დიდ. აჲ ნ-ფ სუ // აჲ ნ-ღ რო, ბეჟ. ბოწი-ჰ ჲმ ნ 

(ზედმიწ. ხუნძ. „წვრილფეხა საქონელი“ – არაბ. „მსხვილფეხა საქონე-

ლი“) „ცხვარ-საქონელი“, (ე) საკ. დიდ.  ბა აჲ-ტა  (ზედმიწ. „ხანჯალ-

დანა“), ბეჟ. ბა აჲ-ხეჩ (ზედმიწ. „ხანჯალ-შუბი“, შდრ. ხუნძ. ეჩ ‘შუ-

ბი’) „ფარ-ხმალი“, „ფარ-შუბი“ და მისთ.;  
(3) (ა) ქართ. ოქრო-ვერცხლი (← ბერძნ.-ქართ.), დიდ. უქრუ-მე-

სედ (← ხუნძ. ←ქართ. ← ბერძნ.-ხუნძ.), ბეჟ. მესედ-ოქრო // ოქქო-მე-

სედ (← ქართ. ← ბერძნ.-ხუნძ.) „ძვირფასეულობა“, „განძი“ (ზედმიწ. 
„ოქრო-ვერცხლი“, „ვერცხლ-ოქრო“), (ბ) ქართ. სინდის-ნამუსი (← 

ბერძნ.-არაბ.), დიდ. ნიჩ-ნამუს (← ხუნძ.-არაბ.), ბეჟ. ნიც-ლამუს (← 

ხუნძ.-არაბ.) „სინდისი“, „პატიოსნება“, (გ) დიდ. ლტი-ფ შა, ბეჟ. 
ლტი-ფ შა „შრომა’, „საქმე“, „ხელობა“ (ზედმიწ. ხუნძ. „სამუშაო“, 

„საქმიანობა“ – სპარს.  „საქმიანობა“, „ხელობა“), (დ) დიდ. ბ ნა-ყაჲ (← 

ქართ.-ხუნძ.) „ბინა“, „სადგომი“, (ე) თოფ-იარაღი (← ქართ ← თურქ.), 
დიდ. ჲარ ღ-მათ  (← თურქ.-ხუნძ.), ბეჟ. თოფი-ჲარაღ (← ქართ.-
თურქ.) „იარაღი“, „შეიარაღება“ (ზედმიწ. „იარაღ-ნივთი“, „თოფ-იარა-

ღი“), (ვ) დიდ., ბეჟ. ღალბაწ (← თურქ.-ხუნძ.) „ლომი“(ზედმიწ. „ფაფარ-

მგელი“), (ზ) ბეჟ. ბოჟი-ბოტ ი (← ხუნძ. ბოჟი„რწმენა“, „ნდობა“ – ბოტ ი 

„სიყვარული“) ‘რწმენა“, „ნდობა“ (ზედმიწ. ბოჟი „რწმენა“, „ნდობა“ – 

ბოტ ი„სიყვარული’) და ა. შ. 
ზემომოყვანილი მაგალითებიდან ამჟამად ჩვენთვის ყველაზე  

მეტად საინტერესოა (2) და (3) ტიპის მაგალითები, რომლებშიც მოცე-

მულია უშუალო და სხვა ენათა მეშვეობით ნასეხები კომპოზიტები.  
(2) ტიპის მაგალითებიდან ყურადღებას იქცევს (ა), (გ) და (ე). ა)ქართ. 
ხახვ-ნიორი, ბეჟ. ნაჟი-ხაღუ „ბოსტნეული“ (ზედმიწ. „ნიორ-ხახვი“). სა-

                                                           
1 მ. ხალილოვი ამ კომპოზიტის ქართულ კალკზე ამახვილებს ყურადღებას 

(ხალილოვი 2004: 190). ეს მოსაზრება სინამდვილეს არ შეეფერება, რადგან 
ანალოგიური კომპოზიტი არც სათანადო კომპონენტთა წყობით ეთანადება და იგი, 
დიდოურ ენათა გარდა, სხვა დაღესტნურ ენებშიც დასტურდება: ხუნძ. ქერენ-რაკ, 

ბოთლ., კარ. ნიხი-რაკ ა, ბაგვ. ნიჰ-რაკ ა...(‘id.’).  
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ანალიზო კომპოზიტი ხუნძური რაჟი („ნიორი“)და ქართული ხახვი სა-

ხელთა შერწყმით ჩანს ბეჟიტურ ენაში  ნასესხობანი ჩამოყალიბებული. 
(გ) მაგალითში კალმახ-ჩუ ა საყურადღებოა პირველი კომპონენტი, 
რომელიც სახელობითი ბრუნვის ნიშნის გარეშეა წარმოდგენილი, რაც 
ხუნძური ენით გაშუამავლებულ საფეხურს გვავარაუდებინებს. ეს 
კომპოზიტი წარმოქმნილი უნდა იყოს ხუნძურში და შემდეგ ამ უკა-

ნასკნელიდან (სავარაუდოა ანწუხური დიალექტის გზით) ამავე ფორ-

მით ბეჟიტურ ენაში შესული. რაც შეეხება (ე) კომპოზიტს, საკ. დიდ.  
ბა აჲ-ტა   (ზედმიწ. „ხანჯალ-დანა“), ბეჟ. ბა აჲ-ხეჩ (ზედმიწ. „ხან-

ჯალ-შუბი“, შდრ. ხუნძ. ეჩ ‘შუბი’) „ფარ-ხმალი“, „ფარ-შუბი“, რასაც 
ხუნძ.ხეჩ („შუბი“) ქმნის. ცხადია, ეს კომპოზიტიც მსესხებელი ენის წი-

აღში უნდა წარმოქმნილიყო.  
ყველაზე მეტად საინტერესო მაინც (3) ტიპის კომპოზიტებია, 

რომლებში შემავალი ორივე კომპონენტი უშუალოდ ან სხვა ენის მე-

შვეობით არის ნასესხები. ამ ტიპიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
(ა), (ბ), (ე), (ვ).  კერძოდ, ქართულში ძვირფასეულობის აღსანიშნავი 
კომპოზიტი (ა)  ჰიბრიდულია, ვინაიდან ბერძნულ და ქართულ სა-

ხელთა შერწყმით არის მიღებული, რაც უშუალო სესხებით შესულა 
დიდოურ ენაში (დიდ. უქრუ-მიცხირ). ბეჟიტურ ენაში ქართულის 
გზით შეთვისებული და ხუნძურიდან ნასესხები სახელების კომპოზი-

ცია გვაქვს ბეჟ. მესედ-ოქრო // ოქქო-მესედ (← ქართ. ←ბერძნ.-ხუნძ.), 
რაც საკუთრივ ბეჟიტურ ნიადაგზე ჩანს წარმოქმნილი (შდრ. გიგინე-

იშვილი 2016: 159). 

(ბ) ბეჟ. ნიჩ-ნამ ს, ნიც-ლამუს „მორიდებულობა“, „ხათრი“, 

„ღირსება“ (ზედმიწ. „სირცხვილ-ნამუსი“) ხუნძური ენიდან (ხუნძ. ნიჩ 

„სირცხვილი“ – არაბ. ნამ ს „ნამუსი“) არის ნასესხები, რასაც დიდოურ 

ენებში ფონეტიკური ცვლილებები განუცდია: ხუნძ. ნიჩ-ლამუს → საკ. 

დიდ. ნიჩ-ნამ ს (ასიმილაცია), ბეჟ. ნიც-ლამუს. გარდა ამისა, წყარო-

ენისეული მონაცემის სემანტიკა უცვლელად არის დაცული, რაც მათ 
გვიანდელ ნასესხობაზე მიგვანიშნებს.  

(ე) იარაღის გამომხატველ კომპოზიტში (ქართ. თოფ-იარაღი, 

დიდ. ჲარ ღ-მათ , ბეჟ. თოფი-ჲარაღ „იარაღი“ ზედმიწ. დიდ. „იარაღ-

ნივთი“, ბეჟ. „თოფ-იარაღი“) თურქული კომპონენტის (იარაღ) შემცვე-

ლი ბეჟიტური კომპოზიტი ქართულისაგან ჩანს შეთვისებული, ხოლო 

საკუთრივ დიდოური კომპოზიტის პოსტპოზიციური წევრი ხუნძური 

ნასესხობაა, თუმცა, სავარაუდოა, მთლიანი კომპოზიტი ხუნძური 

წარმომავლობისაც იყოს.  
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(ვ) ქართ. ლომის გამომხატველი  კომპოზიტური აგებულების 
ზოოლოგიური ტერმინი, ზოგადად, დაღესტნურ ენათა სინამდვილე-

ში, კონკრეტულად, დიდოურ ენებში (დიდ. ღალბ წ, ბეჟ.ღალბ წ „ლო-

მი“, ზედმიწ. „ლომ-მგელი“) შერეული კომპონენტებისაგან შედგება: 
პირველი ნაწილი ღალ, როგორც ვარაუდობენ, თურქული წარმომავ-

ლობისაა (თურქ. ჲალ„ფაფარი“), მეორე ნაწილი კი საკუთრივ დაღეს-

ტნურია და მგელს აღნიშნავს (ხაიდაყოვი 1973: 12; აბდულაევი 2015: 
51-52). საკვლევ დიდოურ ენებში ეს კომპოზიტი ხუნძურიდან ჩანს შე-

თვისებული და დესემანტიზაციის გარეშე არის დაცული. საინტერე-

სოა, რომ საანალიზო კომპოზიტის პირველ კომპონენტს ხუნძურშივე 
განუცდია გარკვეული სემანტიკური ცვლილება: თურქ. ფაფარი → 

ხუნძ. დალალი, გრძელი ბეწვი. როგორც ცნობილია, ხუნძებით (resp. 
დიდოელებით) დასახლებულ არეალში ლომი არ ბინადრობდა, ასო-

ციაციურად ამ ხალხმა ლომი მათ სინამდვილეში არსებულ მტაცებელ 
ცხოველს –მგელს მიამსგავსა და ენაში კომპოზიტი ამის მიხედვით 
შექმნა. 

საინტერესოა, რომ განსხვავებული კლასის შემცველი სახელები-

საგან შედგენილ კომპოზიტში, როგორც წესი, მრავლობითის ან ძირი-

თადი კომპონენტის კლასი და რიცხვი აისახება (ვან დენ ბერგი 1994: 

54). ამასთან ერთად, ნასესხებმა კომპოზიტმა შეიძლება კლასი იცვა-

ლოს, რაც უცხო ენობრივ გარემოში კომპოზიტთა სემანტიკურ რეინ-

ტერპრეტაციასთან ჩანს დაკავშირებული, მაგ.: დიდ. რაჟი-ხინკ (IV 

კლ.) ← ხუნძ. რაჟი- ინკ ‘id.’ (III კლ.) ზედმიწ. „ნიორ-ხინკალი“, ქიდ-

ჟი„ქალ-ვაჟი“ (მრ. I კლ.), ქიდ- ჟი (I+II →III კლ.) „ჭიამაია“ (ზედმიწ. 

„ქალ-ვაჟი“) და ა. შ. 

საკვლევ ენებში დასტურდება ნასესხები სუბორდინაციული 

კომპოზიტებიც, რომლებიც გავრცელებისა და სესხების თავისებურე-

ბებით მეტწილად კოორდინაციული კომპოზიტების ანალოგიურია. 

როგორც წესი, ნათესაობითში მდგარი ნასესხები კომპოზიტი პირველი 

კომპონენტის ბრუნვის ნიშანს იკვეცს და აბსოლუტივის ფორმას (resp. 

ფუძეს) ემთხვევა (შდრ. ხალილოვი 2004: 189-190), მაგ.: ბეჟ. ლეღი-ჩი-

რი (← ლეღვის ჩირი) „ჩირი“, ზაღლი-უბანი (← ზაღლის უბანი ← ძაღ-

ლის უბანი) „უბნის სახელი“, აბოცალა (← *აბოს ცალა ← *აბოს ცალი, 

ზედმიწ. „მამის ცალი“) „მამინაცვალი“, დ ლ ქ-წიტ (← დ ლ ქისწიტ ← 

დალაქის წიტ, ზედმიწ. „დალაქის დანა“) „ბლაგვი დანა“ და მისთ. ბო-

ლო მაგალითებიდან ორივე ჰიბრიდული კომპოზიტის ნიმუშია, რო-

მელთაგან ერთ-ერთი ქართული კომპონენტია.    
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ამრიგად, ნასესხებ კომპოზიტებზე დაკვირვება ცხადყოფს: (ა) კომ-

პოზიტთა სესხების თვალსაზრისით, საკვლევ ენათა ურთიერთგავლენა 

ორმხრივია, მაგრამ ლექსიკურ ერთეულთა სესხებასავით ხელშესახები 

არ არის. (ბ) მარტივ სახელთა ანალოგიურად, ქართულიდან და ხუნ-

ძურიდან ნასესხები კომპოზიტები მეტია, შედარებით მცირეა ნახურ-

დაღესტნური ენებიდან შემოსული რთული სახელები. (გ) ჰიბრიდუ-

ლი კომპოზიტები (2), როგორც წესი, წარმოქმნილია სხვადასხვადრო-

ული ლექსიკური ნასესხობებისა და ძირეული სიტყვების შერწყმის 

გზით, ხოლო ნასესხები კომპოზიტები – შეთვისებულ სახელთა გაკომ-

პოზიტების საფუძველზე, ანდა წყარო-ენისეულისავე კომპოზიტის სა-

ხით. (დ) წყარო-ენისეულ და მსესხებელ ენაში წარმოქმნილ კომპო-

ზიტთა გამიჯვნა ხდება შედარებითი და შეპირისპირებითი მეთოდე-

ბის გამოყენებით – თუ მსესხებელ ენაში სათანადო კომპოზიტის უშუ-

ალო შემადგენლები დამოუკიდებელ ლექსემებად არ დასტურდება, 

მაშინ წყარო-ენისეულ კომპოზიტთან გვექნება საქმე. ამასთანავე, გა-

სათვალისწინებელია დიალექტთა და ახლომონათესავე ენათა ლინ-

გვისტური მონაცემებიც. (ე) საკვლევ ენათა შორის სტატისტიკურად 

ვარკვევთ სესხების დომინანტურობის საკითხს, რომელშიც ქართულ 

ენას წამყვანი ადგილი უჭირავს. ხელშესახებია აღმოსავლურ ენათაგან 

ნასესხები მასალაც. (ვ) მარტივ სახელთა ანალოგიურად, გვაქვს ძველი, 

საშუალო და ახალი კომპოზიტური ნასესხობანი, თუმცა მათი რელა-

ტიური ქრონოლოგიის განსაზღვრა, ამ ენობრივ ერთეულთა დამწერ-

ლობისა და წერილობითი წყაროების უქონლობის გამო, მეტისმეტად 

გაძნელებულია. მიუხედავად ამისა, კომპოზიტის ადაპტაციის ხარის-

ხის განსაზღვრით, მისი გავრცელებითა და უშუალო შემადგენელთა 

სემანტიკის სათანადო ისტორიულ ეპოქებთან მისადაგებით  შეიძლება 

შესაძლებელი გახდეს სესხების ქრონოლოგიის დადგენა.   

 

5. კომპოზიტთა ეთნოლინგვისტური ანალიზი 

 

ქართველურ და ნახურ-დაღესტნურ ენათა კომპოზიტების ეთნო-

ლინგვისტური კვლევა რამდენადაც აქტუალურია, იმდენად ყურა-

დღებამიუქცეველი და ნაკლებშესწავლილია ხსენებულ ენებში1. ეს შე-

                                                           
1 ამ მხრივ თითო-ოროლა საყურადღებო ნაშრომი არსებით ვითარებას ვერ 

ცვლის იხ. Г. Ворошил, О некоторых культовых терминах в удинском языке. Ежегодник 
иберийско-кавказского языкознания, т., II.Тбилиси, 1975, С. 261-264; И. Х. Абдуллаев, 
Междагестанские и межкавказские языковые контакты. Махачкала, 2015; ლ. აზმაიფარა-

შვილი, სიტყვაწარმოებისა და ფრაზეოლოგიის ეთნოლინგვისტური შესწავლისათვის. 
იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. XLVIII. თბილისი, 2020, გვ. 9-53... 
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პირობებული ჩანს, ერთი მხრივ, საკითხის მრავალპლანიანობით და 
სირთულით, მეორე მხრივ კი, ისეთი მრავალმხრივი სპეციალისტების 
ნაკლებობით, რომლებიც სათანადო ენათმეცნიერულ დისციპლინათა 
ცოდნისა და მასალის ფლობის გარდა, დასპეციალებულნი იქნებოდ-

ნენ ეთნოგრაფიაში, ფსიქოლინგვისტიკაში, ეთნოლინგვისტიკასა და 
სოციოლინგვისტიკაში. სპეციალურ ლიტერატურაში საგანგებოდ აღი-

ნიშნება ზემოხსენებულ მომიჯნავე მომართულებათა შორის მჭიდრო 
კავშირის შესახებ: „ეთნოლინგვისტიკა შეისწავლის ენას ეთნოსთან მი-

სი მიმართების ასპექტში (ენა : ეთნოსი), ისევე როგორც ფსიქოლინ-

გვისტიკა განიხილავს ენას ზოგად ასპექტში – ენა : ადამიანის ფსიქიკა, 
გამოყენებითი ენათმეცნიერება –ენა : ადამიანის პრაქტიკული მოღვა-

წეობა, სოციოლინგვისტიკა – ენა : ადამიანთა საზოგადოება (სოციუ-

მი)“ (ტოლსტოი 2013: 19). გარდა ამისა, ინტერდისციპლინური კვლე-

ვისთვის საჭიროა განსწავლა ლინგვოკულტუროლოგიაში, ისტორია-

ში, ფოლკლორისტიკასა და მითოლოგიაში. სწორედ ამ ახლომონათე-

სავე დარგთა მეტ-ნაკლები გათვალისწინებით, შევეცდებით ქართვე-

ლურ და ნახურ-დაღესტნურ ენათა მყარი შესიტყვებებისა და კომპო-

ზიტების შესწავლას. 

კომპოზიტური თეონიმები. ქართველურ და ნახურ-დაღესტნურ 
ენებში დასტურდება ისეთი ეთნოლინგვისტური სიტყვაწარმოებითი 
შეხვედრები, რაც ცხადყოფილია კომპოზიტური სახელებითა და მყა-

რი შესიტყვებებით. კავკასიის ხალხთა ენებსა და ეთნოლოგიაში თავ-

ჩენილი ამგვარი სახელური შესიტყვებანი ხშირი გამოყენებისა და 
ლექსიკალიზაციის საფუძველზე არაიშვიათად კომპოზიტებადაც არი-

ან შეთხზულ-ჩამოყალიბებული. ეთნოლინგვისტური ხასიათის პარა-

ლელიზმები, რომლებიც თხზული სახელებია ან შერწყმის ტენდენცი-

ას ამჟღავნებენ, მეტწილად სუბსტანტივთა კოორდინაციულ კომპოზი-

ტებში  შეინიშნება. მათგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევენ სა-

კულტო-რელიგიური და მითოლოგიური ტერმინ-შესიტყვებანი, რომ-

ლებიც ძველისძველ ქრონოლოგიურ შრეებს განეკუთვნებიან. ნარატი-

ული წყაროების სიმცირის ან უქონლობის პირობებში ეთნოლინგვის-

ტური შესწავლა გაძნელებულია, რასაც საგანგებოდ აღნიშნავს ალ. 
ჭინჭარაული: „ამიტომ ამ ქვეყნისა და ხალხის ისტორია ვაინახურ 
ენობრივ მასალაში, მის ტოპონიმიკაში, წეს-ჩვეულებებსა და ხალხურ 
სიტყვიერებაში უნდა ვეძიოთ“ (ჭინჭარაული 1979: 241).  

ქართულ წარმართულ პანთეონში  ჯერ მთვარის, შემდეგ კი  
მზის კულტს  მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა, რაც ცხადყოფილია ნუ-

მიზმატიკური მასალით („ანბანის პირველი ასო-ნიშანი არის მთვარის, 
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ანუ მთვარის ღმერთის, იდეოგრამა“), ფოლკლორული ტექსტებით 
(„მზევ, შინა და, მზევ, გარეთა, მზევ, შინ შემოდიო! ეემ მზის მადლმ! 
ჩემ ძმათ მზემ!“), მითოლოგიური პერსონიფიცირებული სახით („მზე 
დედაა ჩემი, მთვარე – მამაჩემი“)  და საკულტო-რელიგიური ტექსტე-

ბით – სადიდებლებით („დიდება მზესა, მზის მყოლ ანგელოზთა, დი-

დება დიდს კვირაესა...“) (პატარიძე 1980: 169; კიკნაძე, მამისიმედიშვი-

ლი, მახაური 1998: 66-67). გასაგები მიზეზების გამო, ქართულ სინამ-

დვილეში კომპოზიტის სახით მზეკაცი (შდრ. მზეჭაბუკი) არ დასტურ-

დება, მაგრამ მოგვეპოვება ღმერთკაცი „რელიგიური რწმენით ღმერთ-

თან გათანაბრებული ადამიანი“ (ქეგლი). გარდა ამისა, ხელშესახებია 
ეთნონიმი მზექალი, რომელიც ძველ რქმენა-წარმოდგენებში ქალ-

ღვთაებას წარმოადგენდა. ამას ერთგვარად განამტკიცებს ის გარემოე-

ბა, რომ ხევსურულ კილოში მზექალი ხატის ენაზე მზეს ნიშნავს, რო-

მელიც სოლარულ მითებში ერთ-ერთ პერსონაჟად გვევლინება. სპეცი-

ალური ლიტერატურიდანაც ცნობილია, რომ „...მზე, ვითარცა დედა 
ღმერთი, ქართული წარმართული პანთეონის სათავეში იდგა სწორედ 
წინარექრისტიანულ ხანაში“ (ოჩიაური 1954: 129). ამასთან მჭიდრო 
კავშირში უნდა განიხილებოდეს დარ-ავდრის ღვთაება პირიმზეც. ზო-

გადად მზის კულტი გავრცელებული იყო მთლიანად კავკასიაში, მე-

ტადრე სამხრეთ დაღესტანში (ჰაჯიევი 1991: 83). 

ნახურ წარმართულ პანთეონში გვხვდება ერთ-ერთი ღვთაების 
სახელი წი , რომელიც ასეა წარმოდგენილი: ჩეჩნ. წ 1, ქისტ. დ. 
წი ,2ინგ. წუ , წ.-თუშ. წიბ. პ. უსლარი ამ სახელს შემდეგნაირად გან-

მარტავს: „წარმართი ჩეჩნების ღმერთი, რომელსაც თაყვანს სცემენ ზო-

გიერთი კლდის, ჭალის, ქვების სახით“  (უსლარი 1888: 227). ეგევე სა-

ხელი თავს იჩენს მეორე სალოცავის სახელწოდებაში (თუშოლიწი ), 

რომელიც ჩეჩნეთის მოსაზღვრე სოფლის – მუცოს მახლობლად არის 
განლაგებული და პირველი კომპონენტი ეტიმოლოგიურად ღვთის-

მშობელს უკავშირდება (ჭინჭარაული 1979: 245). აღსანიშნავია, რომ 
თუშუოლიწი  „თუშოლის სალოცავი (სამლოცველო)“ ჩეჩნეთის მთია-

ნეთში კიდევ ორ ადგილას გვხვდება (სულეიმანოვი 1976: 88). გარდა 

                                                           
1 ერთ-ერთ კომპოზიტურ ტოპონიმში წუნტელოთ. უთურგაიძე სწორედ ამ 

სალოცავს ხედავს: წუნტელო (← წუნ-ტე-ლო, ზედმიწ. „ხატისგორთანა“) (უთურგაიძე 
1966: 100-101). 

2 ა. სულეიმანოვს სწორედ ეს ფორმა მოჰყავს, როცა მაისტის მიკროტოპონიმიას 
ეხება: „მაისტის ტერიტორიაზე ბევრია უძველესი რელიგიური ძეგლები, ე. წ. 
სიელინგი, წივ, თიშუოლ... (ხაზი ჩემია – ნ. ა.)“ (სულეიმანოვი 1976: 82). 
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ამისა, ჩეჩნეთის მთიანეთში დასტურდება არაერთი მიკროტოპონიმი 
(წაჲნ არა „ღვთის ველობი“, წენავლახ „ღვთის კორომი“, ფუღა ლომუ-

რაწი , ზედმიწ. „სალოცავი (წი ) ფუღას მთიდან“...), რომლებშიც 
თავს იჩენს სწორედ ამ უზენაესი წარმართული ღვთაების გამომხატვე-

ლი სახელი. 
ინგუშურ ენაში ყურადღებას იქცევს კომპოზიტური აგებულების 

კულტმსახურების ტერმინი წაჲსაგ ← წაჲ-საგ (← წაჲ„ღვთაება“ – საგ 

„კაცი“ = „წმინდა კაცი“, „ღვთისკაცი“) „ქურუმი“ → „ხევისბერი“. ამ 
ღვთაების სახელი წ.-თუშ. წიბ შეიძლება დაუკავშირდეს ხუნძ. ობ-ს 
(შდრ. წ.-თუშ. წ, ბ : ხუნძ. , ბ), რომელიც გადახრილ-გადააზრიანებუ-

ლი მნიშვნელობით „წყალობას“, „მოწყალებას“ გამოხატავს (ხუნძ. 
რა მუ- ობ „გულმოწყალება-წყალობა“), თუმცა ამ ღვთაების ამოსავა-

ლი სემანტიკა შემონახულია ანდ. ობ („ღმერთი“, შდრ. ჭამ. ობე 

„წყალობა“) ლექსემის სახით. საყურადღებოა ის გარემოება, რომ წოვა-

თუშურში წიბ,ზოგი კონტექსტის მიხედვით, წმინდანს გამოხატავს. 
კერძოდ, ს. მაკალათიას მონოგრაფიაში დამწყალობების ტექსტი მო-

ყვანილია რედაქტორის – თ. უთურგაძისეული თარგმანით: დალე, 

ლამრეწიბორე, ლეტლევაჲნ, რჯულ-საქრისტიანუჲნ! „ღმერთო, მთის 
წმინდანებო (ხაზი ჩემია – ნ. ა.), უშველეთ ჩვენ რჯულ-საქრისტიანოს!“ 
(მაკალათია 1983: 222). 

საგულისხმოა, რომ ი. გიულდენშტედტი ანდიურში ასახელებს 
წო  (შდრ. ქისტ. წი , წ.-თუშ. წიბ) ფორმას, რომელშიც ბოლოკიდუ-

რად , რ თანხმოვნების გვერდით ბ თანხმოვნიც იჩენს თავს და, კლას-

ნიშნებისადმი მსგავსების მიუხედავად, ჩვენს ყურადღებას დეტერმი-

ნანტული სუფიქსისაკენ წარმართავს (გუდავა 1964: 36-37; აზმაიფარაშ-

ვილი 2006: 37). როგორც ღვთაების, მნიშვნელობა გამოკრთის იდეო-

მებსა და ლოცვა-წყევლის ფორმულებშიც: ბიჩასულ ობ „ბეჩედის წყა-

ლობა“, ალლაჰას  ობ ეგი! „ალაჰმა წყალობა მოგცეს (ზედმიწ. და-

დვას)!“ ალლაჰას  ობ ოგეგი! „ალაჰმა წყალობა არ მოგცეს (ზედმიწ. 
„არ დადვას“)!“ და მისთ. მნიშვნელობის ტრანსფორმაცია-დავიწროება, 
როგორც ცნობილია, განპირობებულია ისლამის გაბატონებით, რასაც 
კონტამინირებული ფორმაც ( ობ-ალლაჰ „წობ-ალაჰი“, შდრ. ბეჩედ-

ალლაჰ // ალლაჰ-ბეჩედ „ღმერთ-ალაჰი“ →// „ალაჰ-ღმერთი“) ცხად-

ყოფს. რ. სეფერბეკოვი აღნიშნავს: «ისევე როგორც დანარჩენი ხუნძები, 
ტლესერუხელებიც უწინ თაყვანს სცემდნენ თავის უზენაეს ღვთაება 
წობს. ისლამის გავრცელების შედეგად ამ ღვთაების სახელწოდება 
ტრანსფორმირდა ცნებად „ღვთის წყალობა“. იმავე დროს ხუნძურ ენა-
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ში შემორჩა ტერმინი ბეჩედ, რომელიც უწინ აღნიშნავდა სხვა უზენაეს 
ღვთაებას, ხოლო ისლამის მიღების შემდეგ ტრანსფორმირებულ იქნა 
გაუპიროვნებელი „ღმერთის“ კატეგორიაში, ალაჰის სინონიმად. ამრი-

გად, ბეჩედ ეს არის ალაჰი, ხოლო წობ – მისი თვისება“ (სეფერბეკოვი 

2016: 89).დაახლოებით ანალოგიურ სურათს ვაწყდებით ჩეჩნურ ენაში, 
რომელშიც დასტურდება ძველი წარმართული ღვთაებისა და მოგვია-

ნებით გაბატონებული ღმერთის შესიტყვებით მიღებული თეონიმი 

ალლაჰ + დეელა (ზედმიწ. „ალაჰ ღმერთი“). სპეციალურ ლიტერატუ-

რაში მას შემდეგნაირად ხსნიან: „უკანასკნელი მაგალითი  (ალლაჰ + 
დეელა) გვიჩვენებს, რომ ისინი წარმოიქმნენ ქრონოლოგიურად სხვა-

დასხვა პერიოდებში, თუმცა ახალი რელიგიის გამოჩენას, ახალი ტერ-

მინოლოგიით, არ გამოუწვევია ძველი ტრადიციების დავიწყება. ვფიქ-

რობთ, ეს არის სულიერი ღირსების მაჩვენებელი ხალხისა, რომელიც 
ინახავს ნამდვილ ღირებულებებს, ისტორიის რომელ პერიოდსაც არ 
უნდა განეკუთვნებოდნენ ისინი“  (ტაბიძე, შავხელიშვილი 2012: 29). 

ამგვარი ენობრივი მონაცემები ნათელყოფს, რომ ფესვგადგმული 
რწმენა-წარმოდგენების პირობებში ძალდატანებით (მეტწილად ცე-

ცხლითა და მახვილით) გავრცელებული რელიგია მთლიანად ვერ გან-

დევნის არსებულ შეხედულებებს და ამოძირკვავს ძველი სარწმუნოე-

ბის ფესვებს, არამედ ხალხი შესისხლხორცებულ რწმენას ვერ ელევა 
და იმავდროულად იძულებულია თავსმოხვეულ იდეოლოგიასაც გაუ-

წიოს ანგარიში. 

ცხადია, ხუნძურში, როგორც აღინიშნა, მანამდე ანდიური ენის 
ანალოგიური ვითარება უნდა გვქონოდა, რომელშიც ობ დღესაც 

ღმერთს აღნიშნავს. ანდიურ ენაში დასტურდება კვირის სახელწოდება 
( ობოლ ყო „კვირა“, ზედმიწ. „ღვთის დღე“), ცისარტყელის სახელი 
( ობორწი , ზედმიწ. „ღვთის მშვილდი, რკალი“), ორონიმი  ( ობოლ 
გო  „ღვთაების მწვერვალი“), რომლებიც თვალნათლივ გვიჩვენებს ის-

ტორიულად ამ ღვთაების არსებობას. გარდა ამისა, დიდოეთის ტერი-

ტორიაზე მიუთითებენ თეთრი ფერის ლოდს, რომელსაც ობ-ალლაჰ 

(„წობ-ალაჰი“) ჰქვია (აგლაროვი 2002: 209), თუმცა ეს შეიძლება ხუნძუ-

რი ენის გავლენაც იყოს. სათანადო მნიშვნელობის ამგვარი გადაწევა-

გადააზრიანება (ღვთაება → წყალობა), სემანტიკის გარდაქმნის თვალ-

საზრისით, სავსებით დასაშვებია. შესაძლოა, თუშურ დიალექტში თავ-

ჩენილი სალოცავის სახელი წოროტაჸ1 (← წორო-ტა-ჸ „*ხატზე“) ამავე 
                                                           

1 თუ, რა თქმა უნდა, ხუნძური წარმომავლობისა არ არის: ერ „ყინული“ – 

ორო-ტა „ყინულზე“. 
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წარმომავლობისა იყოს. საინტერესოა, რომ დარგუულ და ლეზგიურ 
ენებში ცა და ღვთაება ერთი ლექსემით გადმოიცემა (დარგ. ც აბ, ლეზგ. 
ცა ), რომელსაც ძველად ცისა და ციურ მნათობთა (განსაკუთრებით 
მზის) წარმართული უზენაესი ღვთაების გამოხატვა ეკისრებოდა (ჰა-

ჯიევი 1991: 155).  

საანალიზო თეონიმი ერთგვარ სემანტიკურ პარალელიზმს ავ-

ლენს უდიურ ენაში გ. ვოროშილის მიერ განხილულ კომპოზიტური 
აგებულების თეონიმთან, რომლის ეტიმოლოგია ასეა წარმოდგენილი: 
ბე ჲი შ (← *ბე ღი შ ← *ბე ღ „მზე“ – ი შუ „მამრი“, „მამაკაცი“) (ვოროში-

ლი 1975: 262). რაც შეეხება ხუნძურ ენაში თავჩენილ კომპოზიტურ თე-

ონიმ უჟუ-ალლაჰ-ს, იგი ტოლფარდია ქართული კომპოზიტისა ქალ-

ღმერთი. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქართულ საისტორიო წყარო-

ებში ოდითგანვე მოხსენიებული და საქართველოს ტერიტორიაზე 
მრავალგან ფონეტიკური სახესხვაობებით დადასტურებული წობენი / 

წუბანი / წობანი უკავშირდებოდეს წოვა-ს ან ჩეჩნ. წუ+ბენე (საღვთო 
სახლი), მით უფრო – წოპი, წოპა („წვერი“, „წვეტი“...) სახელებს (ითო-

ნიშვილი 1992: 133-140). ამავე რიგში შემოვა წმინდა ნინოს მიერ მთი-

ელთა გაქრისტიანების ადგილი წობენი. ცხადია, ზემომოყვანილი მიკ-

როტოპონიმები თუ ორონიმები იმ წარმართული ღვთაების სახელთან 
ჩანს დაკავშირებული, რომელიც ჩეჩნ. წ და,  ხუნძ. ობ ღვთის სა-

ხელთან პოულობს პარალელს. სავარაუდოა, წობენი / წუბანი / წობანი 

წარმომავლობით მრავლობითის ფორმები იყოს (ამაზე სხვა 
დროს).ქართულ მითოლოგიაში ცნობილია „ნადირთა წინამძღოლი“ 
(საბა) და მფარველი ღვთაება – ოჩოპინტე / ოჩოპინტრე (ხევს.), ოჩონ-

პეტრეჲ (თუშ.), ოჩოპინტრა (რაჭ.) (შდრ. მეგრ. ოჩოკოჩი ← ოჩო-კოჩი 
„ოჩო-კაცი, ურჩი კაცი“), რომელიც თხზული სახელი ჩანს: ოჩო-პინტე. 

ცნობილია, რომ ბოჩი ← ვოჩი (ჯავახიშვილი 1992: 217) ძველი წარმარ-

თული ღვთაება („ქართველთა კერპი“ – კირ.) იყო, რომელიც ზემოხსე-

ნებული კომპოზიტის ნაწილია. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მ. ქურ-

დიანი ერთგვარად იზიარებს ივ. ჯავახიშვილისეულ ეტიმოლოგიას, 
თუმცა დამატებით აღადგენს ს.-ქართვ. არქეტიპს აც-ი („მამალი რქო-

სანი ცხოველი“) (ჯავახიშვილი 1992: 175-180; ქურდიანი 2007: 411). 

რაც შეეხება ნახურ-დაღესტნურ ენებს, აქ ალლაჰის ექსპანსიას 
გამოუდევნია ეს ღვთაება, თუმცა  იგი (ხუნძ. ბეჩედ ← ბეჩ-ედ „ღმერ-

თი“) რელიქტურად შემორჩენილა ხუნძ და ცალკეულ ანდიელ-დიდო-

ელ ხალხებში. ამ მხრივ საინტერესოა ზოგი ანდიური ენის (ჭამ., კარ., ) 
ჩვენება, რომლებშიც ბეჩედ ამჟამადაც უმთავრესი ღმერთის სემანტი-
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კის შემცველია. ხუნძურში ამ სახელიდან არის ნაწარმოები  ბეჩედაბ 

(„მდიდარი“), რაც, ალაჰთან შედარებით, ბეჩედ-ის უწინარესობას უს-

ვამს ხაზს. ამავე ენაში დასტურდება კონტამინირებული ფორმებიც: 
ბეჩედ-ალაჰ, ალლაჰ-ბეჩედ, ალაჰასულ ბეჩედ (ზედმიწ.  „ალაჰის 

ღმერთი“). 
რაც შეეხება დიდოურ ენებს, წარმოდგენილია ღმერთის როგორც 

ლოკალური (ბეჩედ), ისე გვიან გავრცელებული (ალლაჰ) თეონიმები. 

სავარაუდოა, რომ გენეზისურად ქართ. ბოჩი ხუნძურსა და ზოგ სხვა 
ენაში დადასტურებულ ბეჩედ („ღმერთი“) თეონიმს უკავშირდებოდეს. 

კერძოდ, ხუნძური ფორმა -ედ /-დ დერივატით ნაწარმოები ჩანს (შდრ. 

რე -ედ). ამასთანავე, ხელშესახებად წარმოდგენილი მასდარული ბე-

ჩე ი (1. „გამდიდრება“, 2. „სიმდიდრე, ავლადიდება“) და ნათესაობი-

თის ბიჩას ულ („ღვთის“) ფორმები დამატებითი არგუმენტია -დ-ს გვი-

ანდელობისა: ბეჩე- → ბეჩედ → ბეჩედაბ.   

წვიმა-სეტყვისა და ჭექა-ქუხილის ღვთაება ელია უკავშირდება 
წმინდა ელია წინასწარმეტყველს, რომელმაც ფართო გავრცელება ჰპო-

ვა კავკასიის ხალხთა მითოლოგიაში. ისტორიოგრაფიიდან ცნობილია, 
რომ გაწარმართებული წმ. ელია, როგორც ღვთაება, „...ცეცხლოვანი 

ეტლით დაქრის ზეცაში და განაგებს სეტყვას, ელვას, ქუხილს, წვიმას 

და გვალვას“ (ბუბულაშვილი 2007: 25). ქართველურ ენათა (ზან. ალ / 

ელ: ელიობა/ეიობა, სვან. ელ, ჲელ, ჲელჲა: ელჲ -მ ლ მ „ელიას ალი“) 
გარდა, იგი თავისებური ტრანსლიტერაციით წარმოდგენილია ზოგ 
სხვა საკვლევ ენაშიც, მაგ.: ჩეჩნ. სთჲელა / სჲელა (←  *სთაგ-ჲელა / საგ-

ჲელა „კაც-ღვთაება“, ზედმიწ. „კაც-ელია“: სთჲელა-ჸად „ელიას 
მშვილდი“), ინგ. სჲელა (← *საგ-ჲელა „id.“: სჲელა-ჸად „id.“), ადიღ. 
ელე / ელჲა. გარდა ამისა, დადასტურებულია სჲელა-სათა, როგორც 
ხელოვნებისა და ქალიშვილების მფარველი ღვთაება, რომელშიც პირ-

ველი კომპონენტი იგივე სჲელა (← *საგ-ჲელა) არის, ხოლო მეორე 
კომპონენტს კი რომაულ ღვთაება სატურნს უკავშირებენ, რაც ძნელად 
გასაზიარებელია (სულეიმანოვი 1976: 163). ჩეჩნეთის მთიანეთში ვა-

წყდებით არაერთ თხზულ მიკროტოპონიმს, რომლებშიც ამ ღვთაების 
სახელი იკითხება, მაგ.: სჲელ- ელლი„სიელას (ღვთის) ვანი“, სჲელჲე-

ტა„სიელაზე“, სჲელფჲინა „სიელას (ღვთის) ტაძარი“,  სთჲელახ შთიგ 

„ელვა“ (ზედმიწ. „ღვთის ჩირაღდანი“) და მისთ. 
ჩვენი თვალსაზრისით, ვინაიდან ქრისტიანობამდელ რწმენა-

წარმოდგენებში წმ. ელია წარმართულ კაც-ღვთაებად იქნა საქართვე-

ლოში გაგებული და მას ბუნების მოვლენათა მართვა-განგება მიეკუთ-
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ვნა, იოლად გაიკაფა გზა ჩრდილო კავკასიაში, რასაც უნდა მოჰყოლო-

და ნახურ ენებში მისი გავრცელება კაც-ელიად და წარმართულ ღვთა-

ებადვე დამკვიდრება. 
ვაინახურ მითოლოგიაში გავრცელებულია კომპოზიტური აგე-

ბულების სახელი დელი-მალხ მზის ღვთაება (ზედმიწ. „ღვთის მზე“), 
რომლის პირველი კომპონენტი ქართველურ ნადირობის ღვთაებასთან 
– დალთან პოულობს პარალელს (შდრ. წ.-თუშ. დალ // დალ ) (გელო-

ვანი 1983: 124). მას კუთვნილი ადგილი უნდა სჭეროდა ქართულ წარ-

მართულ პანთეონში (შდრ. მისამღერი სიტყვები: დელი-დელა, დალა-

ლე, დალი-დალალე...), თუმცა ამჟამადაც იგი კარგად არის დაცული 
სვანურში, როგორც ნადირობის მაცდური ქალღმერთი: დ ლ (ზს., 
ლნტ.), დალ (ლშხ.). თავად ნახურ წარმართულ მითოლოგიაში უზენა-

ესი ღმერთის სახელი ალლაჰის წინმსწრებადაა წარმოდგენილი: ჩეჩნ. 
დ ლა, ინგ. დჲალა. ინგუშეთში, სოფ. არზთან, გამოვლენილი სალოცა-

ვის სახელწოდება მეორე კომპონენტად ღმერთს შეიცავს: ბოლომ-დჲა-

ლა „ბოლომ-ღვთაება“. ამ კუთხით ყურადღებას იქცევს ხევსურულ 
დიალექტში პოვნიერი კომპოზიტი – დალამფარი // დელამფარი „დი-

დი ფარი“ (ჭინჭარაული 2005: 275, 317). ამავე დიალექტის მიღმახეურ 
თქმაში ანალოგიური მნიშვნელობით გავრცელებულია  დელიმფარი. 

ჩვენი აზრით, ზემომოყვანილ ფორმათაგან ამოსავალი ხევსუ-

რულში უფრო ფართოდ გავრცელებული დელამფარი ჩანს და იგი ჩეჩ-

ნური ენისაგან უნდა იყოს შეთვისებული (შდრ. ჩეჩნ. დ ლა „ღმერთი“ 
– ნათ.  დ ლან: დ ლან სურთ „ხატი“ ზედმიწ. „ღვთის ხატი“). მაშასა-

დამე, ერთი მხრივ, ჩეჩნური, მეორე მხრივ კი, ქართული სიტყვების 
ერთმანეთთან შერწყმით წარმოქმნილი ატრიბუტული სინტაგმა ჰიბ-

რიდული კომპოზიტის სახით მოგვევლინა: დელამფარი (← ჩეჩნ. დე-

ლანფარი) „დიდი ფარი“ (ეტიმოლ. „ღვთის ფარი“). 
თეონიმებთან მიმართებით ყურადღებას იპყრობს ადიექტიური 

კომპოზიტი ცისარტყელა, რომელსაც ფუნქციურ-სემანტიკური იზოგ-

ლოსა მოეპოვება როგორც ქართველურ,  ისე კავკასიურ ენებში, მაგ.: 
ქართ. ცისარტყელა ← ცის-სარტყელა ← ცის-სარტყელი, ზან. ცაშ-ოტ-

კაპუ (ჭან.), ცაშოტყაპუ ←ცაშ-ოტყაპუ (მეგრ.), სვან. დეცე-ლ რტყ, 

დიდ. ასოს აშუნი (ზედმიწ. „ცის სარტყელი“), ალლაჰეს აშუნი (ზედ-

მიწ. „ალაჰის სარტყელი“), ლაკ. ურულქურთ ა ← ურულ-ქურთ ა 

(ზედმიწ. „ცის მშვილდი“), თაბ. დერქჲუჭიმირ ← დერქჲუ-ჭიმირ 

(ზედმიწ. „მშვილდ-ისარი“) „ცისარტყელა“ (← „ცის სარტყელი“). 
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ზემომოყვანილი თაბასარანული კომპოზიტი ყურადღებას 
იპყრობს იმ მხრივ, რომ მშვილდის სახელი (მშვილდ-ისარი) ანალოგი-

ითა და მსგავსებითი ასოციაციით ცისარტყელაზე არის გადატანილი: 
მშვილდი (მშვილდ-ისარი) → ცისარტყელა. გარდა თაბასარული ენი-

სა, ასეთი სემანტიკური გადახრა-გადაწევა ნიშანდობლივია ზოგიერ-

თი სხვა ენისთვისაც: ბაცბ. ატყ-წაქ-ი (მრ.), ხუნძ. ნურ, ნურა ულ კა-

მური(ზედმიწ. „სხივის კამარა, ციური ნათების თაღი“), კარ. წორიწინ 

(← წორი-წინ, ზედმიწ. „მშვილდ-ისარი“), ჭამ., ახვ. ჭარაჭო (← *ჭარი // 

ჭა + ეჭო, ზედმიწ. „ცეცხლის ისარი“), შდრ. ხევს. მშვილდ-ისარა-ნი 
„ცისარტყელა“. 

ყველაზე საინტერესო ცისარტყელას თავდაპირველი სახელდე-

ბისას მაინც ის არის, რომ იგი დაკავშირებულია წარმართულ ღვთაე-

ბებთან და პერსონიფიცირებულად გამოხატულია კომპოზიტით, მაგ.: 

ჩეჩნ. სთჲელაჸად (← სთჲელა-ჸად, ზედმიწ. „ღვთის მშვილდი“ ← 

„*კაც-ელიას მშვილდი“), ინგ. სჲელაჸად (← სჲელა-ჸად, ზედმიწ. 
„ღვთის მშვილდი“ ← „*კაც-ელიას მშვილდი“), წ.-თუშ. დალ  ჸატყ-წა-

ქი „ცისარტყელა“ (ზედმიწ. „ღვთის მშვილდ-ისარი“), ანდ. ობორწი  

„ცისარტყელა“, ზედმიწ. „ღვთის მშვილდი“), კარ. ორწინ (← ობორ-

წინ, ზედმიწ. „ღვთის მშვილდი“), შდრ. ყუმ. თენგრიჯაჲასი (ზედმიწ. 
„ღმერთის მშვილდი“). 

ქართული მითოლოგიის მიხედვით, ხევსურეთში დევ-კერპებ-

თან მორკინალი ია სარი დევთა ამოწყვეტისას გამოჰკიდებია უკანას-

კნელ დევს, რომელსაც აბუდელაურის ტბაში ჩაუსწვრია. ლახტმომარ-

ჯვებული ია სარი თავადაც ჩაჰყოლია და შეუმუსრია დევები, თუმცა 

სისხლში მხარნი გაბმიან და ვეღარ ამოსულა მანამდე, სანამ ოთხრქა-

ოთხყურა ცხვარი არ შეუწირავთ. დაახლოებით ანალოგიური სიუჟე-

ტები დიდოელთა მითოლოგიაშიც იჩენს თავს იმ განსხვავებით, რომ       

მათ რწმენა-წარმოდგენებში ტბასთან ცხვრის დაკვლას და სისხლის 
ტბაში ჩაღვრას საკულტო დანიშნულება ჰქონდა. მსხვერპლთშეწირვის 
რიტუალს განსაკუთრებით გვალვისას ასრულებდნენ სოფ. შაიტლთან 
ახლომდებარე მთაზე (ხილოტ -ოსტ ო, ზედმიწ. „ხილოტლო-ხარზე“), 
ვინაიდან იგი ნაყოფიერებისა და შვილიერების სიმბოლოდ მიიჩნეოდა 
(მეგრელიძე 1951: 283). 

ამრიგად, კომპოზიტურ თეონიმებზე დაკვირვება თვალნათლივ 
გვიჩვენებს, რომ ქართველურ და ნახურ-დაღესტნურ ენებზე მეტყველ 
ხალხთა მითოლოგიაში ძირითადი ადგილი ეჭირა წარმართულ ან გა-

წარმართებულ ღვთაებებს, რომლებიც ერწყმოდნენ რეინტერპრეტირე-
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ბულ მონოთეისტურ ღვთაებებსა და წმინდანებს. ამასთანავე, ხაზგასას-

მელია ისიც, რომ მონოთეისტური წარმომავლობის ღვთაებები და წმინ-

დანები, რომლებიც დროთა განმავლობაში შეიძლება წარმართულ 
ღვთაებებად ქცეულიყვნენ (წმ. ელია წინასწარმეტყველი, ღვთისმშობე-

ლი...), კომპოზიტის ერთ-ერთ წევრად გვევლინებიან. გარდა ამისა, იშვი-

ათად დასტურდება ისეთი თხზული თეონიმებიც, რომლებიც მონოთე-

ისტური და პოლითეისტური ღმერთების სახელთა თხზვით მიიღება. 
 კომპოზიტური სომატონიმები. ადამიანის სხეულის აღმნიშვნე-

ლი სახელები –სომატონიმები უაღრესად მნიშვნელოვანია სულიერ-

მატერიალური კულტურის ისტორიის, ენობრივი მსოფლხედვის ჩამო-

ყალიბებისა და საგანთა სახელდების მოტივაციის გამოსამზეურებ-

ლად. მეტადრე საყურადღებოა ამგვარ სახელთა თხზვით წარმოქმნი-

ლი კომპოზიტების ეთნოლინგვისტური შესწავლა, რომელთა სახელ-

დების მოტივაციასა და სტრუქტურულ-სემანტიკურ ცვლილებებზე 
ყურადღების გამახვილება საინტერესო დასკვნების გამოტანის საშუა-

ლებას იძლევა.  
სომატონიმების ეთნოლინგვისტური ანალიზის დროს მნიშვნე-

ლოვანი ადგილი თავისა და ხელის შემცველ კომპოზიტებს უჭირავთ, 
რომლებითაც მდიდარია ქართული ენა. სალიტერატურო ქართულში 
უფრო მეტად „თავ“ ლექსემის მქონე კომპოზიტთა სიმრავლეა ხელშე-

სახებად თავჩენილი:  თავ-ბოლო, თავ-ზურგი, თავ-კისერი, თავ-კუდი, 

თავ-ლაში, თავ-მალა, თავ-პირი, თავსისხლი, თავ-ტანი, თავ-ფეხი, 

თავ-ქოჩორი, თავ-ყელი, თავ-ყური, თავ-ცხვირი და ა. შ. 
თავი ბევრი კოორდინაციული კომპოზიტის ნაწილია და მეტწი-

ლად თავისსავე შემადგენელ სომატონიმებთან შედის კომპოზიციაში, 
რომელთაგან ამჟამად ყურადღებას იქცევს კონოტაციური მნიშვნელობის 
შემცველითავ-მეთავობა (ხევს.) – ხევსურეთის ადათობრივი სამარ-

თლის მიხედვით მიღებული წესები, თუ როგორ უნდა იქცეოდეს 

მე ელე მესისხლის ანუ მეთავის მიმართ... (აკ. შანიძე)1. თავმე-

თავ(ე)ობა (resp. თავმესისხლეობა)  ალ. ოჩიაურის მიერ განიმარტება 

მამკლავ-მამკვდრობად, რაც იგივე მოსისხლეობაა (ოჩიაური 2019: 407). 

ანალოგიური მნიშვნელობით, ნახურ ენებში, გარდა ჭირ (← ქართ. ჭი-

რი) ტერმინისა, დასტურდება: ჩეჩნ. ფ ა / ფ ნაშ (ახიური დიალ. მოს-

თა ალლა, ქისტ. დიალ. ფ ა / ფ ჲენიშ „id“.), ინგ. ფ ა / ფ ანაშ „შუ-

რისგება“, „მტრობა“. გარდა ამისა, ჩეჩნურში შეიმჩნევა ჟა დალლა „მო-

                                                           
1 აკ. შანიძე, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. I. თბილისი, 1984. 
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შურნეობა“, „მტრობა“. რაც შეეხება დაღესტნურ ენებს, მეტ-ნაკლებად 

განსხვავებული ვითარება დასტურდება. ამ ენებში წინწამოწეულია 

სისხლის პრიმატი, თავს კი ნაკლები მნიშვნელობა ექცევა, მაგ.: ხუნძ. 

ბიდულ ყისას რეწელ, დიდ. ჰიწიკა (← ჰიწა „ზღვევა“, იკა „წასვლა“), 
იჲოსრეწელ (←იჲოს „სისხლის“, რეწელ (←ხუნძ.) „სამაგიერო“, „მისა-

გებელი“), ბეჟ. ჲოწოჲო ი, რეწელბოჲო ი (ზედმიწ. „სამაგიეროს 

ქმნა“) „სისხლის ძიება“, „შურისძიება“, „მტრობა“. 
ქართული ენის ზოგ დიალექტში (ხევს., თუშ...) კომპოზიტური 

სომატონიმი თვალ-გული არაიშვიათად გადატანითი მნიშვნელობით 

გამოიყენება, მაგ.: ხევს. თვალ-გული-აქვ  „თვალ-ყურს ადევნებს, ყუ-

რადღებას აქცევს“. თვალ-გულის  ძლევა – ყურადღებით ყოფნა განსა-

კუთრებით სოფლის სადარაჯოზე და ცხოველთაგან თავდაცვის 

დროს. დიდოურ ენებში „თვალის ჭერა“ ქართულის ანალოგიურია 
(შდრ. დიდ. ოზური ბისა „თვალის ჭერა“, „ყურადღების მიქცევა“), მაგ-

რამ პრედიკატულ სინტაგმაში წარმოდგენილი კომპოზიტი ბეჟიტურ-

ში მეტ-ნაკლებად განსხვავებულია, მაგ.: ბეჟ. ჰ -ქ  „თვალ-ხელი“: 
ჰ -ქ ოხალ„თვალ-ხელის ჭერა“. 

საკვლევ ენებში სტრუქტურული თანხვდენისას შეიძლება გამო-

ვლინდეს სემანტიკური გადახრები, თუმცა მთის კავკასიურ ენებში 
დამატებითი მნიშვნელობების გამოვლენა, მათი აქტუალობისდა მიუ-

ხედავად, გაძნელებულია, მაგ.: ქართ. გულისყური „ყურადღება, ინტე-

რესი, გულისხმიერება“ (ქეგლ), ჩეჩნ. დეგა ლერგ „გულისყური“, შდრ.: 
ბეჟ. აკის ღ (საკ. ბეჟ.), რაკის ღა (ჰუნზ.), საკ. დიდ. როკუსა ი აბი 

„აორტა“(ზედმიწ. ბეჟ. „გულის ყური“, საკ. დიდ. „გულის ყურები“). 
ზემოწარმოდგენილი მაგალითი თვალნათლივ გვიჩვენებს იმ 

მსგავსება-განსხვავებებს, რაც შესასწავლ ენათა შორის დასტურდება – 

სრული სტრუქტურული თანხვდენის არსებობისას სემანტიკურ გადა-

ხრას ოდენ დიდოური ენები ამჟღავნებენ. 
ქართულ ენაში საცოლის დაწინდვა-დანიშვნის მნიშვნელობით 

დასტურდება ხელის დადება (ხევს. ჴელის დაკვრა, ჴელისმაკიდება, 

ფშ. ჴელის გაკიდება, შდრ. თუშ.  ჴელმიცემაჲ„id.“), რომლის ანტონი-

მიც სხვა სომატონიმს – თავს იყენებს (თავის დანებება). ხევსურულ 
დიალექტში თავჩენილი კომპოზიტების სიმრავლე (ჴელდაკრული, 

ჴელდადებული, ჴელმაკიდებული, ჴელგაკიდებული) ნათელი დას-

ტურია იმისა, რომ ისტორიულად ეს წესი ფართოდ იყო ფესვგადგმუ-

ლი ქართველ მთიელებში.  
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ეთნოლოგიური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ქართული 
ენის მთის დიალექტებში დღემდე დაცული ფრაზეოლოგიური შესი-

ტყვება თავდაპირველად „პირველყოფილი ადამიანისათვის ვინმეზე 
ან რამეზე ხელის დადება გამოხატავდა ვისიმე ან რისამე შეპყრობას, 
დასაკუთრებას, მითვისებას. განსაკუთრებით, როცა მამრს უნდოდა 
მდედრს დაუფლებოდა. 

...როცა მამაკაცი შედარებით უფრო „ადამიანი“ გახდა, თავის 
ცხოვრების თანამგზავრად თვალშიმოსულ მდედრს თავზე ხელს დაა-

დებდა ან ქუდს ესროდა და ამით გამოხატავდა თავის სურვილს: ქუდ-

ნასროლი ან ხელდადებულ ქალის სათავისოდ მიჩნევისა. შემდეგში 
ხელის დადება გადაიქცა სიმბოლოდ წინდისა, საკუთრებისა“ (სახოკია 
1955: 203-204; 1979:917). 

ზემოხსენებული წესის სინამდვილეს მეგრული ენის პრედიკა-

ტული სინტაგმა ქუდიშ ფაჩუა („ქუდის სროლა“) გვიდასტურებს, რო-

მელიც ამჟამადაც გვხვდება და ისტორიულადაც ფართოდ უნდა ყოფი-

ლიყო გავრცელებული. 
აღსანიშნავია, რომ ქალის დანიშვნის ანალოგიური წეს-ჩვეულე-

ბა გავრცელებული ყოფილა ვაინახებშიც  (მელიქიშვილი 1986: 16). 

კერძოდ, ჩეჩნ. ქ გ  თ ხარ (ქისტურ დიალექტში ქ გ თ ხნ  ლ ცარ, 

ზედმიწ. „ხელის დაკვრით დაჭერა“) „დანიშვნა“ (ზედმიწ. „ხელის და-

კვრა“), ეთნოლინგვისტური თვალსაზრისით, ქართული შესიტყვების 

ანალოგიურია და ბევრ საინტერესო რეალიას ჰფენს ნათელს. ლ. აზმა-

იფარაშვილი ამ მყარ შესატყვისობაზე მსჯელობისას სავსებით სამარ-

თლიანად შენიშნავს: „...აღნიშნული წეს-ჩვეულების შესახებ დღეს რომ 

არ არსებულიყო არავითარი ეთნოგრაფიული ცნობა, კომპოზიტი ჴელ-

დაკრული („დანიშნული ქალი“) დარჩებოდა სრულიად გაუგებარი 

წარმომავლობის ოდენობად და მისი ეტიმოლოგიის დადგენის მცდე-

ლობაც წმინდა ვარაუდების სფეროს ვერ გასცდებოდა“ (აზმაიფარაშ-

ვილი 2020: 25). 

დაღესტნურ ენათა სინამდვილეშიც უნდა ეარსება ქალის დაწინ-

დვის ამავე წესს, თუმცა მისი კვალი რელიქტურადღა შეინიშნება ზოგ 
ენაში. ამასთან,  სათანადო სინტაგმის უქონლობა ან იშვიათობა არ 
ნიშნავს, რომ ამგვარი შესიტყვებები საკვლევ ენებში საერთოდ არ 

გვაქვს. ხუნძურ ენაში ქალის დანიშვნა, როგორც წესი, ჲას აბიზე „ქა-

ლიშვილის (მო)კითხვა, დაწინდვა“ (აბურაჲ ჲას„დანიშნული ქალიშვი-

ლი“)ან ჲას ჰარიზე „ქალიშვილის თხოვნა“ პრედიკატული შესიტყვე-

ბებით გადმოიცემა. ახვახურში, ბეჟიტურსა და დიდოურ ენებში მსგავ-
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სი მნიშვნელობით გვხვდება კომპოზიტური შესიტყვებები: ახვ. რა ე-

რაჩუნუ ა „ნიშნის დადება, დანიშვნა“, ბეჟ. ქიდნისილალ „გოგოს მო-

კითხვა“, „გოგოს დანიშვნა“, დიდ. ქიდესირა „გოგოს (მო)კითხვა“, „გო-

გოს თხოვნა“.  

ზოგადად შეიძლება აღინიშნოს, რომ კორელაცია ეთნოგრაფიუ-

ლი სინამდვილის ფაქტსა და  კომპოზიტს შორის, რეგულარულობის 

თვალსაზრისით, ხელშესახებია ტრადიციული საზოგადოების წიაღში. 

ამგვარი საზოგადოებები ამჟამად მოშლილია, ან მოშლის გზაზე დგას, 

ამიტომაც გაძნელებულია სათანადო ლექსიკურ ერთეულთა დაძებნა 

და გამომზეურება.  

ნათესაობის გამომხატველ სახელთა შემცველი კომპოზიტები.ნა-

თესაობის სახელთა შემცველი კომპოზიტების ეთნოლინგვისტური 

ანალიზისას ყურადღებას იქცევს ისეთი თხზული სახელები, რომლე-

ბიც გვარისმიერ ან უახლოეს სისხლისმიერ ნათესაობას გამოხატავენ: 
გვარ-ძვალი (ძვალ-გვარი),გვარტომი, გვარჩამომავლობა, გვარიშვი-

ლობა, ძმა-ბიძაშვილობა, ძმაშინში, ძმისწული, ბიძა-ძმისწულნი, დის-

წული, დისწულ-დედიძმანი და ა. შ. 
სომატონიმ ძვალთან, როგორც ქიმიურად უხრწნელ და ფიზიკუ-

რად გამძლე ნაწილთან დაკავშირებული კომპოზიტების სიმრავლე 
მის ფუნქციურ-სემანტიკურ დატვირთვაზე მიგვანიშნებს ქართული 
ენის ზოგ მთის დიალექტში. რბილთან (ხორცთან) შედარებით, თანა-

ბარმარცვლიან კომპოზიტებში ძვლის ფუნქციურ-სემანტიკური ღირე-

ბულება და უპირატესობა პრეპოზიტიურობითაც მჟღავნდება, მაგ.: 
ძვალ-გვარი, ძვალ-რბილი, ძვალ-ტყავი,  ძვალ-სისხლი და მისთ.  

საგულისხმოა,  რომ ძვალი კომპოზიტში გვარ-ძვალი1 პოსტპო-

ზიციური წყობითაც დასტურდება, რაც სუბორდინაციული კომპოზი-

ტი ჩანს (შდრ. გვარტომი) და ხევსურული დიალექტის კუთვნილებაა. 
შესაძლოა, გვარის ერთიანობა და გამძლეობა ძვლის სრულყოფილება-

სა და სიმტკიცესთან ასოცირდებოდა, ხოლო მისი დანაწევრება-დაყო-

ფა კი გვარიდან უღირსი საქციელისთვის მოკვეთის  სარიტუალო წე-

სის შესრულებასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. კერძოდ, რო-

გორც სპეციალური ლიტერატურა გვამცნობს, ადამიანის ძვლის გატე-

ხა „...საშინელ ცოდვად, შეუნდობარ ბოროტებად ითვლება ქართვე-

                                                           
1 ისტორიული ვითარების ნათელსაყოფად უფრო ადეკვატური განმარტებით 

ლექსიკონში წარმოდგენილი დეფინიცია ჩანს: „ბუნებრივი გზით განვითარებული 
(უცხოთა შეურეველი) გვარი“ შდრ. „შთამომავლობა, მოდგმა“ (ჭინჭარაული 2005: 
1054). 
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ლებში“ (სახოკია 1955: 139). მაშასადამე, გვარის ერთიანობის რღვევა 
და დაშლა მის წევრებს შორის რაიმე სერიოზული უთანხმოების შე-

მთხვევაში ძვლის გატეხით უნდა ყოფილიყო გამოხატული (შდრ. ძაღ-

ლისთვის, კატისთვის... თავის მოჭრა). ამ ვარაუდს ერთგვარად განამ-

ტკიცებს სვანური ენის მონაცემი, რომელშიც სახელური სინტაგმა 
ჯიჯ იშ ლიკ შე „ძვლის გატეხვა; გადატ. გვარში სისხლის აღრევა“ 
(თოფურია, ქალდანი 2000: 888), ისტორიულად სწორედ ამგვარი რი-

ტუალის არსებობას დაგვაშვებინებს. დაახლოებით ანალოგიურ ვითა-

რებას ასახავს ზან. ძვალიშ მატახალი (ძვალიშ ტახუა „ძვლის ტეხვა“) 
(მეგრ.) ზედმიწ. „ძვლის მტეხელი“ („გვარის დამაზიანებელი“). გვარს, 
როგორც სისხლისმიერი ნათესაობის გამომხატველ ერთ-ერთ დიდ ერ-

თეულს, უკავშირდება ზოგი სხვა კომპოზიტიც, რომელთა შედგენი-

ლობა მეტ-ნაკლებად გამჭვირვალეა: გვარტომი, გვარჩამომავლობა, 

გვარიშვილობა და მისთ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ სისხლისმიერი ნათესაობის გენეალოგი-

ურ ხეზე ყველაზე ახლო დგანან და და ძმა. ამ ლექსემების შემცველი 
კომპოზიტი და-ძმობა თავად, ეთნოლოგიური თვალსაზრისით, დიდ 
ყურადღებას არ იქცევს, თუმცა მათგან ნაწარმოები კომპოზიტი დო-

ბილ-ძმობილობა მრავალმხრივ არის საინტერესო. კერძოდ, დობილო-

ბა („დად გაფიცვა“) და ძმობილობა („ძმადნაფიცობა“) სრულიად და-

მოუკიდებელი აბსტრაქტული სახელები ქმნიან კომპოზიტს, რომე-

ლიც საწესჩვეულებო რიტუალს გულისხმობს და ორ საპირისპირო 
სქესის წარმომადგენელთა ურთიერთობა-დაახლოებით იწყება1. 

აღსანიშნავია, რომ ბოლოხან ამ წეს-ჩვეულებას ვრცლად ეხება 
ლ. აზმაიფარაშვილი და მართებულად შენიშნავს: „რატომ ეწოდა ქალს 

ძმობილი? ამგვარი სახელდების მიზეზი იქნებ ენობრივი ეთიკეტისა 

თუ ტაბუსნიადაგზე შეიძლებოდა აგვეხსნა, მაგრამ, მეორე მხრივ სხვა 

                                                           
1 საინტერესოა, რომ დობილნი დამატებითი კონოტაციებითაც დასტურდება: 

ხევს. „ავადმყოფობის გამომწვევი ანგელოზები“; ფშ. „ხატის შიკრიკები, წვრილმანი 
ავადმყოფობების გამავრცელებელი ანგელოზები, რომლებიც ქალების სახით წარმო-

იდგინებიან“ (ხორნაული 2000, 165); თუშ. დობილიან  „ბავშვების ერთგვარი ავადმყო-

ფობა“. ეს სახელი მრავლობითის ფორმით თავისი ნიშის მქონე სალოცავსაც აღნიშნავს 
ხევსურეთში, კერძოდ, სოფ. არდოტში. ალ. ოჩიაური გვამცნობს, რომ არხოტში 
„დობილნი ვითომ ყველა სალოცავებს ჰყავს. მიქიელს უფრო მძლავრი დობილები 
ჰყვანან, რომელთაც მეტი ვნება შეუძლიათ“ (ოჩიაური 1988: 45). აქედან ცხადი ხდება, 
რომ დობილნი ხატის ერთგვარ სადამსჯელო ძალას წარმოადგენს. ამ მოსაზრებას 
უფრო განამტკიცებს ხატის დობილთ სინონიმები სენ-სამსალანი და წვრილეულნი, 

რომლებიც „ჯვართ ენით“ არის საცნაურყოფილი. 
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ანალოგიური ფაქტი ქალის „ძმად“ სახელდებისა, თუნდაც ეთიკეტის 

ან ტაბუს თვალსაზრისით, ქართულ სინამდვილეში სხვაგან არ დას-

ტურდება არც ეთნოგრაფიული მასალით, არც ლინგვისტური  მონაცე-

მებით“ (აზმაიფარაშვილი 2020: 16). 

სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, ძმობილი მიახლოებით 

ერთგვარად განიმარტება: ა) „ძმად შექმნილი“ (საბა), ბ) „ფიც-ნაჭამი 

ვერცხლით“ (შანიძე 1984: 448), გ) 1. „ძმად მიჩნეული, ძმის მაგიერი; 

ძმადნაფიცი“; 2. „ძუძუს მოზიარე“...(ქეგლ), დ) 1. „ძმადნაფიცი“. 2. „სა-

ყვარელი, გულისტოლი“ (ჭინჭარაული 2005: 1058) და ა. შ. ირკვევა, 

რომ ხევსურულში მას დამატებითი კონოტაცია (გულისტოლი) მოეპო-

ვება, რაც შეპირობებულია ტრადიციულ საზოგადოებაში დამკვიდრე-

ბული ჩვეულების – ძმობილობის (სწორფრობის) არსებობით. მართა-

ლია, ხევსურულ დიალექტში დასტურდება კომპოზიტი დობილ-ძმო-

ბილობა, მაგრამ მას ერთგვარად ხელოვნური ტერმინის ელფერი გადა-

ჰკრავს, ვინაიდან მოეპოვება სხვა სემანტიკური ველებით მეტ-ნაკლე-

ბად განსხვავებული სინონიმები: სწორფრობა, ძმობილობა, ქალ-ვაჟო-

ბა, წოლა-დგომა. ლ. აზმაიფარაშვილი სავსებით სამართლიანად აღ-

ნიშნავს: „...ძმობილობა და სწორფრობა, მიუხედავად დიდი მსგავსები-

სა, სავსებით ერთი და იგივე მაინც არ არის: ადამიანს შეიძლება სწორ-

ფერი ჰყავდეს, მაგრამ ძმობილად არ მიიჩნევდეს მას“ (აზმაიფარაშვი-

ლი 2020: 16). აქვე პრობლემური ხდება ქალის ძმობილად შერაცხვა, 
რაც ოდენ ძმობილად გამხდარ (ნაძმობილარ) ქალიშვილს მიემართება. 
ცხადია, კომპოზიტში დობილ-ძმობილობა დობილი (ქალი) და ძმობი-

ლი (ვაჟი) ორივე მოიაზრება, თუმცა საწესჩვეულებო სტატუსის მქონე 
ტერმინში ძმობილობა ქალიც ძმობილი (არა ძმა!) ხდება, ვინაიდან 
წეს-ჩვეულების სათავის დამდებ ტრადიციულ საზოგადოებაში მამაკა-

ცის პრიმატი იყო და ენობრივი რეალიზაციაც სათანადოდ განხორციე-

ლებულა. ამასთან ერთად, ძმობილობის ტოლფარდად დაძმობილებაც 
(და-ძმობილება) გამოიყენება, რაც უფრო მეტად თუშეთშია გავრცელე-

ბული. გარდა ამისა, ვფიქრობ, გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ 
ხევსურულში, ფშაურსა და თუშურ დიალექტებში ტერმინი დობილი 

(resp. დობილნი) მითოლოგიურ არსებათა გამოსახატავად იხმარება და 
ამასაც უნდა შეეზღუდა დობილის სემანტიკური არეალი. რაც შეეხება 
ამ წეს-ჩვეულების გამომხატველ წოლა-დგომას, ამ კომპოზიტში მკა-

ფიოდ არის წარმოჩენილი სწორფერთა გამოცდის სარბიელი და ამ გა-

მოცდის ჩაბარების დინამიური პროცესი. ანალოგიური წარმოების 
კომპოზიტს ვაწყდებით დიდოურ ენაში ქეც-იზა, რომლის შინაარსიც 
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შორს არ დგას სათანადო ხევსურული მნიშვნელობისაგან: დიდ. ქეც-

იზ  „განწყობა, დასვენება, დროის გატარება“ (ზედმიწ. „წოლა-დგომა“). 
მამრობითი სქესის მიხედვით, და-ძმური ურთიერთობის შემდეგ 

ყურადღების ცენტრში ექცევა კომპოზიტი ძმა-ბიძაშვილი, ძმა-ბიძაშ-

ვილობა, რომელიც ორკომპონენტიან და სამსახელიან კომპოზიტს 

წარმოადგენს. ცალკე აღებული ბიძაშვილი (ძვ. ქართ. ბიძა-ძენი) და 

ბიძაშვილობა ფუნქციურ-სემანტიკურად არ უდრის ძმა-ბიძაშვილო-

ბას. ამ ბოლო კომპოზიტში მოიაზრება ყველაზე ახლო სისხლისმიერ 

ნათესავთა ერთობა, რომელიც გვარში და-ძმის შემდეგ არსებობს და 

გარკვეული პასუხისმგებლობა ეკისრება. ამგვარ ნათესაურ ჯგუფში 

შედიან მამრობითი სქესის ადამიანები, რომელთა მონაწილეობა უხუ-

ცესთა თაოსნობით ხევსურული რჯულ-სამართლის მოთხოვნათა აღ-

სრულებაში სავალდებულოა: ხატში დაფიცება (ხელსმოკიდების ვალ-

დებულება), მოკვეთა, სისხლის აღება, ჭირ-ლხინში თანადგომა და ა. შ. 

ხევსურულ დიალექტში კომპოზიტთან ძმა-ბიძაშვილი (ახლო ბიძაშ-

ვილები) ფუნქციურ-სემანტიკურად ახლოს დგას ძმა-სახლისკაცები 

და ძმა-შინში. მიუხედავად მსგავსებისა, ამ კომპოზიტთა სემანტიკური 

ველები ერთმანეთს მაინც ვერ ფარავს: პირველი კომპოზიტი ძმა-სა-

ხლისკაცები („ძმა და ბიძაშვილები, ბიძაშვილები“ – ჭინჭარაული 2005: 

1057) ამჟამად უფრო ძმას და ოჯახში მყოფ მამაკაცებს მიემართება, ხო-

ლო მეორე კომპოზიტი ჩვეულებრივ ნარ-თან-იანი მრავლობითის 

ფორმით დასტურდება (ძმა-შინშ-ნ-ი) და მნიშვნელობით უფრო ახ-

ლოს დგას ძმა-ბიძაშვილ-თან. 

ბოლო კომპოზიტში ყურადღებას იქცევს მეორე კომპონენტი, 

რომლის შესახებაც სპეციალურ ლიტერატურაში გვხვდება ეტიმოლო-

გიის დადგენის ცდები (გონიაშვილი 1940: 600; ხარაძე 1940: 513-515; 

ჭინჭარაული 2009: 220...), რომლებშიც გამოთქმულია მოსაზრება მისი 

ნახური წარმომავლობის შესახებ. მოგვიანებით ამ საკითხს შეეხო ი. 

დეშერიევი, რომელმაც განიხილა ნახური ენებიდან შინში (ჩეჩნ. შიჩა, 

ინგ. შუჩა, წ.-თუშ. შიჩ  „ბიძაშვილი“1) სესხების შესაძლებლობა, მიგვი-

თითა ფონეტიკურ დაბრკოლებაზე (ჩ → ნშ) და არსებული ეტიმოლო-

გიის ჰიპოთეტურობაზე (დეშერიევი 1978: 234-239). 

ჩვენი თვალსაზრისითაც, ზემოწარმოდგენილი ნათესაობის ტერ-

მინის წარმომავლობა და მისი ნასესხობად მიჩნევა ნაკლებ დამაჯერე-

ბელია. შესაძლოა, შინში საკუთრივ ქართულისა და მისი დიალექტე-

                                                           
1 წოვა-თუშურში იგი მარტოოდენ დეიდაშვილს აღნიშნავს (ქადაგიძეები 1984: 

680). 
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ბის საფუძველზევე აიხსნას. კერძოდ, ხევსურულში, თუშურსა და ფშა-

ურში თავჩენილი ტერმინი ფონეტიკური სახესხვაობით დადასტურე-

ბული აქვს ს.-ს. ორბელიანს: შნიში „დეიდაშვილი, მამიდაშვილი“. ს.-ს. 

ორბელიანის ლექსიკონიდან მოყოლებული ამ ტერმინს მსგავსივე გან-

მარტებით იმეორებენ მომდევნო პერიოდის ლექსიკოგრაფები და ლექ-

სიკონები. ამასთან, ს.-ს. ორბელიანს შინება მასდართან დედიდას შვი-

ლის მნიშვნელობით მოჰყავს შინშიც, რომელიც გავრცელებულია 

მთის ზემოხსენებულ დიალექტებში. 

ვფიქრობ, საანალიზო სახელი გენეზისურად დაკავშირებული 

ჩანს შინ ზმნისართთან. შეიძლება დავასახელოთ შინშის მიღების ორი 

გზა: ა) რედუპლიკაცია: შინ-შინ → შინში; ბ) ნანათესაობითარი სახე-

ლობითი: *შინ-ის1 (შდრ. ხევს. შინიშინ ← *შინ-ის შინ „თავთავიანთ სა-

ხლებში“) → *შინ-ის-ი → შინს-ი→ შინშ-ი (ასიმილაცია, შდრ. *შარ-ს→ 

შარ-შ, იხ. შანიძე 1980: 589).  კვლევის ამ ეტაპზე ჩვენ უფრო სარწმუ-

ნოდ გვესახება მეორე ვარიანტი, რომელშიც სახლისი-ს (მამა-სახლისი) 

ანალოგიური წარმოებით ჩანს წარმოქმნილი. ამასთანავე, აქ გასათვა-

ლისწინებელია სულხან-საბასეული ფორმა შნიში, რომელიც არქეტი-

პად შინიში2 ფორმის დაშვებას გვავარაუდებინებს. როგორც ჩანს, სა-

ლიტერატურო ქართულში მახვილი მეორე მარცვალს ეცემოდა, ხოლო 

სათანადო დიალექტებში – თავკიდურ მარცვალს, რამაც გამოიწვია 

უმახვილო ხმოვნის რედუქცია. ამგვარი გენეზისის დაშვებას მისი სე-

მანტიკაც უჭერს მხარს. კომპოზიტი ძმა-შინში ფუნქციურ-სემანტიკუ-

რად ძმა-ბიძაშვილს ეთანადება, რომელშიც ძმა (resp. ძმები) და გარკვე-

ული ვალდებულებების მქონე ყველა ახლონათესავი (უპირველეს ყოვ-

ლისა, ბიძაშვილები) მოიაზრება. 

რაც შეეხება დაღესტნურ ენებს, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებ-

ში ბიძაშვილი მეტწილად -ჵალ დერივატით იწარმოება, რომელშიც 

ბიძაშვილი კაცი და ბიძაშვილი ქალი ჩვეულებრივ გაირჩევა კლას-ნიშ-

ნის საშუალებით, მაგ.: ხუნძ. -ა -ჵალ „ბიძაშვილი“ (კაცი), ხუნძ. -

ა -ჵალ „ბიძაშვილი“ (ქალი). ანალოგიური ვითარება გვაქვს დანარჩენ 

                                                           
1 იგულისხმება შინაური ადამიანი ,ახლომონათესავე კაცი, შდრ. მნიშვნელო-

ბით ახლომდგომი სახლიკაცი (← სახლისკაცი ←სახლ-ის კაცი) „ძმა, ბიძაშვილი“. 
საფიქრებელია, ამ ტერმინში იყოს არეკლილი იმ დროის ვითარება, როცა დიდი 
ოჯახის წევრები და მათი მომსახურე პირები ამგვარად იწოდებოდნენ, მოგვიანებით 
კი ამ ტერმინს, დიდი ოჯახის ტრადიციის მოშლის შემდეგ, მნიშვნელობა დაუვიწ-

როვდა. 
2 ცხადია, აქ ტრანსპოზიციის არსებობისთვის სათანადო პირობები არ მოგვე-

პოვება. 



403 
 

ენებში, თუმცა დიდოური ენები აღწერით ფორმებსაც გვიჩვენებენ, 

მაგ.: დიდ. ბაბი  უზესი უს უჟი, ზედმიწ. „მამის ძმის ვაჟი“, ბაბი  

უზესი უს ქიდ „მამის ძმის ქალიშვილი“ და ა. შ.  

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ბეჟიტელების თუხუმში ჯგუფე-

ბის სახით გაერთიანებული იყო ილუსაჰლუ („მამათა შთამომავლე-

ბი“), რომელშიც, თავის მხრივ, შედიოდნენ მამიშვილობები (ცალკეუ-

ლი ფრატრიები) სახელწოდებით აბოს ბი ო, ზედმიწ. „მამის სახლი“. 
სწორედ ასეთ ჯგუფში ერთიანდებოდნენ ძმა-ბიძაშვილები, რომელიც 

პატრონიმულ პრინციპს ეფუძნებოდა (ლუგუევი, მაჰომედოვი 1994: 

128). 

არანაკლებ საინტერესოა ნათესაობის გამომხატველი სუბორდი-

ნაციული კომპოზიტები  ძმისწული, ბიძა-ძმისწულნი, მაგრამ ეთნო-

ლოგიური თვალსაზრისით უფრო მეტ ყურაღებას იქცევს დისწული, 

დისწულ-დედიძმობა, რაშიც მამაკაცები მოიაზრებიან და ეთნოლოგი-

აში ავუნკულატის (ლათ. Avunculus) სახელით არის ცნობილი.  

ხევსურულ დიალექტში სათანადო კომპოზიტი მხოლოობით რი-

ცხვში არ იხმარება, რაც თავისთავად საინტერესოა კრებითობისა და 

მრავლობითობის ურთიერთმიმართების ასპექტით. კომპოზიტის 

ცალკეული წევრები ერთიანობაში კი არ მოიაზრება, არამედ ცალ-

ცალკე დამოუკიდებელ სახელებად აღიქმება და ნარ-თან-იან მრავლო-

ბითში იხმარება: ბიძა-ძმისწულნი (შდრ. ბიძა-ძენი), დისწულ-დედიძ-

მანი. დაახლოებით ანალოგიურ სურათს ვაწყდებით თუშურში, რო-

მელშიც დედიძმის ოჯახობის გამოსახატავად კომპოზიტი დედიძმან  

ფორმით იხმარება. ამასთანავე, აშკარაა, რომ მთის დიალექტები მკაფი-

ოდ განარჩევს ბიძას (მამის ძმას) დედიძმისაგან, რაც დამყარებული 

ჩანს არსებულ ტრადიციებზე და სოციალურ თავისებურებებზე. 

ღირსსაცნობია, რომ გათხოვილი ქალი თავის მამულთ (თავისია-

ნებს) დიდად აფასებს და შვილებსაც შთააგონებს მათ პატივისცემას. 

ცნობილია, რომ დისწულ-დედიძმათა ურთიერთობა გამსჭვალულია 

ურთიერთდაფასებით, რაც ლაკონიურად და შთამბეჭდავად არის 

გამოხატული ხალხურ პოეზიაში: „დისწული დედიძმათასა სკამს უკი-

თხავად დაჯდება...“, ანდა: „დისწული დედისძმისგანა არ გაიცვლების 

სხვაზედა“. საგულისხმოა, რომ დისწულს დედიძმის ოჯახში სპეცია-

ლური სკამი ჰქონდა, რაც პატივისცემის გამოხატულება უნდა ყოფი-

ლიყო (შდრ. საგვარეულო სკამი ხატში). ხევსურეთსა და თუშეთში 

დოღის გამართვისას დედიძმის ცხენი (თუშ. დედიზმათ ცხენ ) ცალკე 

ერეოდა და ილოცებოდა. თუშ. დედიზმაჲ დედის ძმა ან უახლოესი 
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პირი დედის საგვარეულოდან, რომელიც განსაკუთრებულად საკითხი 
კაცია ჭირისა თუ ლხინის დღეებში. შდრ. ფშ. დედიძმა დედის ძმა და 
დედის ბიძაშვილები, ახლო ნათესავები, დაახლოებით დედის ხნისანი 
(ხორნაული 2000: 89). 

რაც შეეხება ნახურ-დაღესტნურ ენებს, ნახურ ენათა სინამდვი-

ლეში ნათესაური ურთიერთობები უპირატესად სუფიქსაციით გამოი-

ხატება. კერძოდ, ჩეჩნ. ნ ნახუ  // ნ ნახ „დედეულები, დედულები“, 
„დედისიანი“). ამასთანავე, ბიძისა (მამის ძმისა) და დედიძმის გამოსა-

ხატავად აღწერითი წარმოება დასტურდება: ჩეჩნ. დ ნ ვაშა „ბიძა“ 
(ზედმიწ. „მამის ძმა“), ნ ნან ვაშა (ზედმიწ. „დედის ძმა“), ინგ. დ -ვოშა 

„ბიძა“ (ზედმიწ. „მამის ძმა“), ნ ნა ვაშა (ზედმიწ. „დედის ძმა“), წ.-თუშ. 

დ დვაშ„ბიძა“ (ზედმიწ. „მამის ძმა“), ნ ნვაშ (ზედმიწ. „დედის ძმა“). 

გარდა ამისა, ჩვეულებრივ გამოიყენება მარტივი ფორმებიც, რომელთა 

გენეზისმა შეიძლება სახელურ სინტაგმებთან (მამის ძმა, დედის ძმა) 

მიგვიყვანოს, მაგ.: ჩეჩნ. დეცა „ბიძა, ბიძია“ (← *მამის ძმა), დეცა, ნეცა 

(იშვიათად) „დედიძმა“ (← *დედის ძმა). 

ჩეჩნურ ენაში დადასტურებულია რამდენიმე თხზული სახელი, 

რომლებიც ძირითადი სუბსტანტივისა დაწა („სახლი“) სახელის კომ-

პოზიციით წარმოიქმნება (ხალიდოვი, თიმაევი 2013: 411), მაგ.: სთუნ-

წა, ზედმიწ. „ცოლის სახლი“, ე. ი. ცოლეურები, მარწა, ზედმიწ. „ქმრის 

სახლი“, ე. ი. ქმრეულები, შდრ. ხევს. მამისახლი „დაბადების ადგილი 

(ქალისთვის), მამის მოგვარეები, ბიძაშვილები“ (ჭინჭარაული 2005: 

540). ერთგვარი პარალელიზმი ვლინდება ანდიურ ჰაყუ-სთან, რომე-

ლიც ჩვეულებრივ სახლს, საცხოვრებელს აღნიშნავს, თუმცა დამატე-

ბითი კონოტაციით მამისახლს, მამის ნათესაობასაც გამოხატავს (აგლა-

როვი 2002: 166). ხუნძურ ენაში მას შეეფარდება აღწერითად ნაწარმოე-

ბი ტერმინი ცო რუყა ულ ჵადამალ „სახლეული, მამისახლი“, ზედ-

მიწ. „ერთი სახლის ხალხი“. ამასთან, ხუნძურში დედიძმის აღსანიშნა-

ვად,  სალიტ. იმჵალ, ანწ. ჵემჵალ სახელთა გარდა, გამოიყენება და ი 

(ანდალ. ა ი, ყარახ. ა ი...„id.“), რომელსაც კნინობით-მოფერებითი 

ელფერი დაჰკრავს, შდრ. ჩეჩნ. დეცა „ბიძა, დედიძმა“. ამ კომპოზიტის 

ეტიმოლოგიის დადგენა დიდ სირთულეებთან არ არის დაკავშირებუ-

ლი, ვინაიდან ხუნძური ენის დიალექტებს სრული ფორმები და შესი-

ტყვებანი დაცული აქვს, მაგ.: ანწ. დადა ა ი (ბუჰნ.), დიდელ ა  

(ჭად.), ყარ. დადილ ა  „ბიძა, დედიძმა“ (ზედმიწ. „მამიძმა“).მაშასა-

დამე, დადა ა ი←დადალ ა ი„დედიძმა“ (←„დედის ძმა“) (აზმაიფა-

რაშვილი 2015: 18). დიდოურ ენებში საანალიზო კომპოზიტი სახელუ-
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რი სინტაგმით არის წარმოდგენილი, მაგ.: დიდ. ენიჲუს ესიჲუ, ბეჟ. 

იჲოს ის „ბიძა“ (ზედმიწ. „დედის ძმა“, შდრ. ხევს. „დედიძმა“). ხსენე-

ბულ ენებში ძველ ქართულის ანალოგიური წარმოება მოგვეპოვება 

(დედის ძმაჲ, მამის ძმაჲ), თუმცა ახალი ქართული ჩამოყალიბებულ 
კომპოზიტებს გვიჩვენებს. კერძოდ, მთის დიალექტებში ლექსიკალი-

ზაციის პროცესი დასრულებულია და სათანადო კომპოზიტი (ხევს. მა-

მიძმა // მამი(ს)ძმა, დედიძმა // დედი(ს)ძმა; თუშ. დედიზმაჲ, ფშავ. დე-

დიძმა...) ყოფით რეალიებში დიდი ფუნქციური დატვირთვით გამო-

ირჩევა. 
სხვა დამატებითი მაგალითების დასახელებაც შეიძლებოდა, 

თუმცა კომპოზიტური სიტყვაწარმოების ზემომოყვანილი ნიმუშები 
თვალნათლივ გვიჩვენებენ ყოფითი რეალიების, ტრადიციული საზო-

გადოების წევრთა ურთიერთდამოკიდებულებისა და წეს-ჩვეულებათა 
შესრულების შესატყვისობებს სათანადო ენობრივ ფაქტებთან. ცხადია, 
ეთნოგრაფიული სინამდვილე ენობრივად (ვერბალურად) სისრულით 
ვერ გამოვლინდება, თუმცა არაიშვიათად კომპოზიტებში ასახულია 
ისეთი ეთნოფსიქოლოგიური ნიუანსები, რაც ჩვეულებრივი ეთნოლო-

გიური აღწერისა და ფოლკლორული გადმოცემებისთვის ნიშანდობ-

ლივი შეიძლება არც იყოს. ამასთანავე, გასათვალისწინებელია ის გა-

რემოებაც, რომ ეთნოგრაფიული სინამდვილის ფაქტსა და მის ენობ-

რივ გამოხატულებას შორის ადეკვატურობა ხანდახან დარღვეულია. 
ეს შეპირობებული ჩანს, ერთი მხრივ, ეთნოგრაფიული სინამდვილის 
დაუცველობით, მეორე მხრივ კი, თავად ამგვარი რეალობის ენობრივი 
რეალიზების სირთულით, რისი ახსნაც ეთნოგრაფიული სინამდვი-

ლის გამომზეურების გარეშე სრულყოფილი ვერ იქნება. 
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ნაწილი VI 
 

1. ლეზგიური ენის კომპოზიტური სიტყვაწარმოება 

 

ლეზგიური ენისათვის დამახასიათებელია არსებით სახელთა 

კომპოზიტური წარმოება. კომპოზიტთა შორის ჭარბობს შ ე ე რ თ ე -

ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი, რომელიც ორი (ან მეტი) დამოუკიდებე-

ლი, თანაბარუფლებიანი სიტყვისაგან შედგება. შეერთებითი კომპო-

ზიტების კლასიფიკაციის საფუძველს წარმოადგენს ა) კომპოზიტისა 

და კომპონენტების ლექსიკური მნიშვნელობა და ბ) კომპოზიტის 

სტრუქტურა (აგებულება). 

შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (composita copulativa): 

შეერთებითი კომპოზიტების უმრავლესობის ლექსიკური მნიშ-

ვნელობა წარმოადგენს მისი კომპონენტების ლექსიკურ მნიშვნელობა-

თა ჯამს, მაგ., დიდე-ბუბა „დედ-მამა“, „მშობლები“ (დიდე „დედა“ + 
ბუბა „მამა“), მეს-ჲარღან „საბან-ლეიბი“ (ზედმიწ. „ლეიბ-საბანი“; მეს 

„ლეიბი“,ჲარღან „საბანი“) და სხვ. ზოგჯერ კომპოზიტის მნიშვნელობა 

უფრო ფართოა, მაგ., მეს-ჲარღან საბანისა და ლეიბის გარდა აღნიშნავს 

ყოველგვარ ქვეშაგებსა და გადასაფარებელ-თეთრეულს. 

ზოგიერთი ამდაგვარი კომპოზიტი იძენს კნინობით მნიშვნელო-

ბას, მაგ., გადა-ბაზარ „ბრბო“, „ქაოტური შეკრება“, ლუთუ-ფთუ „ცბიე-

რი მატყუარა“, „გაქექილი“…  

კომპონენტთა ლექსიკურ-სემანტიკური ურთიერთობების თვალ-

საზრისით შეგვიძლია გამოვყოთ შემდეგი მოდელები: 

1) სინონიმური (სრული სინონიმები ან მსგავსი მნიშვნელობის 

მქონე სიტყვები): ფად-ჴ ერეხ „უცხო მხარე“ (ფად „მხარე“ + ჴ ერეხ „მხა-

რე“, „კიდე“); ჟეღილ-ჟა ან „ახალგაზრდა“ (პოეტ.) (ჟეღილ „ახალგაზ-

რდა“ + ჟა ან (პოეტ.) „ახალგაზრდა“); რახუნ-ლ ქ ნ „ურთიერთობა“ 
(რახუნ „საუბარი“, „ურთიერთობა“ + ლ ქ ნ „საუბარი“)... 

2) ანტონიმური: ჩილერ-ცა არ „მსოფლიო“, „სამყარო“ (ჩილერ 

„მიწა (მრ. რ.) + ცა არ „ცა“ (მრ. რ.)); ღ ეჭი-ჭეხი „ყველა“, „დიდიან-პა-

ტარიანად“ (ღ ეჭი „უმცროსი“ + ჭეხი „უფროსი“); ქჰინ-ჭურუნ „და-

მწერლობა“, „წერის ცოდნა“ (ქჰინ „წერა“ + ჭურუნ „გადაშლა“)... 
ასოციატიური: დიდე-ბუბა „დედ-მამა“, „მშობლები“ (დიდე „დე-

და“ + ბუბა „მამა“); ხ ა-სთხა „ნათესავი“ (ხ ა „შვილ + სთხა ძმა“); წამ-

კარას „შეშა“ (წამ „ფიჩხი“ + კარას „შეშის ნაჭერი“); ჴ ალ-სტალ „ნალე-

ქი“ (ჴ ალ „წვიმა“ + სტალ „წვეთი“)...  
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ერთცნებიანი კომპოზიტების გარდა ამ ტიპს მიეკუთვნება ორ-

ცნებიანი კომპოზიტებიც, მაგ., ჩან-თან „სული და ხორცი“ (ზედმიწ. 

„სული და სხეული, ტანი“); ჩინარ-ღილერ „პირი და ხელი“ (ზედმიწ. 

სახეები და ხელები)... 

შეერთებითი კომპოზიტების კომპონენტებად შეიძლება მოგვევ-

ლინოს არსებითი სახელი, ზედსართავი სახელი და ზმნა. ამ ტიპის 

კომპოზიტებს ერთნაირი კომპონენტები შეადგენს. დასტურდება შემ-

დეგი მოდელები: 1) არსებითი სახელი + არსებითი სახელი; 2) ზედ-

სართავი სახელი + ზედსართავი სახელი; 3) ზმნა + ზმნა. შესაბამისად, 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც ორივე კომპონენტი სხვა მეტველების 

ნაწილს წარმოადგენს, ვიდრე მათგან ნაწარმოები კომპოზიტი, მაგ., ყე-

წილ-წიჲი „ახალი ტანსაცმელი“ (ყეწილ „შიშველი“ + წიჲი „ახალი“); 
ტ ნ-ჴუნ „საჭმელი“, „სუფრა“, „ნადიმი“ (ტ ნ „ჭამა“ + ჴუნ „სმა“) და ა. შ. 

პირველი ტიპი (არსებითი სახელი + არსებითი სახელი) ყველაზე 

პროდუქტიულია შეერთებით კომპოზიტთა შორის. აქ გამოსარჩევია 

სამი მოდელი: 

ა) ორი არსებითი სახელი სახელობითი ბრუნვის ფორმით მხო-

ლოობით რიცხვში: დიდე-ბუბა „დედ-მამა“, „მშობლები“ (დიდე „დე-

და“ + ბუბა „მამა“); ტ არ- ან „დიდება“, „ცნობადობა“ (ტ არ „სახელი“ 
+ ან „ხმა“, „ხმაური“)... 

ბ) ორი არსებითი სახელი სახელობითი ბრუნვის ფორმით მრავ-

ლობით რიცხვში: ეყერ-ყალარ „ბალახები“, „მცენერეები“ ( ეყერ „ბა-

ლახები“, „თივა“ + ყალარ „ღეროები“); 
აღსანიშნავია, რომ გვხვდება პარალელური ფორმები, სადაც ერ-

თმანეთს ენაცვლება მხოლოობით და მრავლობით რიცხვში მდგარი 

კომპონენტებისაგან შემდგარი კომპოზიტები, მაგ., გაჶ-ჭალ / გაჶარ-

ჭალარ „მეტყველება“, „საუბრები“ (ზედმიწ. სიტყვა/სიტყვები + ლექ-

სი/ლექსები); კ ალ-ჲუღ / კ ალერ-ჴ არ „მთელი ქონება“ (ზედმიწ. სა-

ხლი / სახლები + დღე / დღეები)... აღსანიშნავია, რომ ასეთი პარალე-

ლური ფორმებიდან უფრო მეტად გამოიყენება კომპოზიტები მრავ-

ლობით რიცხვში მდგარი კომპონენტებით. 

გ) რთული არსებითი სახელი + სუფიქსი - ალ: ჲარ-დუსთ ალ 

„მეგობრობა“ (ჲარ-დუსთ „მეგობარი“)...  
აქ ყველაზე პროდუქტიულია პირველი მოდელი. 

2) ზედსართავი სახელი + ზედსართავი სახელი. ლეზგიურ ენაში 

შეერთებითი კომპოზიტების წარმოების ეს ტიპი არ არის პროდუქტი-

ული და აქ ერთი მოდელი დასტურდება − ორი ზედსართავი სახელის 
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მარტივი ფუძის შეერთება, მაგ., ყეწილ-წიჲი „ახალი ტანსაცმელი“ (ყე-

წილ „შიშველი“ + წიჲი „ახალი“); კ -ცურუ „ბედ-უბედობა“ (კ  „მლა-

შე“ + ცურუ „მჟავე“)... 
3) ზმნა + ზმნა. ამ ტიპის შეერთებითი კომპოზიტები ორი მოდე-

ლის მიხედვით იწარმოება: 

ა) მასდარი + მასდარი: ტ ნ-ჴუნ „საჭმელი“, „სუფრა“, „ნადიმი“ 
(ტ ნ „ჭამა“ + ჴუნ „სმა“); ქჰინ-ჭურუნ „დამწერლობა“, „წერის ცოდნა“ 
(ქჰინ „წერა“ + ჭურუნ „გადაშლა“); ჶინ-ხთუნ „სიარული“, „ურთიერ-

თობა“ (ჶინ „სიარული“, ხთუნ „დაბრუნება“)... 
ბ) იმპერატივი + იმპერატივი: ალად-ჴშა „სირბილი“, „სიარული“ 

(უმიზეზო); ლაქია (ალად „იარე!“ + ჴშა „დაბრუნდი!“)... 
პირობითად ამ ტიპსვე მივაკუთვნებთ ორი მიმღეობისაგან შე-

დგენილ კომპოზიტებს: ათაჲ-ჴჶეჲ „სტუმარი“, „ჩამოსული“ (ათაჲ „მო-

სული“ + ჴჶეჲ „წასული“); ქისაჲ-ილისაჲ „ჩუმჩუმელა“ (ქისაჲ „უთქმე-

ლი“ + ილისაჲ „მიმწოლი“, „მიმჭერი“)... 
ამას გარდა, ლეზგიურ ენაში დასტურდება შეერთებითი კომპო-

ზიტები, რომელთა მეორე კომპონენტს დამოუკიდებელი ლექსიკური 

მნიშვნელობა არ მოეპოვება, მუყ ა-ყილი „ნათესაობა“ (ზედმიწ. „ნა-

თესავი“, „ნათესაური“ + ?); ჴ აბ-ჴ აჟახ „ჭურჭელი“, „სამზარეულოს აქ-

სესუარები“ (ზედმიწ. „თეფში“ + ?)... 
არსებითი სახელი როგორც შეერთებითი კომპოზიტების კომპო-

ნენტი შეიძლება იყოს კონკრეტული, აბსტრაქტული ან ნივთიერებათა 

აღმნიშვნელი. მაგალითად, კომპოზიტებში ხ ა-სთხა „ნათესავი“ 
(ზედმიწ. „შვილ-ძმა“), იჩ-ჩ ხ ერ „ხილი“ (ზედმიწ. ვაშლ-მსხალი“) 
კომპონენტები კონკრეტულ არსებით სახელებს მიეკუთვნება, კომპო-

ზიტებში დერდი-ჰალ „მწუხარება“, „დარდი“ (ზედმიწ. „დარდი-

მდგომარეობა“), ან-სეს „ხმა“, „ხმაური“, „ჭორი“, „ამბავი“ (ზედმიწ. 

„ხმა“, „ბგერა“- „ხმა“, „ხმაური“) − აბსტრაქტული არსებითი სახელები-

საგან შედგება, ხოლო კომპოზიტებში ჲაკარ-ჭემერ „სურსათი“ (ზედ-

მიწ. „ხორც-ზეთი/ცხიმი“), ერეყ-ჩეხირ „ალკოჰოლი“ (ზედმიწ. „არაყ-

ღვინო“) შედგება ნივთიერებათა არსებითი სახელებისაგან. 

აღსანიშნავია, რომ სულიერი და უსულო არსებითი სახელები შე-

ერთებით კომპოზიტებში დასტურდება, როგორც წესი, თავისივე ჯგუ-

ფის არსებით სახელებთან, მაგ., კექ- ერჩ „შინაური ფრინველი“ (ზედ-

მიწ. „მამალ-დედალი“), ფაბ-აჲალ „ოჯახი“ (ზედმიწ. „ცოლ-შვილი“); 
ხ რ-კ ალ „მშობლიური მხარე“ (ზედმიწ. „სოფელ-სახლი“), ჴ აბ-ტურ 

„ჭურჭელი“ (ზედმიწ. „თებშ-კოვზი“). 
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შეერთებით კომპოზიტთა უმრავლესობა არანაწარმოებ ფუძეთა-

გან შედგება, მაგ., მეზ-ღ ელ „დარწმუნება“ (ზედმიწ. „ენა-ნაფხვენი“), 
ქაშ-მეყ „შიმშილ-სიცივე“ და ა.შ.. ზოგიერთი კომპოზიტი ზმნური 

სხვადასხვა პრევერბის მეშვეობით ნაწარმოები ფუძეებისაგან შედგება, 

მაგ., ქუკუნ-ჩუხუნ „ჩხუბი“, „გარჩევა“, „სკანდალი“ (ქუკ-უნ „ჩხუბი“ + 
ჩუხ-უნ „კაწვრა“), აცუყუნ-ჴ არაღუნ „ავეჯი“, „წესრიგი სახლში“ (აცუყ-

უნ „ჯდომა“ + ჴ არაღ-უნ „ადგომა“)... 
ამას გარდა, როგორც უკვე აღინიშნა, ლეზგიურ ენაში გვხვდება 

კომპოზიტები, რომელიც - ალ სუფიქსით არის გაფორმებული (ეს სუ-

ფიქსი აბსტრაქტულ არსებით სახელებს აწარმოებს), მაგ., ჲარ-

დუსთ ალ „მეგობრობა“ (ჲარ-დუსთ „მეგობარი“), ჲარუ-წარუ ალ 

„სიჭრელე“ (ჲარუ-წარუ „ჭრელი“)... 
 

გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (composita determinativa):  

მ. ჰასპელმათის აზრით, ლეზგიურს საერთოდ არ მოეპოვება აღ-

ნიშნული კომპოზიტები, რასაც ვერ გავიზიარებთ. ლეზგიურში არაიშ-

ვიათად გვხვდება composita determinativa. 

განსაზღვრებითი კომპოზიტები ზოგადად წარმოიქმნება მსა-

ზღვრელ-საზღვრულის ლექსიკალიზაციის გზით. ამ ტიპის კომპოზი-

ტები ლეზგიურ ენაში კომპონენტთა შერწყმისას წარმოქმნილი ცვლი-

ლებების მიხედვით შეიძლება დავყოთ სამ ჯგუფად: 

1) მატერიალური ცვლილებების გარეშე წარმოებული განსა-

ზღვრებითი კომპოზიტები, მაგ., ყურუ-ყერეხ „ნაჭრის სიგრძე, გრძელი 

მხარე“ (ყურუ „მშრალი“ + ყერეხ „კიდე“); 
2) მცირე მატერიალური ცვლილებებით წარმოქმნილი განსა-

ზღვრებითი კომპოზიტები, მაგ., ხალად-ხ ა „დეიდაშვილი (მამაკაცი)“ 
(ხალა-დ(ინ) გენ. ფორმა ხალა „დეიდა“ + ხ ა „ვაჟიშვილი“); 

3) მნიშვნელოვანი მატერიალური ცვლილებებით წარმოქმნილი 

განსაზღვრებითი კომპოზიტები, მაგ., ბადე „ბებია“ ((ბუ)ბა-(დინ) „მა-

მის“ + (დი)დე „დედა“)... 
განსაზღვრებითი კომპოზიტები სამ ჯგუფად იყოფა სემანტიკუ-

რი სტრუქტურის თვალსაზრისითაც: 

1) მოტივირებული კომპოზიტები, ანუ ამ კომპოზიტების ლექსი-

კური მნიშვნელობა გამომდინარეობს კომპონენტების ლექსიკური 

მნიშვნელობისაგან, მაგ., ხალად-რუშ „დეიდაშვილი (ქალი)“ (ხალა-

დ(ინ) გენ. ფორმა ხალა „დეიდა“ + რუშ „ქალიშვილი“); 
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2) ნაწილობრივ მოტივირებული კომპოზიტები, მაგ., ჴ იზილჴ უშ 

„მიმინო“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ჴ უშ „ჩიტი“, „ფრინველი“); ჴ იზილბალუღ 

„ორაგული“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ბალუღ „თევზი“); 
3) არამოტივირებული კომპოზიტები, მაგ., აღუ-ტურ „ძუნწი“ 

(აღუ-(დინ) „შხამის“, „საწამლავის“ + ტურ „კოვზი“)... 
აგებულების მიხედვით composita determinativa ლეზგიურ ენაში 

შედგება, ერთი მხრივ, წარმოშობით არსებითი სახელისა (სახელობით-

ში) ან გასუბსტანტივებული მიმღეობისაგან (საზღვრულის კომპონენ-

ტი) და, მეორე მხრივ, არსებითი სახელისაგან (როგორც წესი − გენიტი-

ვის, ზოგჯერ კი − სახელობითისა ან IV ლოკატიური ბრუნვის ფორ-

მით), რიცხვითი სახელისაგან, ზედსართავისა ან მიმღეობისაგან (მსა-

ზღვრელის კომპონენტი). 

სტრუქტურული მოდელი არსებითი სახელი ნომინატივში + არ-

სებითი სახელი ნომინატივში: უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მოდელის გან-

საზღვრებითი კომპოზიტები ლეზგიურ ენაში იშვიათია, მაგ., ჴ უზა-

ფად „ჩრდილის მხარე“ (ჴ უზა „ჩრდილი“ + ფად „მხარე“); წაჲ-ლაფან 

„ელვა“ (წაჲ „ცეცხლი“ + ლაფან ← ალფან „მეტეორიტი“); ამავე ტიპს მი-

ეკუთვნება სპარსული, არაბული და თურქული ენებიდან ნასესხები 

კომპოზიტები, მაგ., თურქული ენებიდან ნასესხები კომპოზიტები, 

რომელთა პირველი კომპონენტია ჴ იზილ „ოქრო“:ჴ იზილ-ჴ უშ „მიმი-

ნო“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ჴ უშ „ჩიტი“, „ფრინველი“);ჴ იზილ-ბალუღ 

„ორაგული“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ბალუღ „თევზი“)... ან ირანული ენები-

დან ნასესხები კომპოზიტები, რომელთა მეორე კომპონენტია ქარ „სა-

ქმე“: ზიჲან-ქარ „მავნებელი“ (ზიჲან „ზიანი“, „ზარალი“ + ქარ „საქმე“); 
დ ე-ქარ „ჩხუბისთავი“, „წამქეზებელი“ (დ ე „დავა“, „ჩხუბი“, „ომი“ 
+ ქარ „საქმე“); ლეზგიურ ენაში ამ ჯგუფის 15 ლექსემა დასტურდება.  

სტრუქტურული მოდელი არსებითი სახელი გენიტივში + არსე-

ბითი სახელი ნომინატივში: ეს მოდელი ლეზგიურ ენაში პროდუქტი-

ულია. აქ შეიძლება გამოვყოთ რამდენიმე ქვეტიპი: 

ა) პირველმა კომპონენტმა დაკარგა ნათესაობითი ბრუნვის ნიშა-

ნი, თუმცა ინარჩუნებს მის მნიშვნელობას, მაგ., ყასუმხ რ „ყასუმკენ-

ტი“ (ზედმიწ. ყასუმ(-ან) „ყასუმის“ (საკ. სახელი) + ხ რ „სოფელი“; 
ჩუქ ა-ტურ „საწვნე“, „ჩამჩა“ (ჩუქ ა(-დინ) „ქვაბის“ + ტურ „კოვზი“)... 
ამავე ქვეტიპს უნდა განეკუთვნებოდეს აღმოსავლური ენებიდან ნასეს-

ხები რთული არსებითი სახელები, რომელთა მეორე კომპონენტია 

სპარსული ხანა „შენობა“, „შენობა-ნაგებობის შიდა სივრცე“. ეს ლექსე-

მა ლეზგიურ ენაში ცალკე არ გვხვდება, მხოლოდ კომპოზიტებში, რო-
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მელთა რაოდენობა დაახლ. სამ ათეულს შეადგენს, მაგ., ქარ-ხანა „ქარ-

ხანა“ (ქარ „საქმის“ + ხანა), უსთარ-ხანა „სახელოსნო“ (უსთარ „ოსტა-

ტის“ + ხანა); ქთაბ-ხანა „ბიბლიოთეკა“ (ქთაბ „წიგნის“ + ხანა)... 

ბ) მეორე ქვეტიპს განეკუთვნება ისეთი კომპოზიტები, რომელთა 

პირველმა კომპონენტმა ნაწილობრივ დაკარგა ნათესაობითი ბრუნვის 

ნიშანი, მაგ., ყარყუ-ლუ  „ღამურა“ (ყარყუ(ნ) „ტყავის“ + ლუ  

„ფრთა“... 
გ) მესამე ქვეტიპს განეკუთვნება სახელები, რომელთა პირველ 

კომპონენტს ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი შენარჩუნებული აქვს, მაგ., 

ირან-დიდე „სიდედრი“ (ირან/ჲარან „პატარძლის“, „შეყვარებულის“ + 
დიდე „დედა“; ყულან-თარ „ხერხემალი“ (ყულან „შუა“ (გენ.) + თარ 

„ხე“)... 
იშვიათად გვხვდება ამ მოდელის კომპოზიტები, რომელთა პირ-

ველი ან მეორე კომპონენტი მრავლობითი რიცხვის ფორმითაა წარმო-

დგენილი, მაგ., თაფარი-კ ათ „ცრუპენტელა“, „მატყუარა“ (თაფარი(ნ) 

„ტყუილების“ + კ ათ „გუნდა“); ყილინ-ფაცარ „კოტრიალი“ (ყილინ 

„თავის“ + ფაც-არ „თათები“)... მეორე მოდელი ლეზგიურ ენაში პრო-

დუქტიულია. 

სტრუქტურული მოდელი არსებითი სახელი IV ადგილობითი 

ბრუნვის ფორმით + არსებითი სახლი სახელობითში ლეზგიურ ენაში 

არაპროდუქტიულია. სულ გამოვლენილია ამ მოდელის რამდენიმე სა-

ხელი, მაგ., რეყე-ყ ლ „ავშანი“, „აბზინდა“ (რეყე IV ლოკ. რეჴ „გზა“, 
„გასასვლელი“ + ყ ლ „ტერფი“, „ცეკვა“); 

იმ კომპოზიტთა რიცხვი, რომელთა პირველი კომპონენტია ზედ-

სართავი სახელი, ლეზგიურ ენაში არ არის დიდი, მაგ., ჲარღი-რუშ 

„ცისარტყელა“ (ჲარღი „მაღალი“, „გრძელი“ + რუშ „ქალიშვილი“); წი-

ჲი- არზ ქალის საკუთარი სახელი, ზედმიწ. „ახალი მთვარე“; გვხდება 

ამ მოდელის კომპოზიტები, რომელთა ერთ-ერთი ან ორივე კომპონენ-

ტი ნასესხებია, მაგ., დეღ-ზამან „ძველი დრო, ეპოქა“ (დეღ „ძველი“ + 
ზამან (არაბ.) „დრო“, „ეპოქა“; ათა-ბუბა „წინაპარი“ (ათა (თურქ.) „უფ-

როსი“, „პაპა“ + ბუბა „მამა“); აღსაჴ ალ (თურქ.) „ავტორიტეტის მქონე 

მოხუცი“ (ზედმიწ. „თეთრი წვერი“)... ამავე მოდელს მიეკუთვნება ზო-

გიერთი ოიკონიმი, მაგ., წიჲი-ხ რ (ზედმიწ. „ახალი სოფელი“), ჲარუ-

დაღ (ზედმიწ. „წითელი მთა“)...  
რთული არსებითი სახელები, რომელთა პირველი კომპონენტია 

რიცხვითი სახელი, ლეზგიურ ენაში იშვიათია და იწარმოება ორგვა-

რად: რიცხვითი სახელი + არსებითი სახელის ნომინატივის ფორმა 
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მხოლოობითში, მაგ., ყ ე-ჴ ათ „ორი შრე“ (ყ ე(დ) „ორი“ + ჴ ათ „შრე“)...  
მეორე მოდელი იმით განსხვავდება პირველისაგან, რომ მასში 

მეორე კომპონენტად გვხვდება არსებითი სახლის მრავლობითი რი-

ცხვის ფორმა, მაგ., ფუდ-ჶერ „სამგლოვიარო რიტუალები“ (ფუდ „სა-

მი“ + ჶერ (ჲიჶერ) „ღამეები“); ყ ე-რიკარ „ეჭვი“, „მერყეობა“ (ყ ე(დ) 

„ორი“ + რიკ-არ/რიკ-ერ „გულები“)...  

გამოვლენილია ერთადერთი მაგალითი მესამე ქვეტიპისა, რომე-

ლიც რიცხვითი სახელისა და მიმღეობისაგან შედგება: ყ ეთ-ხ ერარ 

„ტყუპები“ (ყ ეთ (ყ ედ) „ორი“ + ხ ერ-არ „დაბადებულები“) და ა. შ. 

რთული არსებითი სახელები, რომლებიც არსებითი სახელისა 

და მიმღეობისაგან შედგება იწარმოება სამგვარად:  

მიმღეობა + არსებითი სახელი ნომინატივში, მაგ., თურ-ჶუ „ხორ-

ცის ღვეზელი“ (თურ „ჩადებული“ + ჶუ „პური“);  
არსებითი სახელი ნომინატივში + მიმღეობა + არსებითი სახელი 

ნომინატივში: რაღ-ეჴ ეჭდაჲ-ფად „აღმოსავლეთი“ (რაღ „მზე“ + ეჴ ეჭ-

დაჲ „ამოსული“ + ფად „მხარე“ (ზედმიწ. „მზეამოსული მხარე“);  
კომპოზიტი, რომელიც შედგება არსებითი სახელისაგან IV ადგი-

ლობითი ბრუნვის ფორმით და მიმღეობა - აჲდი (ა აჲდი) „მყოფი“, 
მაგ., ილლე- აჲდი „ის, რაც თვალშია“ (ზედმიწ. თვალში მყოფი“); 
რიკე- აჲდი „ის, რაც გულშია“ (ზედმიწ. გულში მყოფი“)... 

 

არსებით სახელთა რ ე დ უ პ ლ ი კ ა ც ი ა  ლეზგიურ ენაში: 

ფუძის გაორკეცება, ანუ რედუპლიკაცია თხზული ფუძეების შე-

დგენის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული საშუალებაა ლეზგიურ 

ენაში. რედუპლიკაცის აქვს როგორც ლექსიკური (ახალი ლექსიკური 

ერთეულების წარმოება), ასევე გრამატიკული (სიტყვის გრამატიკული 

ფორმების წარმება) ფუნქცია. 

რედუპლიკაცია ლეზგიურ ენაში ორგვარი ელემენტების გაორკე-

ცებით მიიღწევა: პირველი - დამოუკიდებელი ლექსიკური მნიშვნე-

ლობის მქონე სიტყვებია, მაგ., წარწარ „პრიალი“, „ლაპლაპი“ (წარ „ხა-

ზი“, „სტრიქონი“), ხოლო მეორე - ლექსიკური მნიშვნელობის არმქონე 

ელემენტებია, მაგ., ლიპლიპ „ქორი“... 
ლეზგიურ ენაში შეიძლება გამოვყოთ რედუპლიკაციის ოთხი სა-

ხეობა: 

1. დამოუკიდებელი ლექსიკური მნიშნელობის მქონე „სუფთა“ 

ფუძეების გაორკეცება, მაგ., ღ ეჭი-ღ ეჭი „პატარა“, „პაწაწუნა“ (ღ ეჭი 

„პატარა“); ხ ეშ-ხ ეშ „ყაყაჩო“ (ხ ეშ „სიხარული“); 
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2. გაორკეცებული სახელები ფონეტიკურად შეცვლილი მეორე 

კომპონენტით. მეორე კომპონენტს რეალურად დამოუკიდებელი ლექ-

სიკური მნიშვნელობა არა აქვს და რითმას ჰქმნის პირველ კომპონენტ-

თან. აქ შეგვიძლია გამოვყოთ სამი ქვესახეობა: 

ა) მეორე კომპონენტში შეცვლილია ხმოვნები, მაგ., გადა-გ დი 

„ბავშვები“, „არასერიოზული ადამინები“ (გადა „ბიჭი“, „ყმაწვილი“), 
აზარ- ზ რ „ავადმყოფობა“, „სნეულება“ (აზარ „ავადმყოფობა“), ჴაჩ-

ჴუჩ „ყველანაირი ბალახი“, „ბალახი და მისი მსგავსი“, შდრ. ქართ. ბა-

ლახ-ბულახი (ჴაჩ „ბალახი“); 
ბ) მეორე კომპონენტში შეცვლილია თანხმოვანი, მაგ., ქას-მას 

„ვიღაცა“ (ქას „პირი“, „პიროვნება“, „ადამიანი“), თარ-მარ „ხეები“, „ყო-

ველგვარი ნარგავი“ (თარ „ხე“); ხიჲირ-შიჲირ „განსაკუთრებული შე-

მთხვევა (ქორწილი, ზეიმი, დაკრძალვა, გაცილება, შეხვედრა) (ხიჲირ 

„ხეირი“); 

გ) მეორე კომპონენტს ჩამატებული აქვს მ თანხმოვანი, მაგ., იჩ-

მიჩ „ვაშლი და მსგავსი“ (იჩ „ვაშლი“). 
3. შერეული რედუპლიკაცია ̶ ფუძის გაორკეცება აფიქსაციის 

თანხლებით. მათ რიგში შეიძლება იყოს სუფიქსი, პრეფიქსი, ინფიქსი, 

ფლექსია და კავშირებით ნაწილაკი -ნი; მაგ., აჲალ-ქუჲალ „ბავშვები“ 
(აჲალ „ბავშვი“ + პრეფიქსი ქ-), ჟ რება-ჟ რე „ნაირ-ნაირი“ (ჟ რე „სა-

ხეობა“ + სუფიქსი -ბა), ჩირხჩირ „ნაცნობი“, „მეგობარი“ (ჩირ მიმღეო-

ბური ფორმა ზმნისა ჩირ უნ „ცნობა“, „ნაცნობობა“ + ინფიქსი -ხ-), 

გურბა-გურ „ბარბაროსი“, „ველური“ (გურ „ხმაურიანი“ + სუფიქსი -ბა); 

ჲუყნი-ჲუყ „ზუსტი ცენტრი“ (ჲუყ „ცენტრი“, „შუა“ + -ნი ნაწილაკი). 

არის გაორკეცებული ფუძეები, რომელთა ორივე კომპონენტიც გა-

რთულებულია ფლექსიით, მაგ., ჲუყ-უ-ჲუყ- არ „სამბო“ (ჲუყ „წე-

ლი“), ჟ რება-ჟ რე ალ „მრავალფეროვნება“ (ჟ რება-ჟ რე „ნაირ-ნაი-

რი“ (ჟ რე „სახეობა“ + სუფიქსი -ბა) + სუფიქსი - ალ)... 

4. ლექსიკური მნიშვნელობის არმქონე ბგერითი კომპლექსებისა-

გან შემდგარი გაორკეცებული სახელები, მაგ., ლიპლიპ „ქორი“, ქუშ-

ქუშ „ჩურჩული“, ღურღურ „ბუზღუნი“, ლაღლაღ „ლაქლაქი“... 
რედუპლიკაცია არსებით სახელთა წარმოების პროდუქტიული 

ხერხია ლეზგიურ ენაში. შედარებით იშვიათად გვხვდება გაორკეცე-

ბული ფუძეები ზედსართავსა და რიცხვით სახელთა შორის. 

რედუპლიცირებული ზედსართავი სახელების მაწარმოებლებად 

ხან არსებითი სახელი, ხან კი - ზედსართავი სახელი გვევლინება, მაგ.: 

არსებითი სახელი: ბიჟბიჟ „რბილი“ (ხორცი, კუნთი) (ბიჟ „თაღ-

ლითი“, „მატყუარა“); 
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ზედსათავი სახელი: ღ ეჭი-ღ ეჭი „პატარა“, „პაწაწუნა“ (ღ ეჭი 

„პატარა“), გ ტ -გ ტ  „ძალიან წვრილი, უწვრილესი“ (გ ტ  „წვრი-

ლი“), წიჲი-წიჲი „უახლესი“ (წიჲი „ახალი“), ჲარუ-ჲარუ „უწითლესი“, 
„ძალიან წითელი“ (ჲარუ „წითელი“)... 

უმნიშვნელო რაოდენობა ზედსართავი სახელებისა შერეული 

რედუპლიკაცით არის ნაწარმოები, მაგ., ჟ რება-ჟ რე „ნაირ-ნაირი“ 
(ჟ რე „სახეობა“ + სუფიქსი -ბა), ქ აჲნი-ქ აჲ „საუკეთესო“, „ნარჩევი“ 
(ქ აჲ - მიმღეობური ფორმა ქ ა ზმნისა (მყოფობას აღნიშნავს რაიმეს 

შორის ან ქვეშ) + -ნი ნაწილაკი), ა აჲ-ა აჩირ „ერთადერთი“ ა აჲ - მი-

მღეობური ფორმა ა ა ზმნისა „ყოფნა“ + -ჩირ უარყოფის აღმნიშვნელი 

სუფიქსი)... 

რთული რიცხვითი სახელი ლეზგიურ ენაში რედუპლიკაციის 

მეშვეობით იწარმება, მაგ., სა-სად „ერთ-ერთი“, ად- ად „ხუთ-ხუ-

თი“, ფუდჴ ად-ფუდჴ ად „სამოც-სამოცი“, აღზურ-აღზურ „ათას-ათა-

სი“... 
 

 

2. უდიური ენის კომპოზიტური სიტყვაწარმოება 

 

უდიურ ენაში კომპოზიტური წარმოება განსაკუთრებით დამახა-

სიათებელია ზმნისთვის (მარტივ ზმნათა რიცხვი უდიურში დიდი არ 

არის, ამიტომ ზმნათა კომპოზიტურ წარმოებას ფართო გასაქანი მიე-

ცა), თუმცა არსებით სახელთა შორის (ისევე როგორც სხვა სახელებში) 

რთული (თხზული) ფუძეები საკმაოდ მრავალფეროვანია.  

როგორც ცნობილია, კომპოზიტები შედგენილობის მიხედვით 

ორი სახისაა:  

1) რ ე დ უ პ ლ ი კ ა ც ი ი თ  ანუ ფუძის გაორმაგებით წარმო-

ქმნილი კომპოზიტები: გორ-გორ „ლატანი“, ზიმ-ზიმ „რყევა“, „რხევა“, 
კიწ-კიწი „ცოტ-ცოტა“ (კიწი „ცოტა“), კორი-მორი „მიხვეულ-მოხვეუ-

ლი“ (კორი „მრუდე“), ხაშბახაშ „თვეობით“ (ხაშ „თვე“)...  
2) ო რ ი  ა ნ  მ ე ტ ი  ს ხ ვ ა დ ა ს ხ ვ ა  ფ უ ძ ი ს  შ ე ე რ თ ე -

ბ ი თ  მიღებული კომპოზიტები: ბაბა-ნანა „დედ-მამა“ (ზედმიწ. „მამა-

დედა), ბინ-ბ გ „ნეფე-დედოფალი“ (ზედმიწ. „პატარძალი-ნეფე“), ფახ-

ლახუპ „ლობიოს ფლავი“ (ფახლა[ჲ] „ლობიოს“, ხუპ „ფლავი“), ჟომოხ-

ბერღალ „მეწისქვილე“ (ჟომოხ „წისქვილი“, ბერხალ „მფქველი“)... 
კომპოზიტები უნდა დავყოთ ორ დიდ ჯგუფად – შეერთებით და 

განსაზღვრებით კომპოზიტებად: 
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შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (composita copulativa), 

მაგ., ნანა-ბაბა „დედ-მამა“; იშუ-ჩუბუხ „ცოლ-ქმარი“ (ზედმიწ. „ქმარ-

ცოლი“); ხუნჩი-ვიჩი „და-ძმა“; კოჯ-მეც „სახლ-კარი“ (ზედმიწ. „სახლ-

ბუდე“); ღუსმე-შუმ „ყველი-[და]-პური“; ჲორღან-დ შაგ „საბან-ლეი-

ბი“; ეღალ-თაღალო „მომსვლელ-წამსვლელი“; ბოხი-ჩოჩალო „მხარ-

შველ-გამომტანი“, „მსახური“... 
გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  (composita determi-

nativa): ამ ტიპის კომპოზიტებს მიეკუთვნება, მაგ., აჴ -მაწი „გულთეთ-

რა“, „თრითინა“ (აჴ  „მკერდი“ + მაწი „თეთრი“); ბულ-ზაპკალ „მეთაუ-

რი“, „მოთავე“, „თავმჯდომარე“ (ბულ „თავი“ + ზაპკალ „გამწევი“); უკ-

ჴაჲ „გულღია“, „გულახდილი“ (უკ „გული“ + ჴაჲ „ღია“); მუჭ ა-ნაყ „რძე“ 
(მუჭ ა „ტკბილი“ + ნაყ „დო“); ხებაქი-ჭ ჲნ „ერბო“ (ხებაქი „დამდნარი“ + 
ჭ ჲნ „ცხიმი“, „ქონი“); ქალ-ნანა „ბებია“, ქალ-ბაბა//ქალ-პაპა „ბაბუა“ 
(ქალ ← ქალა „დიდი“ + ნანა „დედა“; ბაბა//პაპა „მამა“); ნეპნა-ტიკ „ძი-

ლის გუდა“ (ნეპ-ნა[ჲ] „ძილის“ + ტიკ „გუდა“); ბაბა-კოჯ „მამის სახლი“ 
(ბაბა-[ჲ] „მამის“ + კოჯ „სახლი“); მუჭ ანაყნა-ჩო „ნაღები“ (მუჭ ანაყ-

ნა[ჲ] „რძის“ + ჩო/ჩ ო „პირი“); ჟ ენე-ელ „ქვამარილი“ (ჟ ე-ნე[ჲ] „ქვის“ + 
ელ „მარილი“); უყნა-ხოდ „ნიგვზის ხე“ (უყ-ნა[ჲ] „ნიგვზის“ + ხოდ 

„ხე“); ჭ ჲნა-ხუპ „ერბოს ფლავი“ (ჭ ჲნ-ა[ჲ] „ერბოს“, „ცხიმის“ + ხუპ 

„ფლავი“); ქალა-უკლა „დიდგულა“, (ქალა „დიდი“ + უკლა „გულია-

ნი“); ქალა-ბოხ ბოხ ლა (ქალა „დიდი“ + ბოხ ბოხ ლა „ცხვირიანი“); პა -

ჩოლლა „ორპირა“ (პა  „ორი“, ჩოლლა „პირიანი“); კოკოწუნ-კოჯ „სა-

ქათმე“ (ზედმიწ. „ქათმის სახლი“); ხალიკუნ-ღარ „ბიძაშვილი“ [დედის 

მხრიდან]; თურინ-ლეკერ „ფეხსაცმელი“ (ზედმიწ. „ფეხის ჭურჭელი“); 
ხე-ზაპკალო „წყლის მზიდველი“, „მეთულუხე“; ხორაგ-ბოხალო „მზა-

რეული“ (ზედმიწ. „საჭმლის მხარშველი“); ჟ ომოხ-ბერხალო „მეწის-

ქვილე“ (ზედმიწ. „წისქვილის მფქველი“)... 
აგებულების მიხედვით კომპოზიტები უდიურ ენაში შეიძლება 

დავყოთ: 

სუბსტანტიური კომპოზიტები (არსებითი სახელი + არსებითი 

სახელი): 

ორი  ან  სამი  არსებითი  სახელის  ფუძისაგან  თხზული  

კომპოზიტები  (composita determinativa):  ხაშ-ბაბა „ნათლია“ (ხაშ „ნა-

თელი“, „სინათლე“ + ბაბა „მამა“); ხაშ-ნანა „ნათლიდედა“ (ხაშ „ნათე-

ლი“, „სინათლე“ + ნანა „დედა“), ხაშ-ბაბა-ჩუბუხ „ნათლიის ცოლი“ 
(ხაშ-ბაბა + ჩუბუხ „ცოლი“, „დედაკაცი“); ფულ-დეშიკ „ხარბი“, „გაუმა-

ძღარი“ (ფულ „თვალი“, დეშიკ „ნახვრეტი“)... სამი არსებითი სახელის 

ფუძისაგან შემდგარი კომპოზიტები უდიურ ენაში იშვიათად გვხვდება. 
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ორი  არსებითი  სახელის  ფუძისაგან  შედგენილნი  

(composita copulativa):  ნანა-ბაბა „დედ-მამა“, „მშობლები“; იშუ-ჩუბუხ 

„ცოლ-ქმარი“; ხუნჩი-ვიჩი „და-ძმა“; კოჯ-მეც „სახლ-კარი“ (ზედმიწ. 

„სახლ-ბუდე“); ჲორღან-დ შაგ „საბან-ლეიბი“; ღუსმე-შუმ „ყველი-

[და]-პური“... 

კომპოზიტები ,  რომელთა  პირველი  წევრი  ნათესაობით  

ბრუნვაში  დასმული  არსებითი  სახელია ,  ხოლო  მეორე  –  

მარტივფუძიანი  არსებითი  სახელი :  ნეპნა-ტიკ „ძილის გუდა“ 
(ნეპ-ნა[ჲ] „ძილის“ + ტიკ „გუდა“); ბაბა-კოჯ „მამის სახლი“ (ბაბა-[ჲ] 

„მამის“ + კოჯ „სახლი“); მუჭ ანაყნა-ჩო „ნაღები“ (მუჭ ანაყ-ნა[ჲ] „რძის“ 
+ ჩო/ჩ ო „პირი“); ჟ ენე-ელ „ქვამარილი“ (ჟ ე-ნე[ჲ] „ქვის“ + ელ „მარი-

ლი“); უყნა-ხოდ „ნიგვზის ხე“ (უყ-ნა[ჲ] „ნიგვზის“ + ხოდ „ხე“); ჭ ჲნა-

ხუპ „ერბოს ფლავი“ (ჭ ჲნ-ა[ჲ] „ერბოს“, „ცხიმის“ + ხუპ „ფლავი“); კო-

კოწუნ-კოჯ „საქათმე“ (ზედმიწ. „ქათმის სახლი“); ბერღოკოჯ „გომუ-

რი“ (ზედმიწ. „საქონლის სახლი“); ხალიკუნ-ღარ „ბიძაშვილი“ [დედის 

მხრიდან]; ხალახინ რ „დეიდაშვილი გოგონა“ (ხალა[ჲ] „დეიდის“, 
ხინ რ „ქალიშვილი“); თურინ-ლეკერ „ფეხსაცმელი“ (ზედმიწ. „ფეხის 

ჭურჭელი“); ხენედ ლლ ქ (ვართ.) / ხენედ ლლ ჲ (ნიჯ.) „ბოლოქანქა-

რა“ (ხენე[ჲ] „წყლის“ + დ ლლ ქ „დალაქი“); ფინ-ხაშ „თვალის ჩინი“ 
(ზედმიწ. „თვალის სინათლე“), ჰინტაშუმაკ „დედალი ინდაური“ 
(ზედმიწ. „ინდაურის დედალი“), ყაჲნაქო (← ყაჲნ-ნაქო) „სიდედრი“ 
(ყაჲნა[ჲ] „ცოლის�ძმის“ + ნაქო „დედა“)... 

საკუთარი  სახელისაგან  და  საზოგადო  არსებითი  სახე-

ლისაგან  შედგენილნი :  მაჲრამდ დ  „მარიამ მამიდა“, მაჲრამხალა 

„მარიამ დეიდა“; მარიამ-ნანა//მაჲრამ-ნანა „მარიამ-დედა“, „ღვთისმშო-

ბელი“... 
სუბსტანტიურ-ადიექტიური კომპოზიტები (არსებითი სახელი + 

ზედსართავი სახელი ან პირიქით):  

კომპოზიტები ,  რომელთა  პირველი  წევრი  არსებითი  სა-

ხელის  ფუძეა ,  ხოლო  მეორე  –  მსაზღვრელი  სიტყვა :  აჴ -მაწი 

„გულთეთრა“, „თრითინა“ (აჴ  „მკერდი“ + მაწი „თეთრი“); ბულ-ზაპ-

კალ „მეთაური“, „მოთავე“, „თავმჯდომარე“ (ბულ „თავი“ + ზაპკალ „გა-

მწევი“); უკ-ჴაჲ „გულღია“, „გულახდილი“ (უკ „გული“ + ჴაჲ „ღია“); ბა-

ჭანკოწ „წელმოხრილი“ (ბაჭან „წელი“, „ზურგი“ + კოწ „მოხრილი“), 
ბულკოწ „თავდახრილი“ (ბულ „თავი“ + კოწ „მოხრილი“)... 

კომპოზიტები ,  რომელთა  პირველი  წევრი  მსაზღვრელი  

სიტყვაა ,  ხოლო  მეორე  –  არსებითი  სახელის  ფუძე :  მუჭ ა-ნაყ 
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„რძე“ (მუჭ ა „ტკბილი“ + ნაყ „დო“); ხებაქი-ჭ ჲნ „ერბო“ (ხებაქი „და-

მდნარი“ + ჭ ჲნ „ცხიმი“, „ქონი“); ქალ-ნანა „ბებია“ (შდრ.: ქართ. დიდე-

და ← დიდი-დედა „ბებია“, ბერ-დედაჲ (თუშ.) „ბებია“), ქალ-ბა-

ბა//ქალ-პაპა „ბაბუა“ (ქალ ← ქალა „დიდი“ + ნანა „დედა“; ბაბა//პაპა 

„მამა“); ცამფი-აღალა „ჟუჟუნა წვიმა“ (ზედმიწ. „ჭრელი წვიმა“); ცამფი-

დადალ „ჭრელი მამალი“; მუჭაშუმ „ნამცხვარი“ (მუჭა „ტკბილი“ + შუმ 

„პური“), აღუბაჲი „ველური ალუბალი“ (აღუ „მწარე“ + ბაჲი „ალუბა-

ლი“)... 
არსებითი  სახელის  ფუძისა  და  გასუბსტანტივებული  

მსაზღვრელი  სიტყვისაგან  შედგენილნი :  ხე-ზაპკალო „წყლის 

მზიდველი“, „თულუხჩი“; ხორაგ-ბოხალო „მზარეული“ (ზედმიწ. „სა-

ჭმლის მხარშველი“); ჟ ომოხ-ბერხალო „მეწისქვილე“ (ზედმიწ. „წის-

ქვილის მფქველი“)... 
ადიექტიური კომპოზიტები (ზედსართავი სახელი + ზედსართა-

ვი სახელი): 

კომპოზიტები, რომელთა  პირველ  წევრად  იხმარება  ატ-

რიბუტული  სიტყვა ,  ხოლო  მეორე  წევრად  –  არსებითი  სახე-

ლიდან  ნაწარმოები  ზედსართავი  სახელი :  ქალა-უკლა „დიდ-

გულა“, (ქალა „დიდი“ + უკლა „გულიანი“); ქალა-ბოხ ბოხ ლა (ქალა 

„დიდი“ + ბოხˤბოხˤლა „ცხვირიანი“); პაˤ-ჩოლლა „ორპირა“ (პა  „ორი“, 
ჩოლლა „პირიანი“); ქალაბუქუნლა „ღიპიანი“ (ქალა „დიდი“ + ბუქუნ-

ლა „მუცლიანი“), ჴაჲუკლა „გულღია“ (ჴაჲ „ღია“ + უკლა „გულიანი“)... 
ნუმერალური კომპოზიტები (რიცხვითი სახელი + რიცხვითი სა-

ხელი): საწწე „თერთმეტი“, ხიბეწწე „ცამეტი“, პაˤყო „ორმოცი“, ბიპყო 

„ოთხმოცი“, საყოჴო „ოცდახუთი“, საყოვუღˤ „ოცდაშვიდი“, საყოვუწწე 

„ოცდაცხრამეტი“, პაˤყოპაˤ „ორმოცდაორი“, პაˤყობიპეწწე „ორმოცდა-

თოთხმეტი“, ხიბყო „სამოც�დაექვსი“, ხიბყომუღეწწე „სამოცდათვრა-

მეტი“, ბიპყოსა „ოთხმოცდაერთი“, ბიპყოვიწ „ოთხმოცდაათი“, საბაჩ 

„ასი“, ბაჩპაˤ „ას ორი“, საჰაზარ „ათასი“... 
პარტიციპულ-პარტიციპული (ორი  მიმღეობისაგან  შედგე-

ნილნი):  ეღალ-თაღალო „მომსვლელ-წამსვლელი“; ბოხი-ჩიჩალო 

„მხარშველ-გამომტანი“, „მსახური“ (მსახური, რომელიც ამზადებს სა-

ჭმელს და ემსახურება ვისმე სუფრაზე); არცი-აჲზალო „ამდგომ-და-

მჯდომი“... 

სუბსტანტიურ-პარტიციპიული (არსებითი სახელი + მიმღეობა 

ან პირიქით): ბულზაპკალ „წინამძღოლი“, „მეთაური“, „მოთავე“ (ბულ 

„თავი“ + ზაპკალ „გამწევი“), გონთაცი „გახუნებული“, „ფერწასული“ 
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(გონ „ფერი“ + თაცი „წასული“), ხეზაპკალ „მეთულუხე“ (ზედმიწ. 

„წყლის მზიდველი“), ხორაგბოხალ „მზარეული“ (ზედმიწ. „საჭმლის 

მხარშაველი“), ფოფბარი „თმაგაცვივნული“ (ფოფ „თმა“ + ბარი „გა-

ცვივნული“), პიწუმკალ „წურბელა“ (პი „სისხლი“ + წუმკალ „მწოვე-

ლი“), ხებაქიჭ ჲნ „ერბო“ (ხებაქი „დამდნარი“ + ჭ ჲნ „ცხიმი“, „კარა-

ქი“)... 
ადიექტიურ-ადვერბიალური (ზედსართავი სახელი + ზმნისარ-

თი): თიქოყა „ციცაბო დაღმართი“ (თიქ „ვერტიკალური“, ოყა „დაბლა“, 
„ქვემოთ“)... 

ნუმერალურ-სუბსტანტიური (რიცხვითი სახელი + არსებითი სა-

ხელი): საბულ „მარტოხელა“, „განმარტოებული“ (სა „ერთი“, ბულ „თა-

ვი“), საჯ რ  „ერთფეროვანი“ (სა „ერთი“, ჯ რ  „ჯური“, „სახეობა“)... 
კვირის დღეთა სახელწოდებანიც (ორშაბათიდან ხუთშაბათის ჩა-

თვლით) ამ მოდელით არის ნაწარმოები: პაˤშამატ „ორშაბათი“, ხიბშა-

მატ „სამშაბათი“, ბიპშამატ „ოთხშაბათი“, ჴოშამატ „ხუთშაბათი“. ნი-

ჯურ დიალექტში რაოდენობითი რიცხვითი სახელის ნაცვლად რიგო-

ბითი რიცხვითი სახელია გამოყენებული: სამჯი ღი „ორშაბათი“ (ზედ-

მიწ. „პირველი დღე“), ფ აˤმჯი ღი „სამშაბათი“ (ზედმიწ. „მეორე დღე“), 
ხიბიმჯი ღი „ოთხშაბათი“ (ზედმიწ. „მესამე დღე“), ბიფ იმ�ჯი „ხუთშა-

ბათი“ (ზედმიწ. „მეოთხე დღე“).  
ნუმერალურ-ადიექტიური (რიცხვითი სახელი + ზედსართავი 

სახელი): საქულლა „ცალხელა“ (სა „ერთი“, ქულლა „ხელიანი“), სა-

თურრა „ცალფეხა“, „ხეიბარი“ (სა „ერთი“, თურრა „ფეხიანი“), პაˤთურ-

რა „ორფეხა“ (პაˤ „ორი“ + თურრა „ფეხიანი“)...  
ნუმერალურ-პარტიციპული (რიცხვითი სახელი + მიმღეობა): 

პაˤდოფკალ „ორლულიანი“ (პაˤ „ორი“ + დოფკალ „გამხეთქი“)... 
როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, უდიურში არსებითი 

სახელებისათვის დამახასიათებელია ათემატური კომპოზიტური 

წარმოება. კვლევის ამ ეტაპზე არ არის გამოვლენილი არც ერთი სპეცი-

ალური აფიქსი, რომელიც თხზული ფუძეების შედგენაში მონაწილე-

ობს. 

სემანტიკური თვალსაზრისით კომპოზიტი შეიძლება იყოს ერ-

თცნებიანი, ორცნებიანი ან ორზემეტცნებიანი. ორცნებიანი კომპოზი-

ტი გამოხატავს ორ ცნებას ანუ უდრის კომპონენტთა შინაარსის ჯამს: 

ორღან-დ შაგ „საბანლეიბი“ (ორღან „საბანი“, დ შაგ „ლეიბი“), უყნა-

ხოდ „კაკლის ხე“ (უყნა[ჲ] „კაკლის“, ხოდ „ხე“), ხეყუჭკალ „წყლის 

მყლაპავი“ (ხე „წყალი“, ყუჭკალ „მყლაპავი“)...  
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ერთცნებიანი კომპოზიტების კომპონენტები კი სემანტიკურ ერ-

თიანობად არის ქცეული, დაჩრდილულია მათი დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობა: პაˤჩოლა „ორპირი“ (პაˤ „ორი“, ჩოლა „პირიანი“), ბერეჩო 

„ბალიშისპირი“ (ბერე[ჲ] „ბალიშის“, ჩო „პირი“), ჟენეელ „ქვამარილი“ 
(ჟენე[ჲ] „ქვის“, ელ „მარილი“), მაწიჟე „შაქარი“ (მაწი „თეთრი“, ჟე 

„ქვა“), ბეღˤჭეღალ „აღმოსავლეთი“ (ბეღˤ „მზე“, ჭეღალ „აღმოსავალი“)... 
 

არსებით სახელთა რ ე დ უ პ ლ ი კ ა ც ი ა  უდიურ ენაში: 

უდიურში, სხვა ენათა მსგავსად, კომპოზიციის ერთ-ერთ სახეს 

ფ უ ძ ე თ ა  გ ა ო რ კ ე ც ე ბ ა  ანუ რ ე დ უ პ ლ ი კ ა ც ი ა  წარმოად-

გენს. უდიურში რედუპლიკაცია კომპოზიტთა მიღების საკმაოდ გა-

ვრცელებული გზაა. გაორკეცებულია:  

ა) სიტყვის ფუძე: კოწ-კოწ „მოხრილი“ (კოწ „მოხრილი“, „ჩამოწე-

ული“), ხური-ხური „წვრილ-წვრილი“ (ხური „წვრილი“)...;  
ბ) დამოუკიდებელი ლექსიკური მნიშვნელობის არმქონე მარცვა-

ლი (სინქრონიულ დონეზე), რომელიც გაორმაგების შედეგად იქცევა 

ლექსიკურ ერთეულად: ყუმყუმ „ლოკოკინა“ (შდრ.: ქართ. ლოკოკინა 

← ლოკ-ლოკ-ინ-ა ?), დამდამ „დილა“ (შდრ.: დამნუნ (დამ-ნ-უნ ?) 

„ხვალ“), ტუტუ (-ფსუნ) „კანკალი“, ხაˤხაˤ „გატეხილი“, ბიˤბიˤ „ხიდი“, 
ფუშ-ფუშ: მაწი ფუშფუშ „ფილტვი“, მაˤჲნ ფუშფუშ „ღვიძლი“, „თირ-

კმელი“... ფუძეგაორკეცების დროს კომპოზიტის შემადგენელ კომპო-

ნენტთა დაკავშირება სხვადასხვაგვარია:  

ა) მარტივი დაკავშირება, როდესაც მეორდება მარტივი ფუძეები 

ყოველგვარი დამაკავშირებლისა და ფონეტიკური ცვლილების გარეშე: 

აბუზაბუზ „დიდად“, „ფრიად“ (აბუზ „დამატება“, „დანამატი“), ბიზ-

ბიზ „ყალყზე“ (ბიზ „სადგისი“), ბიპ-ბიპ „ოთხ-ოთხად“ (ბიპ „ოთხი“), 
ზოლ-ზოლ „ზოლებიანი“ (ზოლ „ზოლი“), თიქ -თიქ  „ნაწილ-ნაწილ“ 
(თიქ  „ნაწილი“, „წილი“), ყურუწ-ყურუწ „მრგვალ-მრგვალი“ (ყურუწ 

„მრგვალი“), განენ-განენ „ადგილ-ადგილ“, „ალაგ-ალაგ“ (განენ „ყველ-

გან“)...  
მარტივი დაკავშირების შემთხვევებია აგრეთვე, როცა გვაქვს 

ლექსიკური მნიშვნელობის არმქონე მარცვალთა გამეორება: ტრა-ტრა 

„ტოროლა“ (შდრ.: ქართ. ტოროლა), ბჲა-ბჲა „კუნელი“, გუმგუმ „საცე-

რი“ (შდრ.: გუმგუმ-ფესუნ „ღიღინი“)... ბ) კომპონენტები შეერთებუ-

ლია -ბა- დამაკავშირებელი ელემენტით: ჩობაჩო „პირისპირ“ (ჩო „პი-

რი“, „სახე“), ღიბაღი „დღედადღე“ (ღი „დღე“), უსენბაუსენ „წლითი 

წლად“ (უსენ „წელი“), შ ჰ რბაშ ჰ რ „ქალაქ-ქალაქ“ (შ ჰ რ „ქალაქი“), 
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გაბაგა „ყველგან“ (გა „ადგილი“), ჯ რ ბაჯ რ  „სხვადასხვაგვარი“ 
(ჯ რ  „სახეობა“, „გვარი“), ჴიˤბაჴიˤ „შუაზე“, „სანახევროდ“ (ჴიˤ „ნახე-

ვარი“; შდრ.: ქართ. ნახევარი)... ერთგან -ჰა- ნაწილაკიც ჩანს დამაკავში-

რებლად – ტიტაჰატიტა „გაქცევა“, „სირბილი“ (შდრ.: ტიტეს „სირბი-

ლი“, „გაქცევა“). გ) რედუპლიკაცია სუფიქსაციით: ლიპლიპ-კალ „სა-

ფეთქელი“, „კეფა“, ფოსფოს-კალ „ბუმბული“ (შდრ.: ქართ. პოს-ლ-იკ-ა 

ან ბუსუსი ← *ბუს-ბუს-ი), ჯირჯირ-კალ „ჭრიჭინა“...  
რედუპლიკაციის დროს ადგილი აქვს ფონეტიკურ ცვლილებებს:  

ა) ერთ-ერთ კომპონენტში (როგორც წესი, პირველ კომპონენტში) 

იკარგება ბოლოკიდური თანხმოვანი ან ხმოვანი: ქაქალა (ნიჯ.) ← ქალ-

ქალა (ვართ.) (← ქალა-ქალა) „დიდ-დიდი“, „დიდრონი“ (ქალა „დი-

დი“), კიწ-კიწი (← კიწიკიწი) „ცოტ-ცოტა“, „მცირედი“ (კიწი „ცოტა“), 
პჷჩა-პჷჩ „ჩურჩული“, მომოწ (← მოწ-მოწ ?) „ცინგლი“, „წვინტლი“, კო-

კოწ (← კოწ-კოწ ?) „ქათამი“...  
ბ) კომპოზიტის მეორე წევრს ბოლოში დაერთვის ხმოვანი: ბულ-

ბულა „ერთად“ (შდრ.: ბულ „თავი“), თურ-თურა „ფეხდაფეხ“ (შდრ.: 

თურ „ფეხი“)...  
გ) შეცვლილია კომპოზიტის მეორე წევრის თავკიდური თანხმო-

ვანი: კორი-მორი (← კორი-კორი) „მიხვეულ-მოხვეული“ (კორი „მრუ-

დე“), კორწიმორწი (← კორწი-კორწი ?) „თეთრყვავილა“, კოტორ-მო-

ტორ „ნაჭრები“ (კოტორ „ნაჭერი“, „ნატეხი“), კაკულლა-მაკულლა „სა-

ბავშვო თამაში“, დორო-მორო „აბდაუბდა“...  
დ) კომპოზიტის ერთ-ერთ წევრში (როგორც წესი, მეორეში) შე-

ცვლილია ხმოვანი ან შეცვლილია ხმოვანი და წინ დაერთვის თანხმო-

ვანი: მალ-მულ „ცოტა“ (მალ „ცოტა“, „პატარა“), ქარ-ქურ „ნარევი“, 
„არეულ-დარეული“ (ქარ „ნარევი“), ადდა-ბუდდა „მიმოფანტული, 

მიმოყრილი“... 
 

 

3. ქართული, ლეზგიური და უდიური ენების კომპოზიტთა 

შედარებით-შეპირისპირებითი ანალიზი 

 

სამსავე საკვლევ ენაში (ქართული, ლეზგიური, უდიური) კომპო-

ზიტთა სტრუქტურა არსებითად მსგავსია. შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი  კ ო მ -

პ ო ზ ი ტ ე ბ ი ს  კომპონენტებად შეიძლება მოგვევლინოს არსებითი 

სახელი, ზედსართავი სახელი, მიმღეობა. ამ კომპოზიტს ერთნაირი 

კომპონენტები შეადგენს. დასტურდება შემდეგი მოდელები: 1) არსე-
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ბითი სახელი + არსებითი სახელი; 2) ზედსართავი სახელი + ზედსარ-

თავი სახელი; 3) მიმღეობა + მიმღეობა. ქართულსა და უდიურში დას-

ტურდება ორი ზმნისართისაგან შედგენილი კომპოზიტები (ქართ. აქა-

იქ, უდ. ტიჲა-მიჲა „id“ და სხვ. მისთ.), ხოლო ლეზგიურში ორი ზმნუ-

რი ფორმისაგან შედგენილი კომპოზეტები: მასდარი + მასდარი ტიპი-

სა: ტ ნ-ჴუნ „საჭმელი“, „სუფრა“, „ნადიმი“ (ტ ნ „ჭამა“ + ჴუნ „სმა“); 
ქჰინ-ჭურუნ „დამწერლობა“, „წერის ცოდნა“ (ქჰინ „წერა“ + ჭურუნ 

„გადაშლა“); ჶინ-ხთუნ „სიარული“, „ურთიერთობა“ (ჶინ „სიარული“, 
ხთუნ „დაბრუნება“)... იმპერატივი + იმპერატივი ტიპისა: ალად-ჴშა 

„სირბილი“, „სიარული“ (უმიზეზო); ლაქია (ალად „იარე!“ + ჴშა „და-

ბრუნდი!“)... აღსანიშნავია, რომ პირველი ტიპის კომპოზიტები (მასდა-

რი + მასდარი) ქართულისთვისაც დამახასიათებელია, მაგ., ჭამა-სმა, 

მისვლა-მოსვლა და მისთ. 

ამრიგად, ხშირია შემთხვევები, როდესაც ორივე კომპონენტი 

სხვა მეტველების ნაწილს წარმოადგენს, ვიდრე მათგან ნაწარმოები 

კომპოზიტი, მაგ., ლეზგ. ყეწილ-წიჲი „ახალი ტანსაცმელი“ (ყეწილ 

„შიშველი“ + წიჲი „ახალი“); კ -ცურუ „ბედ-უბედობა“ (კ  „მლაშე“ + 
ცურუ „მჟავე“); ათაჲ-ჴჶეჲ „სტუმარი“, „ჩამოსული“ (ათაჲ „მოსული“ + 
ჴჶეჲ „წასული“); ქისაჲ-ილისაჲ „ჩუმჩუმელა“ (ქისაჲ „უთქმელი“ + 

ილისაჲ „მიმწოლი“, „მიმჭერი“)... უდ. ეღალ-თაღალო „მომსვლელ-წამ-

სვლელი“; ბოხი-ჩიჩალო „მხარშველ-გამომტანი“, „მსახური“ (მსახური, 

რომელიც ამზადებს საჭმელს და ემსახურება ვისმეს სუფრაზე); არცი-

აჲზალო „ამდგომ-დამჯდომი“... ქართ. დიდ-პატარა, მიყრილ-მოყრი-

ლი, აქა-იქ და სხვ. მისთ. 

ორი არსებითი სახელისაგან შემდგარი შეერთებითი კომპოზი-

ტების კომპონენტები, როგორც წესი, მხოლოობითი რიცხვის ფორმი-

თაა წარმოდგენილი. გამონაკლისია ლეზგიური ენა, რომელშიც 

გვხვდება მრალობითი რიცხვის ფორმით წარმოდგენილი კომპონენ-

ტები, მაგ., ეყერ-ყალარ „ბალახები“, „მცენერეები“ ( ეყერ „ბალახები“, 
„თივა“ + ყალარ „ღეროები“); 

აღსანიშნავია, რომ გვხვდება პარალელური ფორმები, სადაც ერ-

თმანეთს ენაცვლება მხოლოობით და მრავლობით რიცხვში მდგარი 

კომპონენტებისაგან შემდგარი კომპოზიტები, მაგ., გაჶ-ჭალ / გაჶარ-

ჭალარ „მეტყველება“, „საუბრები“ (ზედმიწ. სიტყვა/სიტყვები + ლექ-

სი/ლექსები); კ ალ-ჲუღ / კ ალერ-ჴ არ „მთელი ქონება“ (ზედმიწ. სა-

ხლი / სახლები + დღე / დღეები)... 
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შეერთებით კომპოზიტთა უმრავლესობა არანაწარმოებ ფუძეთა-

გან შედგება. ლეზგიურ ენაში კი ზოგიერთი კომპოზიტი ზმნური სხვა-

დასხვა პრევერბის მეშვეობით ნაწარმოები ფუძეებისაგან შედგება, მაგ., 

ქუკუნ-ჩუხუნ „ჩხუბი“, „გარჩევა“, „სკანდალი“ (ქუკ-უნ „ჩხუბი“ + ჩუხ-

უნ „კაწვრა“), აცუყუნ-ჴ არაღუნ „ავეჯი“, „წესრიგი სახლში“ (აცუყ-უნ 

„ჯდომა“ + ჴ არაღ-უნ „ადგომა“)... 
ამას გარდა, ლეზგიურ ენაში გვხვდება კომპოზიტები, რომელიც 

- ალ სუფიქსით არის გაფორმებული (ეს სუფიქსი აბსტრაქტულ არსე-

ბით სახელებს აწარმოებს), მაგ., ჲარ-დუსთ ალ „მეგობრობა“ (ჲარ-

დუსთ „მეგობარი“), ჟ რება-ჟ რე ალ „მრავალფეროვნება“ (ჟ რება-

ჟ რე „სხვადასხვა“, „განსხვავებული“); ჲარუ-წარუ ალ „სიჭრელე“ (ჲა-

რუ-წარუ „ჭრელი“)... 
გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  ქართულში, 

ლეზგიურსა და უდიურში შეიძლება შემდეგი სახისა იყოს: 1) წარმო-

შობით მსაზღვრელ-საზღვრული. ამასთან, მსაზღვრელი შეიძლება 

იყოს ატრიბუტული და მართული (ნათესაობით ბრუნვაში დასმული 

არსებითი სახელი). 2) განსაზღვრებითი კომპოზიტი, რომლის კომპო-

ნენტებს შორის გამოხატულია ურთიერთობა სხვადასხვა ბრუნვის სა-

შუალებით. 

ატრიბუტულ მსაზღვრელად შეიძლება შეგვხვდეს: არსებითი სა-

ხელი, ზედსართავი სახელი, რიცხვითი სახელი, მიმღეობა. 

არსებითი მსაზღვრელად. თუ ფუძე თანხმოვანფუძიანია, ქარ-

თულში ასეთი ტიპის მსაზღვრელი შეიძლება სახელობითი ბრუნვის 

ნიშნითურთ შეეზარდოს საზღვრულს, ან მის გარეშე, მაგ., ფურ-კამეჩი, 

ფურ-ირემი, ხარ-ირემი, ქალ-ბატონი, მაგრამ: ქალი-შვილი, პირი-სახე 

და სხვ. 

აღსანიშნავია, რომ ლეზგიურში ეს მოდელი შეზღუდულია, რო-

გორც წესი, ამ ტიპს მიეკუთვნება სპარსული, არაბული და თურქული 

ენებიდან ნასესხები კომპოზიტები, მაგ., თურქული ენებიდან ნასესხე-

ბი კომპოზიტები: ჴ იზილ-ჴ უშ „მიმინო“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ჴ უშ „ჩი-

ტი“, „ფრინველი“); ჴ იზილ-ბალუღ „ორაგული“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ბა-

ლუღ „თევზი“)... ან ირანული ენებიდან ნასესხები კომპოზიტები: ზი-

ჲან-ქარ „მავნებელი“ (ზიჲან „ზიანი“, „ზარალი“ + ქარ „საქმე“); დ ე-

ქარ „ჩხუბისთავი“, „წამქეზებელი“ (დ ე „დავა“, „ჩხუბი“, „ომი“ + ქარ 

„საქმე“)... 
უდიურში ასეთი სტრუქტურის განსაზღვრებითი კომპოზიტები 

დასტურდება, თუმცა ეს გამოწვეული უნდა იყოს გენიტივის ნიშნის 
სრული შეკვეცით და სახელობითი ბრუნვის (აბსოლუტივის) ფორმას-
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თან ფორმობრივი მიმსგავსებით, მაგ., ხაშ-ბაბა „ნათლია“ (ხაშ „ნათე-

ლი“, „სინათლე“ + ბაბა „მამა“); ხაშ-ნანა „ნათლიდედა“ (ხაშ „ნათელი“, 
„სინათლე“ + ნანა „დედა“), ხაშ-ბაბა-ჩუბუხ „ნათლიის ცოლი“ (ხაშ-ბაბა 

+ ჩუბუხ „ცოლი“, „დედაკაცი“); ფულდეშიკ „ხარბი“, „გაუმაძღარი“ 
(ფულ „თვალი“, დეშიკ „ნახვრეტი“)... 

ქართულსა და უდიურში მსაზღვრელი ზედსართავი სახელისა 

ან მიმღეობის სახით შეიძლება პრეპოზიციასა და პოსტპოზიციაშიც 

იყოს, ხოლო ლეზგიურში მსაზღვრელი მხოლოდ პრეპოზიციურია 

(გამონაკლისია რამდენიმე კომპოზიტი, რომელიც შედგება არსებითი 

სახელისაგან IV ადგილობითი ბრუნვის ფორმით და მიმღეობა - აჲდი 

(ა აჲდი) „მყოფი“, მაგ., ილლე- აჲდი „ის, რაც თვალშია“ (ზედმიწ. 

თვალში მყოფი“); რიკე- აჲდი „ის, რაც გულშია“ (ზედმიწ. გულში 

მყოფი“)). პოსტპოზიცია უდიურში შეიძლება შეგვხვდეს მხოლოდ ატ-

რიბუტულმსაზღვრელიან შეერთებით კომპოზიტებში, მაგ., აჴ -მაწი 

„გულთეთრა“, „თრითინა“ (აჴ  „მკერდი“ + მაწი „თეთრი“); ბულ-ზაპ-

კალ „მეთაური“, „მოთავე“, „თავმჯდომარე“ (ბულ „თავი“ + ზაპკალ „გა-

მწევი“); უკ-ჴაჲ „გულღია“, „გულახდილი“ (უკ „გული“ + ჴაჲ „ღია“); ბა-

ჭანკოწ „წელმოხრილი“ (ბაჭან „წელი“, „ზურგი“ + კოწ „მოხრილი“), 
ბულკოწ „თავდახრილი“ (ბულ „თავი“ + კოწ „მოხრილი“)... 

მსაზღვრელი პოსტპოზიციაში ქართულში: ხორც-მეტი, სვეტი-

ცხოველი...: გეოგრაფიული სახელები: ტაბა-ხმელა, ჭალა-დიდი, ნინო-

წმინდა, დაბა-ძველი და სხვ. აღსანიშნავია, რომ ქართულ ენაში გვაქვს 

რამდენიმე მართულმსაზღვრელიანი შეერთებითი კომპოზიტი, რომე-

ლიც შებრუნებულად იწარმოება (ძველი წარმოება): მამა-სახლისი, 

დია-სახლისი (← *დედა-სახლისი). 

რიცხვითი სახელი კი კომპოზიტებში სამივე ენაში ყოველთვის 

პირველ ადგილზეა და ფუძის სახითაა წარმოდგენილი: ას-ფურცელა, 

ორ-ღობე, ორ-წყალი (ადგილი, სადაც ფშავისა და ხევსურეთის არაგვი 

ერთდებიან), ორშაბათი, სამშაბათი, ოთხშაბათი, ხუთშაბათი და სხვ. 

ლეზგიურში დასტურდება საინტერესო მოდელი, რომელშიც მეორე 

კომპონენტად გვხვდება არსებითი სახლის მრავლობითი რიცხვის 

ფორმა, მაგ., ფუდ-ჶერ „სამგლოვიარო რიტუალები“ (ფუდ „სამი“ + 
ჶერ (ჲიჶერ) „ღამეები“); ჴ ე-რიკარ „ეჭვი“, „მერყეობა“ (ჴ ე(დ) „ორი“ 
+ რიკ-არ/რიკ-ერ „გულები“)... გამოვლენილია ერთადერთი მაგალითი, 

რომელიც რიცხვითი სახელისა და მრავლობით რიცხვის ფორმით 

წარმოდგენილი მიმღეობისაგან შედგება: ჴ ეთ-ხ ერარ „ტყუპები“ 
(ჴ ეთ (ჴ ედ) „ორი“ + ხ ერ-არ „დაბადებულები“) და ა. შ. 
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მართული მსაზღვრელი წარმოდგენილია არსებითი სახელის ნა-

თესაობითი ბრუნვის ფორმით. აღსანიშნავია, რომ ნათესაობითი 

ბრუნვის ნიშანი შეიძლება სამივე ენაში დაიკარგოს სულ ან ნაწილობ-

რივ. ნაწილობრივ დაკარგვაში იგულისხმება თანხმოვნის ჩამოცილება 

მხოლოობითი რიცხვის ფორმაში, მაგ., ლეზგიურში პირველ კომპო-

ნენტს ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი შენარჩუნებული აქვს: ირან-დი-

დე „სიდედრი“ (ირან/ჲარან „პატარძლის“, „შეყვარებულის“ + დიდე 

„დედა“; ყულან-თარ „ხერხემალი“ (ყულან „შუა“ (გენ.) + თარ „ხე“) და 

სხვ.;  

ნაწილობრივ დაკარგა ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი, მაგ., ყარ-

ყუ-ლუ  „ღამურა“ (ყარყუ(ნ) „ტყავის“ + ლუ  „ფრთა“ და სხვ.;  

დაკარგა ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი, თუმცა ინარჩუნებს მის 

მნიშვნელობას, მაგ., ყასუმხ რ „ყასუმკენტი“ (ზედმიწ. ყასუმ(-ან) „ყა-

სუმის“ (საკ. სახელი) + ხ რ „სოფელი“; ჩუქ ა-ტურ „საწვნე“, „ჩამჩა“ 
(ჩუქ ა(-დინ) „ქვაბის“ + ტურ „კოვზი“)... 

უდიურში: გენიტივის ნიშანი ნაწილობრივ დაკარგულია: ნეპნა-

ტიკ „ძილის გუდა“ (ნეპ-ნა[ჲ] „ძილის“ + ტიკ „გუდა“); ბაბა-კოჯ „მამის 

სახლი“ (ბაბა-[ჲ] „მამის“ + კოჯ „სახლი“); მუჭ ანაყნა-ჩო „ნაღები“ 
(მუჭ ანაყ-ნა[ჲ] „რძის“ + ჩო/ჩ ო „პირი“); ჟ ენე-ელ „ქვამარილი“ (ჟ ე-ნე[ჲ] 

„ქვის“ + ელ „მარილი“); უყნა-ხოდ „ნიგვზის ხე“ (უყ-ნა[ჲ] „ნიგვზის“ + 
ხოდ „ხე“); ჭ ჲნა-ხუპ „ერბოს ფლავი“ (ჭ ჲნ-ა[ჲ] „ერბოს“, „ცხიმის“ + 
ხუპ „ფლავი“) და სხვ.;  

გენიტივის ნიშანი შენარჩუნებულია: კოკოწუნ-კოჯ „საქათმე“ 
(ზედმიწ. „ქათმის სახლი“); ბერღოკოჯ „გომური“ (ზედმიწ. „საქონლის 

სახლი“); ხალიკუნ-ღარ „ბიძაშვილი“ [დედის მხრიდან]; ხალახინ რ 

„დეიდაშვილი გოგონა“ (ხალა[ჲ] „დეიდის“, ხინ რ „ქალიშვილი“); თუ-

რინ-ლეკერ „ფეხსაცმელი“ (ზედმიწ. „ფეხის ჭურჭელი“)... 
ქართულში: ბრუნვის ნიშნის სრული შეკვეცით: თავ-დაცვა, ხელ-

საქმე, ღორ-მუცელა, ბაკურ-ციხე, ცხვირ-სახოცი, პირ-სახოცი, თავ-სა-

ბურავი და სხვ.;  

ბრუნვის ნიშნის ნაწილობრივ შეკვეცით: მამი-და, დეი-და (← 

*დედის-და), შვილი-შვილი, ოჯახი-შვილი, მამული-შვილი, ბატონი-

შვილი, დედი-ნაცვალი, მამი-ნაცვალი, ტანი-სამოსი, წუთი-სოფელი 

და სხვ.;  

ბრუნვის სრული ნიშნით: ქინძის-თავი, ცის-კარი, ალვის-ხე, 

გუთნის-დედა, ჭირის-უფალი, თავის-უფალი, ხელის-უფალი, ერის-

თავი, ჯარის-კაცი, ერის-კაცი, კარის-კაცი, ძმის-წული, დის-წული, გუ-

ლის-ყური, ხევის-ბერი, ენკენის-თვე, ღვინობის-თვე და სხვ. 
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კომპოზიტში შემავალი მართული მსაზღვრელი შეიძლება ორივე 

რიცხვის ფორმით იყოს გადმოცემული, მაგ., ქართულში: სრული მა-

წარმოებლით: სულთა-მხუთავი, მკათა-თვე, მიწათ-მოქმედება, ხუ-

როთ-მოძღვარი, მზეთ-უნახავი, გულთ-მისანი, ურიათ-უბანი (სოფ.) 

და სხვ. (ქართულში მართული მსაზღვრელი მრავლობითში, როგორც 

წესი, წარმოდგენილია თან-იანი ფორმით.); მაწარმოებლის შეკვეცით: 

წყალ-სადენი, ჭაპან-წყვეტა, თიბა-თვე, პაპა-ნაქება და სხვ. 

ლეზგიურ ენაში მრავლობითი რიცხვის ფორმით შეიძლება იყოს 

გადმოცემული როგორც მსაზღვრელის, ისე საზღვრულის კომპონენ-

ტი: თაფარი-კ ათ „ცრუპენტელა“, „მატყუარა“ (თაფარი(ნ) „ტყუილე-

ბის“ + კ ათ „გუნდა“); ყილინ-ფაცარ „კოტრიალი“ (ყილინ „თავის“ + 
ფაც-არ „თათები“)... მეორე მოდელი ლეზგიურ ენაში უფრო პროდუქ-

ტიულია. 

ნათესაობითი ბრუნვის გარდა, განსაზღვრებითი კომპოზიტი 

ქართულში შეიძლება იყოს წარმოდგენილი სხვა ბრუნვის ფორმითაც: 

მოთხრობითი, მიცემითი, მოქმედებითი, ვითარებითი. დასახელებულ 

ბრუნვათა მაწარმოებლები შეიძლება იყოს დაკარგული ან შეკვეცილი. 

1. მოთხრობითი: ღმერთმან-ი (← ღმერთმან იცის), ერთმან-

ე(რ)თი. 

2. მიცემითი: თავს-ლაფი, თავ(ს)-ზარი, თავ(ს)-გადასავალი, 

თავ(ს)-სახვევი, თავ(ს)-მდები, გულ(ს)-ხელ-დაკრეფილი, პირ(ს)-ჯვა-

რი, ყელ(ს)-სახვევი, ყელ(ს)-საბამი, ხელ(ს)-ქვეითი, ჯვარ(ს)-ცმა და 

სხვ. 

3. მოქმედებითი: ქვიტკირი (← ქვითკირი), ხელ(ით)-ნაწერი, 

ხელ(ით)-წერილი. 

4. ვითარებითი: ყურად-ღება, ყოვლად-წმინდა, ავად-მყოფი. 

ლეზგიურ ენაში დასტურდება განსაზღვრებითი კომპოზიტები, 

რომელთა მსაზღვრელის კომპონენტი წარმოდგენილია IV ადგილობი-

თი ბრუნვის ფორმით. სულ გამოვლენილია ამ მოდელის რამდენიმე 

სახელი, მაგ., რეყე-ყ ლ „ავშანი“, „აბზინდა“ (რეყე IV ლოკ. რეჴ „გზა“, 
„გასასვლელი“ ფორმისა + ყ ლ „ტერფი“, „ცეკვა“)... 

რ ე დ უ პ ლ ი ც ი რ ე ბ უ ლ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი :  საკვლევ 

ენებში რედუპლიკაციის სხვადასხვა სახესხვაობა გვხვდება. ფუძის გა-

ორკეცება შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს: მარტივი, თანხმოვნის შე-

ნაცვლებით, თანხმოვნის ჩავარდნით, ხმოვნის შენაცვლებით, დასა-

წყისი მარცვლის შენაცვლებით. 
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1) მარტივი გაორკეცების გზით არის მიღებული, ისეთი სახელე-

ბი, როგორიცაა, მაგ., ქართ. მა-მა, დე-და, პა-პა, *ბე-ბა (ბებია), *ბა-ბა 

(ბაბუა), გო-გო, ძუ-ძუ, ხა-ხა, წამ-წამ-ი, თავ-თავ-ი, კაჭ-კაჭ-ი, ძერ-ძერ-

უკ-ი, წყალ-წყალა (წინწყარა, თოხიტარა), ყაპ-ყაპ-ი, ქონა-ქონა (და-

ნდური), ია-ია (გურ. ია), მყრალა-მყრალა, გიზ-გიზ-ი, ლიც-ლიც-ი, 

ლაქ-ლაქ-ი, ქოთ-ქოთ-ი, ლას-ლას-ი, ლაპ-ლაპ-ი, ობ-ობ-ა, ჯო-ჯო, ფა-

ფა, ძა-ძა, ღიჭა-ღიჭა იმერ. „ბალახოვანი მცენარე“; ლეზგ. ლიპლიპ „ქო-

რი“, ქუშქუშ „ჩურჩული“, ღურღურ „ბუზღუნი“, ლაღლაღ „ლაქლაქი“; 
უდ. ტრა-ტრა „ტოროლა“ (შდრ.: ქართ. ტოროლა), ბჲა-ბჲა „კუნელი“, 
გუმგუმ „საცერი“ (შდრ.: გუმგუმ-ფესუნ „ღიღინი“)...  

ფუძეს გაორკეცებამდე შეიძლება ჰქონდეს ან არ ჰქონდეს დამო-

უკიდებელი ლექსიკური მნიშვნელობა; მაგ., დამოუკიდებელი ლექსი-

კური მნიშნელობის მქონე ფუძეებია: ლეზგ. ღ ეჭი-ღ ეჭი „პატარა“, 
„პაწაწუნა“ (ღ ეჭი „პატარა“); ხ ეშ-ხ ეშ „ყაყაჩო“ (ხ ეშ „სიხარული“); 
უდ. აბუზ-აბუზ „დიდად“, „ფრიად“ (აბუზ „დამატება“, „დანამატი“), 
ბიზ-ბიზ „ყალყზე“ (ბიზ „სადგისი“), ბიპ-ბიპ „ოთხ-ოთხად“ (ბიპ 

„ოთხი“), ზოლ-ზოლ „ზოლებიანი“ (ზოლ „ზოლი“), თიქ -თიქ  „ნა-

წილ-ნაწილ“ (თიქ  „ნაწილი“, „წილი“), ყურუწ-ყურუწ „მრგვალ-მრგვა-

ლი“ (ყურუწ „მრგვალი“), განენ-განენ „ადგილ-ადგილ“, „ალაგ-ალაგ“ 
(განენ „ყველგან“)... 

2) გაორკეცებული სახელები ფონეტიკურად შეცვლილი მეორე 

კომპონენტით. მეორე კომპონენტს რეალურად დამოუკიდებელი ლექ-

სიკური მნიშვნელობა არა აქვს. აქ შეიძლება იყოს შეცვლილი ხმოვანი 

ან თანხმოვანი, ანდა ჩამატებული ჰქონდეს თანხმოვანი (ყველაზე ხში-

რად მ კონსონანტი), მაგ., ლეზგ. გადა-გ დი „ბავშვები“, „არასერიო-

ზული ადამინები“ (გადა „ბიჭი“, „ყმაწვილი“), აზარ- ზ რ „ავადმყო-

ფობა“, „სნეულება“ (აზარ „ავადმყოფობა“), ჴაჩ-ჴუჩ „ყველანაირი ბალა-

ხი“, „ბალახი და მისი მსგავსი“ (ჴაჩ „ბალახი“), ქას-მას „ვიღაცა“ (ქას 

„პირი“, „პიროვნება“, „ადამიანი“), თარ-მარ „ხეები“, „ყოველგვარი ნა-

რგავი“ (თარ „ხე“); ხიჲირ-შიჲირ „განსაკუთრებული შემთხვევა (ქორ-

წილი, ზეიმი, დაკრძალვა, გაცილება, შეხვედრა) (ხიჲირ „ხეირი“); იჩ-

მიჩ „ვაშლი და მსგავსი“ (იჩ „ვაშლი“); უდ. ბულ-ბულა „ერთად“ (შდრ.: 

ბულ „თავი“), თურ-თურა „ფეხდაფეხ“ (შდრ.: თურ „ფეხი“); კორი-მო-

რი (← კორი-კორი) „მიხვეულ-მოხვეული“ (კორი „მრუდე“), კორწი-

მორწი (← კორწი-კორწი ?) „თეთრყვავილა“, კოტორ-მოტორ „ნაჭრები“ 
(კოტორ „ნაჭერი“, „ნატეხი“), კაკულლა-მაკულლა „საბავშვო თამაში“, 
დორო-მორო „აბდაუბდა“; მალ-მულ „ცოტა“ (მალ „ცოტა“, „პატარა“), 
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ქარ-ქურ „ნარევი“, „არეულ-დარეული“ (ქარ „ნარევი“), ადდა-ბუდდა 

„მიმოფანტული, მიმოყრილი“; ქართ. ბალახ-ბულახი და მისთ. 

ქართულში მეორე კომპონენტს შემდეგი სახის ფონეტიკური 

ცვლილებები მოსდის: 

ა) თანხმოვნის დისიმილაციით გაორკეცება, მაგ.: ცუნ-ცულა, 

წერ-წეტი (← *წეტ-წეტი), კერ-კეტი, კირ-კიტი (→ ფრინველის სახელი 

კირ-კიტ-ა), კორ-კოტ-ი (← *კოტ-კოტ-ი), ცერ-ცეტ-ი (← *ცეტ-ცეტ-ი), 

ჩერ-ჩეტ-ი, ყარ-ყატ-ი, ფარ-ფატ-ი, ფირ-ფიტ-ი, გვირ-გვინ-ი, დგან-

დგარ-ი, ბარ-ბაც-ი, გორ-გოლ-ა (← გორ-გორ-ა), კინ-კილ-ა, ქირ-ქილ-

ი, ბაგა-ბუგი, ქან-ქარ-ა (← ქან-ქან-ა), კან-კალ-ი (← კან-კან-ი), ღირ-ღი-

ტა. იშვიათად თანხმოვანი დისიმილაციას გამო ცვლილებას განიცდის 

ორივე კომპონენტში, მაგ., ზან-ზალ-აკ-ი (*ზარ-ზარ-აკ-ი) და სხვ. 

ბ) გაორკეცება ხმოვნის შენაცვლებით. როგორც წესი, ხმოვანი მე-

ორე კომპონენტში იცვლება. ზოგჯერ ასეთი ტიპის კომპოზიტი სიმ-

რავლის აღნიშნავს, მაგ., გორ-გური „გორები“, ანდა პეიორატიული 

მნიშვნელობა აქვს, მაგ., ბიჭ-ბუჭები. 

გ) გაორკეცება თავკიდური თანხმოვნის ცვლილებითა ან დართ-

ვით: ა) გაორკეცება თავკიდური თანხმოვნის შეცვლით, მაგ.: მუხ-

ლუხ-ო, ჩამი-ჩუმი, ხათრი-მათრი, ჟივილ-ხივილი...; ბ) გაორკეცება 

თანხმოვნის დართვით, მაგ.: არე-მარე, უჩინ-მაჩინი, ინჩი-ბინჩი... 

თანხმოვნის ჩანაცვლება მ თანხმოვნით, ანდა მ თანხმოვნის ჩამა-

ტება ძალზე გავრცელებულია თურქულ, ირანულ და სხვა აღმოსავ-

ლურ ენებში. ამდენად, ძნელია იმის თქმა, ნასესხებია თუ ქართულ ნი-

ადაგზეა შექმნილი ისეთი კომპოზიტები, როგორიცაა, მაგ., ხურდა-

მურდა, ხათრი-მათრი თუ მისთ. 

3) უდიურსა და ქართულში გავრცელებულია გაორკეცებული 

ფუძეები, რომელთა ერთ-ერთ კომპონენტში იკარგება ბოლოკიდური 

თანხმოვანი ან ხმოვანი: უდ. ქაქალა (ნიჯ.) ← ქალქალა (ვართ.) (← ქა-

ლა-ქალა) „დიდ-დიდი“, „დიდრონი“ (ქალა „დიდი“), კიწ-კიწი (← კი-

წი-კიწი) „ცოტ-ცოტა“, „მცირედი“ (კიწი „ცოტა“), პჷჩა-პჷჩ „ჩურჩული“, 
მომოწ (← მოწ-მოწ ?) „ცინგლი“, „წვინტლი“, კოკოწ (← კოწ-კოწ ?) „ქა-

თამი“...  
ქართ. გაორკეცება პირველი ფუძის ბოლოკიდური თანხმოვნის 

დაკარგვით: ბე-ბერ-ი, კუ-კურ-ი, ხუ-ხულ-ა (← *ხულ-ხულ-ა), ჭუ-

ჭულ-ი (← *ჭულ-ჭულ-ი), წი-წილ-ა (← *წილ-წილ-ა), წი-წიპ-ო, კო-

კორ-ი (← კორ-კორ-ი ← *კვერ-კვერ-ი), გო-გორ-ა (გურ. ხის ურმის 

თვალი), ბი-ბილ-ო (← რბილ-რბილ-ო)...  
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მეორე ფუძის თავკიდური თანხმოვნის დაკარგვით გაორკეცება: 

ქუთ-უთ-ო (ქუთ-ქუთ-ო), მეჭ-ეჭ-ი (← მეჭ-მეჭ-ი), ბაც-აც-ა (← ბაც-ბაც-

ა), პაატ-ა (← პატ-ატ-ა← პატ-პატ-ა), პაწ-აწ-ა, პაწ-აწ-ინ-ა და სხვ.  

ზოგჯერ იკარგება მთლიანი მარცვალი ან მარცვლის ბოლოკი-

დური თანხმოვანი, მაგ., ჭურ-ჭ-ელ-ი (← *ჭურ-ჭურ-ელ-ი), ჴაჴა  

(← *ჴარ-ჴა)... 

4) შერეული რედუპლიკაცია ̶ ფუძის გაორკეცება აფიქსაციის 

თანხლებით. ლეზგიურში მათ რიგში შეიძლება იყოს სუფიქსი, პრე-

ფიქსი, ინფიქსი, ფლექსია და კავშირებით ნაწილაკი -ნი; მაგ., აჲალ-

ქუჲალ „ბავშვები“ (აჲალ „ბავშვი“ + პრეფიქსი ქ-), ჟ რება-ჟ რე „ნაირ-

ნაირი“ (ჟ რე „სახეობა“ + სუფიქსი -ბა), ჩირხჩირ „ნაცნობი“, „მეგობა-

რი“ (ჩირ მიმღეობური ფორმა ზმნისა ჩირ უნ „ცნობა“, „ნაცნობობა“ + 
ინფიქსი -ხ-), გურბა-გურ „ბარბაროსი“, „ველური“ (გურ „ხმაურიანი“ + 
სუფიქსი -ბა); ჲუყნი-ჲუყ „ზუსტი ცენტრი“ (ჲუყ „ცენტრი“, „შუა“ + -ნი 

ნაწილაკი). არის გაორკეცებული ფუძეები, რომელთა ორივე კომპონენ-

ტიც გართულებულია ფლექსიით, მაგ., ჲუყ-უ-ჲუყ- არ „სამბო“ (ჲუყ 

„წელი“)... უდიურში გავრცელებულია მოდელი, რომელშიც კომპონენ-

ტები შეერთებულია -ბა- დამაკავშირებელი ელემენტით: ჩობაჩო „პი-

რისპირ“ (ჩო „პირი“, „სახე“), ღიბაღი „დღედადღე“ (ღი „დღე“), უსენბა-

უსენ „წლითი წლად“ (უსენ „წელი“), შ ჰ რბაშ ჰ რ „ქალაქ-ქალაქ“ 
(შ ჰ რ „ქალაქი“), გაბაგა „ყველგან“ (გა „ადგილი“), ჯ რ ბაჯ რ  „სხვა-

დასხვაგვარი“ (ჯ რ  „სახეობა“, „გვარი“), ჴიˤბაჴიˤ „შუაზე“, „სანახევ-

როდ“ (ჴიˤ „ნახევარი“; შდრ.: ქართ. ნახევარი)... ერთგან -ჰა- ნაწილაკიც 

ჩანს დამაკავშირებლად – ტიტაჰატიტა „გაქცევა“, „სირბილი“ (შდრ.: 

ტიტეს „სირბილი“, „გაქცევა“). ამას გარდა, დასტურდება რედუპლიკა-

ცია სუფიქსაციით: ლიპლიპ-კალ „საფეთქელი“, „კეფა“, ფოსფოს-კალ 

„ბუმბული“ (შდრ.: ქართ. პოს-ლ-იკ-ა ან ბუსუსი ← *ბუს-ბუს-ი), ჯირ-

ჯირ-კალ „ჭრიჭინა“...  
5) ქართულში გავრცელებულია გაორკეცება მარცვლის შენაც-

ვლებით: გიჟ-მაჟი, ქოხ-მახი, კუჭ-მაჭი, ცოტა-მატა (ვაჟა), ყურე-მარე 

და სხვ. მისთ. 

შ ე ე რ თ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი ს  უმრავლესობის ლექ-

სიკური მნიშვნელობა საკვლევ ენებში (ქართული, ლეზგიური, უდიუ-

რი) წარმოადგენს მისი კომპონენტების ლექსიკურ მნიშვნელობათა 

ჯამს, მაგ., ლეზგ. დიდე-ბუბა „დედ-მამა“, „მშობლები“ (დიდე „დედა“ 
+ ბუბა „მამა“), მეს-ჲარღან „საბან-ლეიბი“ (ზედმიწ. „ლეიბ-საბანი“; მეს 

„ლეიბი“, ჲარღან „საბანი“ და სხვ. ზოგჯერ კომპოზიტის მნიშვნელობა 
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უფრო ფართოა, მაგ., ლეზგ. მეს-ჲარღან საბანისა და ლეიბის გარდა აღ-

ნიშნავს ყოველგვარ ქვეშაგებსა და გადასაფარებელ-თეთრეულს. 

ზოგიერთი ამდაგვარი კომპოზიტი იძენს კნინობით მნიშვნელო-

ბას, მაგ., ლეზგ. გადა-ბაზარ „ბრბო“, „ქაოტური შეკრება“, ლუთუ-ფთუ 

„ცბიერი მატყუარა“, „გაქექილი“…  
კომპონენტთა ლექსიკურ-სემანტიკური ურთიერთობების თვალ-

საზრისით შეგვიძლია გამოვყოთ შემდეგი მოდელები: 

1) სინონიმური (სრული სინონიმები ან მსგავსი მნიშვნელობის 

მქონე სიტყვები): ლეზგ. ფად-ჴ ერეხ „უცხო მხარე“ (ფად „მხარე“ + 
ჴ ერეხ „მხარე“, „კიდე“); ჟეღილ-ჟა ან „ახალგაზრდა“ (პოეტ.) (ჟეღილ 

„ახალგაზრდა“ + ჟა ან (პოეტ.) „ახალგაზრდა“); რახუნ-ლ ქ ნ „ურთი-

ერთობა“ (რახუნ „საუბარი“, „ურთიერთობა“ + ლ ქ ნ „საუბარი“); 
ქართ. ძალ-ღონე, შიშველ-ტიტველი, ბედ-იღბალი, ღარიბ-ღატაკი, 

ალალ-მართალი და სხვ. 

2) ანტონიმური: ლეზგ. ჩილერ-ცა არ „მსოფლიო“, „სამყარო“ 
(ჩილერ „მიწა (მრ. რ.) + ცა არ „ცა“ (მრ. რ.)); ღ ეჭი-ჭეხი „ყველა“, „დი-

დიან-პატარიანად“ (ღ ეჭი „უმცროსი“ + ჭეხი „უფროსი“); ქჰინ-ჭურუნ 

„დამწერლობა“, „წერის ცოდნა“ (ქჰინ „წერა“ + ჭურუნ „გადაშლა“); 
ქართ. მთა-ბარი, ტყე-ველი, დედალ-მამალი, სიკვდილ-სიცოცხლე, 

დიდ-პატარა, უფროს-უმცროსი, ცოცხალ-მკვდარი, ავ-კარგი, ტყე-მინ-

დორ-ველი და სხვ. 

ასოციატიური: ლეზგ. დიდე-ბუბა „დედ-მამა“, „მშობლები“ (დი-

დე „დედა“ + ბუბა „მამა“); ხ ა-სთხა „ნათესავი“ (ხ ა „შვილ + სთხა 

ძმა“); წამ-კარას „შეშა“ (წამ „ფიჩხი“ + კარას „შეშის ნაჭერი“); ჴ ალ-

სტალ „ნალექი“ (ჴ ალ „წვიმა“ + სტალ „წვეთი“); ქართ. დედ-მამა, 

ცოლ-შვილი, ქმარ-შვილი, და-ძმა, ხელ-ფეხი, მხარ-ბეჭი, მხარ-თეძო, 

ცხვირ-პირი, თვალ-წარბი, წვერ-ულვაში, გუდა-ნაბადი, დანა-ჩანგა-

ლი, სასმელ-საჭმელი, პურ-ღვინო, სახლ-კარი და სხვ.  

სემანტიკური თვალსაზრისით შეერთებითი კომპოზიტი არის 

იმდენი ცნების შემცველი, რამდენ კომპონენტსაც შეიცავს. მაგალი-

თად, ორცნებიანი კომპოზიტი გამოხატავს ორ ცნებას ანუ უდრის კომ-

პონენტთა შინაარსის ჯამს: უდ. ორღან-დ შაგ „საბან-ლეიბი“ (ორღან 

„საბანი“, დ შაგ „ლეიბი“), ლეზგ. ჩან-თან „სული და ხორცი“ (ზედმიწ. 

სული და სხეული, ტანი); ჩინარ-ღილერ „პირი და ხელი“ (ზედმიწ. სა-

ხეები და ხელები)...  

გ ა ნ ს ა ზ ღ ვ რ ე ბ ი თ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  საკვლევ ენებში 

სამ ჯგუფად იყოფა სემანტიკური სტრუქტურის თვალსაზრისითაც: 
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1) მოტივირებული კომპოზიტები, ანუ ამ კომპოზიტების ლექსი-

კური მნიშვნელობა გამომდინარეობს კომპონენტების ლექსიკური 

მნიშვნელობისაგან, მაგ., ლეზგ. ხალად-რუშ „დეიდაშვილი (ქალი)“ 
(ხალა-დ(ინ) გენ. ფორმა ხალა „დეიდა“ + რუშ „ქალიშვილი“); უდ. ხა-

ლიკუნ-ღარ „ბიძაშვილი“ [დედის მხრიდან]; 

2) ნაწილობრივ მოტივირებული კომპოზიტები, მაგ., ლეზგ. 

ჴ იზილჴ უშ „მიმინო“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ჴ უშ „ჩიტი“, „ფრინველი“); 
ჴ იზილბალუღ „ორაგული“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ბალუღ „თევზი“); 

3) არამოტივირებული კომპოზიტები, მაგ., ლეზგ. აღუ-ტურ 

„ძუნწი“ (აღუ-(დინ) „შხამის“, „საწამლავის“ + ტურ „კოვზი“); უდ. 

ფულდეშიკ „ხარბი“, „გაუმაძღარი“ (ფულ „თვალი“, დეშიკ „ნახვრე-

ტი“)... 
სემანტიკური თვალსაზრისით კომპოზიტი შეიძლება იყოს ერ-

თცნებიანი, ორცნებიანი ან ორზემეტცნებიანი. ერთცნებიანი კომპოზი-

ტების კომპონენტები კი სემანტიკურ ერთიანობად არის ქცეული, და-

ჩრდილულია მათი დამოუკიდებელი მნიშვნელობა: პაˤჩოლა „ორპი-

რი“ (პაˤ „ორი“, ჩოლა „პირიანი“), ბერეჩო „ბალიშისპირი“ (ბერე[ჲ] „ბა-

ლიშის“, ჩო „პირი“), ჟენეელ „ქვამარილი“ (ჟენე[ჲ] „ქვის“, ელ „მარი-

ლი“), მაწიჟე „შაქარი“ (მაწი „თეთრი“, ჟე „ქვა“), ბეღˤჭეღალ „აღმოსავ-

ლეთი“ (ბეღˤ „მზე“, ჭეღალ „აღმოსავალი“)... 
ორცნებიანი: უყნახოდ „კაკლის ხე“ (უყნა[ჲ] „კაკლის“, ხოდ „ხე“), 

ხეყუჭკალ „წყლის მყლაპავი“ (ხე „წყალი“, ყუჭკალ „მყლაპავი“)... 
რ ე დ უ პ ლ ი ც ი რ ე ბ უ ლ ი  კ ო მ პ ო ზ ი ტ ე ბ ი  საკვლევ 

ენებში შეიძლება დავყოთ ორ ჯგუფად: 

1. დამოუკიდებელი ლექსიკური მნიშნელობის მქონე ფუძეების 

გაორკეცება, მაგ., ლეზგ. ღ ეჭი-ღ ეჭი „პატარა“, „პაწაწუნა“ (ღ ეჭი 

„პატარა“); ხ ეშ-ხ ეშ „ყაყაჩო“ (ხ ეშ „სიხარული“); უდ. აბუზ-აბუზ 

„დიდად“, „ფრიად“ (აბუზ „დამატება“, „დანამატი“), ბიზ-ბიზ „ყალყზე“ 
(ბიზ „სადგისი“), ბიპ-ბიპ „ოთხ-ოთხად“ (ბიპ „ოთხი“), ზოლ-ზოლ 

„ზოლებიანი“ (ზოლ „ზოლი“), თიქ -თიქ  „ნაწილ-ნაწილ“ (თიქ  „ნაწი-

ლი“, „წილი“), ყურუწ-ყურუწ „მრგვალ-მრგვალი“ (ყურუწ „მრგვალი“), 
განენ-განენ „ადგილ-ადგილ“, „ალაგ-ალაგ“ (განენ „ყველგან“)... 

2. ლექსიკური მნიშვნელობის არმქონე ბგერითი კომპლექსებისა-

გან შემდგარი გაორკეცებული სახელები, მაგ., ლეზგ. ლიპლიპ „ქორი“, 
ქუშქუშ „ჩურჩული“, ღურღურ „ბუზღუნი“, ლაღლაღ „ლაქლაქი“; უდ. 

ტრა-ტრა „ტოროლა“ (შდრ.: ქართ. ტოროლა), ბჲა-ბჲა „კუნელი“, გუმ-

გუმ „საცერი“ (შდრ.: გუმგუმ-ფესუნ „ღიღინი“)... 
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4. კომპოზიტების აგებულება და სემანტიკა 

სხვა ლეზგიურ ენებში 

 

ლეზგიურ ენებში დასტურდება შეერთებული კომპოზიტების 

შემდეგი ძირითადი მოდელები: 1) არსებითი სახელი + არსებითი სა-

ხელი; 2) ზედსართავი სახელი + ზედსართავი სახელი; 3) მიმღეობა + 

მიმღეობა. უდიურში დასტურდება ორი ზმნისართისაგან შედგენილი 

კომპოზიტები (მაგ., უდ. ტიჲა-მიჲა „აქა-იქ“), ხოლო ლეზგიურში ორი 

ზმნური ფორმისაგან შედგენილი კომპოზეტები: მასდარი + მასდარი 

ტიპისა: ტ ნ-ჴუნ „საჭმელი“, „სუფრა“, „ნადიმი“ (ტ ნ „ჭამა“ + ჴუნ 

„სმა“); ქჰინ-ჭურუნ „დამწერლობა“, „წერის ცოდნა“ (ქჰინ „წერა“ + ჭუ-

რუნ „გადაშლა“); ჶინ-ხთუნ „სიარული“, „ურთიერთობა“ (ჶინ „სიარუ-

ლი“, ხთუნ „დაბრუნება“)... იმპერატივი + იმპერატივი ტიპისა: ალად-

ჴშა „სირბილი“, „სიარული“ (უმიზეზო); ლაქია (ალად „იარე!“ + ჴშა 

„დაბრუნდი!“)... ამდენად, ხშირია შემთხვევები, როდესაც ორივე კომ-

პონენტი სხვა მეტველების ნაწილს წარმოადგენს, ვიდრე მათგან ნა-

წარმოები კომპოზიტი, მაგ., ლეზგ. ყეწილ-წიჲი „ახალი ტანსაცმელი“ 
(ყეწილ „შიშველი“ + წიჲი „ახალი“); კ -ცურუ „ბედ-უბედობა“ (კ  

„მლაშე“ + ცურუ „მჟავე“); ათაჲ-ჴჶეჲ „სტუმარი“, „ჩამოსული“ (ათაჲ 

„მოსული“ + ჴჶეჲ „წასული“); ქისაჲ-ილისაჲ „ჩუმჩუმელა“ (ქისაჲ „უთ-

ქმელი“ + ილისაჲ „მიმწოლი“, „მიმჭერი“); თაბ. უდ. ეღალ-თაღალო 

„მომსვლელ-წამსვლელი“; ბოხი-ჩიჩალო „მხარშველ-გამომტანი“, „მსა-

ხური“ (მსახური, რომელიც ამზადებს საჭმელს და ემსახურება ვისმე 

სუფრაზე); არცი-აჲზალო „ამდგომ-დამჯდომი“... 
ორი არსებითი სახელისაგან შემდგარი შეერთებითი კომპოზი-

ტების კომპონენტები, როგორც წესი, მხოლოობითი რიცხვის ფორმი-

თაა წარმოდგენილი, თუმცა სხვადასხვა ენაში ხშირად გვხვდება მრა-

ლობითი რიცხვის ფორმით წარმოდგენილი კომპონენტები, მაგ., 

ლეზგ. ეყერ-ყალარ „ბალახები“, „მცენერეები“ ( ეყერ „ბალახები“, 
„თივა“ + ყალარ „ღეროები“); თაბ. ა ჲარ-ბა არ „მშობლები“ (ზედმიწ. 

„მამები და დედები“), ძა არ-ჯილარ „მსოფლიო“ (ზედმიწ. „ცები და 

მიწები“), კულარ-ჩირქარ „თავ-ფეხი“ (ზედმიწ. „თავები და ფეხები“), 
ხუჲარ-გათარ „ძაღლები-კატები“, ხუჲარ-ჯანა რარ „ძაღლები-მგლე-

ბი“; აღ. გაგარ-ბუ არ „მშობლები“ (ზედმიწ. „მამები და დედები“), 
ჲირკ რ-ლიკარ „ფილტვები“ (ზედმიწ. „გულები და ღვიძლები“ – 

ჲირკ  „გული“, ლეკ „ღვიძლი“), კილარ-თურჵარ „თავ-ფეხი“ (ზედმიწ. 

„თავები და ფეხები“), ზა არ-ჯილარ „მსოფლიო“ (ზედმიწ. „ცები და 

მიწები“)... 
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აღსანიშნავია, რომ გვხვდება პარალელური ფორმები, სადაც ერ-

თმანეთს ენაცვლება მხოლოობით და მრავლობით რიცხვში მდგარი 

კომპონენტებისაგან შემდგარი კომპოზიტები, მაგ., ლეზგ. გაჶ-ჭალ / 

გაჶარ-ჭალარ „მეტყველება“, „საუბრები“ (ზედმიწ. სიტყვა/სიტყვები + 

ლექსი/ლექსები); კ ალ-ჲუღ / კ ალერ-ჴ არ „მთელი ქონება“ (ზედმიწ. 

სახლი / სახლები + დღე / დღეები)... 

შეერთებით კომპოზიტთა უმრავლესობა არანაწარმოებ ფუძეთა 

ჯამს წარმოადგენს. ლეზგიურ ენაში კი ზოგიერთი კომპოზიტი ზმნუ-

რი სხვადასხვა პრევერბის მეშვეობით ნაწარმოები ფუძეებისაგან შე-

დგება, მაგ., ლეზგ. ქუკუნ-ჩუხუნ „ჩხუბი“, „გარჩევა“, „სკანდალი“ (ქუკ-

უნ „ჩხუბი“ + ჩუხ-უნ „კაწვრა“), აცუყუნ-ჴ არაღუნ „ავეჯი“, „წესრიგი 

სახლში“ (აცუყ-უნ „ჯდომა“ + ჴ არაღ-უნ „ადგომა“)... 
ამას გარდა, ლეზგიურ ენებში გვხვდება კომპოზიტები, რომლე-

ბიც სხვადასხვა სუფიქსებითა ან კავშირებით არის გართულებული, 

მაგ., ლეზგ. ჲარ-დუსთ ალ „მეგობრობა“ (ჲარ-დუსთ „მეგობარი“), 
ჟ რება-ჟ რე ალ „მრავალფეროვნება“ (ჟ რება-ჟ რე „სხვადასხვა“, 
„განსხვავებული“); ჲარუ-წარუ ალ „სიჭრელე“ (ჲარუ-წარუ „ჭრელი“); 
თაბ. ში ნა-ჟი-ლურ „ცოლ-ქმარი“, ა აჲნა-ბა  ან დადაჲნა-გაგაჲ 

„მშობლები“ (ზესმიწ. „მამა-დედა“), ჩ ენა-ჩი „ძმა და და“, ჲიშ ნა-ჲიჹ 

„დღე-ღამე“, ჴ იზილნა-ჲარს „ოქრო-ვერცხლი“; აღ. ხე ედნა-ი-ლედ 

„ცოლ-ქმარი“; რუთ. ნინ- -დიდ „დედ-მამა“, ღუˤლ- -რაქბჷრ „კარ-ფან-

ჯრები“ (ზედმიწ. „ფანჯარა და კარები“); წახ. ჲედ- -დ ქ „დედ-მამა“, 
ჩოჯ- -იჩი „ძმა და და“... 

შეერთებითი კომპოზიტების უმრავლესობის ლექსიკური მნიშ-

ვნელობა ლეზგიურ ენებში წარმოადგენს მისი კომპონენტების ლექსი-

კურ მნიშვნელობათა ჯამს, მაგ., ლეზგ. დიდე-ბუბა „დედ-მამა“, „მშობ-

ლები“ (დიდე „დედა“ + ბუბა „მამა“), მეს-ჲარღან „საბან-ლეიბი“ (ზედ-

მიწ. „ლეიბ-საბანი“; მეს „ლეიბი“, ჲარღან „საბანი“ და სხვ. ზოგჯერ 

კომპოზიტის მნიშვნელობა უფრო ფართოა, მაგ., ლეზგ. მეს-ჲარღან სა-

ბანისა და ლეიბის გარდა აღნიშნავს ყოველგვარ ქვეშაგებსა და გადასა-

ფარებელ-თეთრეულს. 

ზოგიერთი ამდაგვარი კომპოზიტი იძენს კნინობით მნიშვნელო-

ბას, მაგ., ლეზგ. გადა-ბაზარ „ბრბო“, „ქაოტური შეკრება“, ლუთუ-ფთუ 

„ცბიერი მატყუარა“, „გაქექილი“…  
კომპონენტთა ლექსიკურ-სემანტიკური ურთიერთობების თვალ-

საზრისით შეგვიძლია გამოვყოთ შემდეგი მოდელები: 
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1) სინონიმური (სრული სინონიმები ან მსგავსი მნიშვნელობის 

მქონე სიტყვები): ლეზგ. ფად-ჴ ერეხ „უცხო მხარე“ (ფად „მხარე“ + 
ჴ რეხ „მხარე“, „კიდე“); ჟეღილ-ჟა ან „ახალგაზრდა“ (პოეტ.) (ჟეღილ 

„ახალგაზრდა“ + ჟა ან (პოეტ.) „ახალგაზრდა“); რახუნ-ლ ქ ნ „ურთი-

ერთობა“ (რახუნ „საუბარი“, „ურთიერთობა“ + ლ ქ ნ „საუბარი“) და 

სხვ. 

2) ანტონიმური: ლეზგ. ჩილერ-ცა არ „მსოფლიო“, „სამყარო“ 
(ჩილერ „მიწა (მრ. რ.) + ცა არ „ცა“ (მრ. რ.)); ღ ეჭი-ჭეხი „ყველა“, „დი-

დიან-პატარიანად“ (ღ ეჭი „უმცროსი“ + ჭეხი „უფროსი“); ქჰინ-ჭურუნ 

„დამწერლობა“, „წერის ცოდნა“ (ქჰინ „წერა“ + ჭურუნ „გადაშლა“); თაბ. 

ჲიშ -ჲიღ „დღე-ღამე“ (ზედმიწ. „ღამე-დღე“); წახ. ჲიჰ-ხˤაˤმ „დღე-ღამე“ 
და სხვ. 

ასოციატიური: ლეზგ. დიდე-ბუბა „დედ-მამა“, „მშობლები“ (დი-

დე „დედა“ + ბუბა „მამა“); ხ ა-სთხა „ნათესავი“ (ხ ა „შვილი“ + სთხა 

ძმა“); წამ-კარას „შეშა“ (წამ „ფიჩხი“ + კარას „შეშის ნაჭერი“); ჴ ალ-

სტალ „ნალექი“ (ჴ ალ „წვიმა“ + სტალ „წვეთი“); თაბ. ში ნა-ჟი-ლურ 

„ცოლ-ქმარი“, ა აჲნა-ბა  ან დადაჲნა-გაგაჲ „მშობლები“ (ზესმიწ. „მა-

მა-დედა“), ჩ ენა-ჩი „ძმა და და“, ჲიშ ნა-ჲიჹ „დღე-ღამე“, ჴ იზილნა-

ჲარს „ოქრო-ვერცხლი“; აღ. ხე ედნა-ი-ლედ „ცოლ-ქმარი“; რუთ. ნინ-

-დიდ „დედ-მამა“, ნინ-რჷშ დედა-შვილი (ქალიშვილი), ღუˤლ- -

რაქბჷრ „კარ-ფანჯრები“ (ზედმიწ. „ფანჯარა და კარები“); წახ. ჲედ- -

დ ქ „დედ-მამა“, იჩ -ჩოჯ || ჩოჯ- -იჩი „ და-ძმა“ და სხვ.  

სემანტიკური თვალსაზრისით შეერთებითი კომპოზიტი არის 

იმდენი ცნების შემცველი, რამდენ კომპონენტსაც შეიცავს. მაგალი-

თად, ორცნებიანი კომპოზიტი გამოხატავს ორ ცნებას ანუ უდრის კომ-

პონენტთა შინაარსის ჯამს: უდ. ორღან-დ შაგ „საბანლეიბი“ (ორღან 

„საბანი“, დ შაგ „ლეიბი“), ლეზგ. ჩან-თან „სული და ხორცი“ (ზედმიწ. 

სული და სხეული, ტანი); ჩინარ-ღილერ „პირი და ხელი“ (ზედმიწ. სა-

ხეები და ხელები); თაბ. ა ჲარ-ბა არ „მშობლები“ (ზედმიწ. „მამები 

და დედები“), აბა-ბაბ „მშობლები“ (ზედმიწ. „მამა-დედა“), ბაჲ-რიშ 

„ბავშვები“ (ზედმიწ. „ბიჭი-გოგო“), ძა არ-ჯილარ „მსოფლიო“ (ზედ-

მიწ. „ცები და მიწები“), კულარ-ჩირქარ „თავ-ფეხი“ (ზედმიწ. „თავები 

და ფეხები“), ხუჲარ-გათარ „ძაღლები-კატები“, ხუჲარ-ჯანა რარ „ძაღ-

ლები-მგლები“; აღ. გაგარ-ბუ არ „მშობლები“ (ზედმიწ. „მამები და 

დედები“), ჲირკ რ-ლიკარ „ფილთვები“ (ზედმიწ. „გულები და ღვიძ-

ლები“ – ჲირკ  „გული“, ლეკ „ღვიძლი“), კილარ-თურჵარ „თავ-ფეხი“ 
(ზედმიწ. „თავები და ფეხები“), ზა არ-ჯილარ „მსოფლიო“ (ზედმიწ. 
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„ცები და მიწები“); რუთ. ნინ- -დიდ „დედ-მამა“, ნინ-რჷშ დედა-შვი-

ლი (ქალიშვილი), ღუˤლ- -რაქბჷრ „კარ-ფანჯრები“ (ზედმიწ. „ფანჯარა 

და კარები“); წახ. ჲედ- -დ ქ „დედ-მამა“, იჩ -ჩოჯ || ჩოჯ- -იჩი „ და-

ძმა“ და სხვ. 

ლეზგიურ ენებში არსებითი სახელებისათვის დამახასიათებე-

ლია განსაზღვრებით კომპოზიტთა ათემატური წარმოება. კვლევის ამ 

ეტაპზე არ არის გამოვლენილი არც ერთი სპეციალური აფიქსი, რომე-

ლიც თხზული ფუძეების შედგენაში მონაწილეობს. 

ლეზგიურ ენათა მდგომარეობის შედარება-შეპირისპირებამ, რო-

გორც განსაზღვრებითი კომპოზიტების ანალიზის თვალსაზრისით, 

ისე ატრიბუტული სინტაგმის ანალიზის თვალსაზრისითაც, რომე-

ლიც, როგორც ცნობილია, განსაზღვრებითი კომპოზიტების წარმო-

ქმნის წყაროა, მიგვიყვანა გარკვეული არქეტიპების გამოვლენის შესაძ-

ლებლობასთან: 

განსაზღვრებითი კომპოზიტების კომპონენტთა წყობა უნდა ყო-

ფილიყო მყარი. 

ლეზგიური ენებისთვის დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო 

პრეპოზიცია. მხოლოდ უდიურში სისტემურად დასტურდება როგორც 

პრეპოზიცია, ისე პოსტპოზიცია, მაგ., აჴ -მაწი „გულთეთრა“, „თრითი-

ნა“ (აჴ  „მკერდი“ + მაწი „თეთრი“); ბულ-ზაპკალ „მეთაური“, „მოთავე“, 
„თავმჯდომარე“ (ბულ „თავი“ + ზაპკალ „გამწევი“); უკ-ჴაჲ „გულღია“, 
„გულახდილი“ (უკ „გული“ + ჴაჲ „ღია“); ბაჭან-კოწ „წელმოხრილი“ 
(ბაჭან „წელი“, „ზურგი“ + კოწ „მოხრილი“), ბულ-კოწ „თავდახრილი“ 
(ბულ „თავი“ + კოწ „მოხრილი“)... 

უდიურში დადასტურებული ვითარება მეორეულია, მიუხედა-

ვად იმისა, რომ ატრიბუტული სინტაგმის პოსტპოზიცია უკვე დას-

ტურდება კავკასიის ალბანურ წერილობით ძეგლებში.  
გამოირჩეოდა განსაზღვრებითი კომპოზიტების ორი მოდელი: 
1. გენიტივში დასმული არსებითი სახელი + არსებითი სახელი 

აბსოლუტივში. ზოგიერთ ლეზგიურ ენაში (მათ შორის – უდიურშიც) 
გავრცელებული მოდელი არსებითი სახელი აბსოლუტივში + არსები-

თი სახელი აბსოლუტივში უნდა იყოს მეორეული და გამოწვეულია 
გენიტივის ნიშნის შეკვეცით, მაგ., უდ. ხაშ-ბაბა „ნათლია“ (ხაშ „ნათე-

ლი“, „სინათლე“ + ბაბა „მამა“); ხაშ-ნანა „ნათლიდედა“ (ხაშ „ნათელი“, 
„სინათლე“ + ნანა „დედა“), ხაშ-ბაბა-ჩუბუხ „ნათლიის ცოლი“ (ხაშ-ბაბა 

+ ჩუბუხ „ცოლი“, „დედაკაცი“); ფულ-დეშიკ „ხარბი“, „გაუმაძღარი“ 
(ფულ „თვალი“, დეშიკ „ნახვრეტი“)... 
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აღსანიშნავია, რომ ეს მოდელი შეზღუდულად, თუმცა დასტურ-

დება სხვა ლეზგიურ ენებშიც, მაგ., ლეზგ. ჴ იზილ-ჴ უშ „მიმინო“ 
(ჴ იზილ „ოქრო“ + ჴ უშ „ჩიტი“, „ფრინველი“); ჴ იზილ-ბალუღ „ორაგუ-

ლი“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ბალუღ „თევზი“), ზიჲან-ქარ „მავნებელი“ (ზი-

ჲან „ზიანი“, „ზარალი“ + ქარ „საქმე“); დ ე-ქარ „ჩხუბისთავი“, „წამქე-

ზებელი“ (დ ე „დავა“, „ჩხუბი“, „ომი“ + ქარ „საქმე“); თაბ. ჰაწ-ჲიშ არ 

„შუაღამე“ (ჰაწ „შუა“, „ნახევარი“, ჲიშ  „ღამე“, ჲიშ არ „ღამეები“), ჰაწ-

მანათ „ორმოცდაათმანეთიანი“; აღ. სერე-იშ არ „შუაღამე“ (სერე „შუა“, 
„ნახევარი“, იშ  „ღამე“, იშ არ „ღამეები“), სერე-მანათ „ორმოცდაათმანე-

თიანი“... 

დასტურდება გარდამავალი მოდელი, როდესაც დაკარგულია 
არა მთლიანად გენიტივის ნიშანი, არამედ ოდენ მისი კონსონანტური 
შემადგენელი, მაგ., პირველ კომპონენტს ნათესაობითი ბრუნვის ნიშა-

ნი შენარჩუნებული აქვს: ლეზგ. ირან-დიდე „სიდედრი“ (ირან/ჲარან 

„პატარძლის“, „შეყვარებულის“ + დიდე „დედა“; ყულან-თარ „ხერხემა-

ლი“ (ყულან „შუა“ (გენ.) + თარ „ხე“); უდ. კოკოწუნ-კოჯ „საქათმე“ 
(ზედმიწ. „ქათმის სახლი“); ბერღოკოჯ „გომური“ (ზედმიწ. „საქონლის 

სახლი“); ხალიკუნ-ღარ „ბიძაშვილი“ [დედის მხრიდან]; ხალახინ რ 

„დეიდაშვილი გოგონა“ (ხალა[ჲ] „დეიდის“, ხინ რ „ქალიშვილი“); თუ-

რინ-ლეკერ „ფეხსაცმელი“ (ზედმიწ. „ფეხის ჭურჭელი“) და სხვ.;  

ნაწილობრივ დაკარგულია ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი, მაგ., 

ლეზგ. ყარყუ-ლუ  „ღამურა“ (ყარყუ(ნ) „ტყავის“ + ლუ  „ფრთა“; უდ. 

ნეპნა-ტიკ „ძილის გუდა“ (ნეპ-ნა[ჲ] „ძილის“ + ტიკ „გუდა“); ბაბა-კოჯ 

„მამის სახლი“ (ბაბა-[ჲ] „მამის“ + კოჯ „სახლი“); მუჭ ანაყნა-ჩო „ნაღები“ 
(მუჭ ანაყ-ნა[ჲ] „რძის“ + ჩო/ჩ ო „პირი“); ჟ ენე-ელ „ქვამარილი“ (ჟ ე-ნე[ჲ] 

„ქვის“ + ელ „მარილი“); უყნა-ხოდ „ნიგვზის ხე“ (უყ-ნა[ჲ] „ნიგვზის“ + 
ხოდ „ხე“); ჭ ჲნა-ხუპ „ერბოს ფლავი“ (ჭ ჲნ-ა[ჲ] „ერბოს“, „ცხიმის“ + 
ხუპ „ფლავი“), რუთ. უ ნი-ტალ (← უ ნიდ-ტალ) „ჭიპლარი“, ბეგი-

ტულ (← ბეგიდ-ტულ) „ნეკნი“ და სხვ.;  

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი დაკარგულია, თუმცა შენარჩუნე-

ბულია მისი მნიშვნელობა, მაგ., ყასუმხ რ „ყასუმკენტი“ (ზედმიწ. ყა-

სუმ(-ან) „ყასუმის“ (საკ. სახელი) + ხ რ „სოფელი“; ჩუქ ა-ტურ „სა-

წვნე“, „ჩამჩა“ (ჩუქ ა(-დინ) „ქვაბის“ + ტურ „კოვზი“)... 
2. ატრიბუტივი (ზედსართავი, რიცხვითი სახელი, ნაცვალსახე-

ლი, მიმღეობა) + არსებითი სახელი აბსოლუტივში. 
საზღვრული კომპონენტი ყოველთვის იყო წარმოდგენილი არსე-

ბითი სახელის წმინდა ფუძის სახით (დღეს ამ წესიდან გარკვეულ 
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გადახვევას უდიური ენა გვიჩვენებს). საზღვრულის კომპონენტი, რო-

გორც წესი, მხოლოობითში იყო, ხოლო რიცხვით სახელთან მსა-

ზღვრელის კომპონენტად იყო წარმოდგენილი მხოლოდ მხოლოობი-

თი რიცხვის ფორმით. ლეზგიურში დასტურდება საინტერესო მოდე-

ლი, რომელშიც მეორე კომპონენტად გვხვდება არსებითი სახელის 

მრავლობითი რიცხვის ფორმა, მაგ., ფუდ-ჶერ „სამგლოვიარო რიტუა-

ლები“ (ფუდ „სამი“ + ჶერ (ჲიჶერ) „ღამეები“); ყ ე-რიკარ „ეჭვი“, „მე-

რყეობა“ (ყ ე(დ) „ორი“ + რიკ-არ/რიკ-ერ „გულები“)... 
ლეზგიურ ენებში დასტურდება განსაზღვრებითი კომპოზიტები, 

რომელთა მსაზღვრელის კომპონენტი წარმოდგენილია სხვადასხვა 

ლოკატიური ბრუნვის ფორმით; მაგ., ლეზგ. – IV ადგილობითი ბრუნ-

ვის ფორმით, მაგ., რეყე-ყ ლ „ავშანი“, „აბზინდა“ (რეყე IV ლოკ. რეჴ  

„გზა“, „გასასვლელი“ ფორმისა + ყ ლ „ტერფი“, „ცეკვა“); თაბ. (ადგი-

ლობითი ბრ. ფორმა) ყˤუჭაქ იშ  (ყˤუჭაქ -ჲიშ ) „იღლია“... 

რუთულურში დასტურდება კომპოზიტი, რომელიც ზმნისარ-

თული განსაზღვრებისა ( ურად „წინა“) და ადგილობით ბრუნვის 

ფორმით წარმოდგენილი საზღვრულისაგან (ჲიღ-ა „დღე“) შედგება – 

ურად-ჲიღა „გუშინწინ“.  
განსაზღვრებითი კომპოზიტები ლეზგიურ ენებში სამ ჯგუფად 

იყოფა სემანტიკური სტრუქტურის თვალსაზრისით: 

1) მოტივირებული კომპოზიტები, ანუ ამ კომპოზიტების ლექსი-

კური მნიშვნელობა გამომდინარეობს კომპონენტების ლექსიკური 

მნიშვნელობისაგან, მაგ., ლეზგ. ხალად-რუშ „დეიდაშვილი (ქალი)“ 
(ხალა-დ(ინ) გენ. ფორმა ხალა „დეიდა“ + რუშ „ქალიშვილი“); უდ. ხა-

ლიკუნ-ღარ „ბიძაშვილი“ [დედის მხრიდან]; 

2) ნაწილობრივ მოტივირებული კომპოზიტები, მაგ., ლეზგ. 

ჴ იზილ-ჴ უშ „მიმინო“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ჴ უშ „ჩიტი“, „ფრინველი“); 
ჴ იზილ-ბალუღ „ორაგული“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ბალუღ „თევზი“); 

3) არამოტივირებული კომპოზიტები, მაგ., ლეზგ. აღუ-ტურ 

„ძუნწი“ (აღუ-(დინ) „შხამის“, „საწამლავის“ + ტურ „კოვზი“); უდ. 

ფულ-დეშიკ „ხარბი“, „გაუმაძღარი“ (ფულ „თვალი“, დეშიკ „ნახვრე-

ტი“)... 
სემანტიკური თვალსაზრისით კომპოზიტი შეიძლება იყოს ერ-

თცნებიანი, ორცნებიანი ან ორზემეტცნებიანი. ერთცნებიანი კომპოზი-

ტების კომპონენტები კი სემანტიკურ ერთიანობად არის ქცეული, და-

ჩრდილულია მათი დამოუკიდებელი მნიშვნელობა: უდ. პაˤჩოლა „ორ-

პირი“ (პაˤ „ორი“, ჩოლა „პირიანი“), ბერეჩო „ბალიშისპირი“ (ბერე[ჲ] 
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„ბალიშის“, ჩო „პირი“), ჟენეელ „ქვამარილი“ (ჟენე[ჲ] „ქვის“, ელ „მარი-

ლი“), მაწიჟე „შაქარი“ (მაწი „თეთრი“, ჟე „ქვა“), ბეღˤჭეღალ „აღმოსავ-

ლეთი“ (ბეღˤ „მზე“, ჭეღალ „აღმოსავალი“)... 
ორცნებიანი: უდ. უყნახოდ „კაკლის ხე“ (უყნა[ჲ] „კაკლის“, ხოდ 

„ხე“), ხეყუჭკალ „წყლის მყლაპავი“ (ხე „წყალი“, ყუჭკალ „მყლაპავი“); 
ლეზგიურ ენებში გ რ ა მ ა ტ ი კ უ ლ ი  რ ე დ უ პ ლ ი კ ა ც ი -

ი ს  მოდელებს შორის გამოირჩევა ე. წ. დისტრიბუტიული მრავლობი-

თობის აღმნიშვნელი სახელები, მაგ. ლეზგ. თ არ-თ არ „მარცვალ-

მარცვალ“, სტალ-სტალ „წვეთ-წვეთ“, თაბ. თქი-თქი „ნაჭერ-ნაჭერ“, 
„ცოტ-ცოტა“ (თქი „ნაჭერი“); ლიტან-ლიტან „წვეთ-წვეთ“; ბუდ. დას-

თა-დასთა „დასტა-დასტა“ „ჯგუფ-ჯგუფად“; ლაქა-ლაქა „ლაქა-ლაქა“; 

უდ. კოტორ-კოტორ „ნაჭერ-ნაჭერ“ (კოტორ „ნაჭერი“, „ნაწილი“, „ნატე-

ხი“; რუთ. კაბალ-კაბალ „ჯგუფ-ჯგუფად“; აღ. ჯუთ-ჯუთ „წყვილ-

წყვილად“ და ა.შ. 

მეორე დიდი ჯგუფია აბსტრაქტული დროითი სემანტიკის გამო-

მხატველი სახელები, მაგ., რუთ. კჷბ-კჷბ „ხშირად“, არა-არა „ზოგჯერ“, 
„დრადადრო“ (არა „შუალედი“, „ინტერვალი“)... 

სხვა სემანტიკური ჯგუფები ლეზგიურ ენებში იშვიათად 

გვხვდება. 

ლეზგიურ ენებში ძალზე გავრცელებულია ე. წ. ე ქ ო - რ ე -

დ უ პ ლ ი კ ა ც ი ა. რედუპლიკაციის ეს სახეობა, ლეზგიური ენების 

გარდა, საგრძნობია სხვა დაღესტნურ ენებშიც. ლეზგიურ ენებში ყვე-

ლაზე გავრცელებულია სტრუქტურული მოდელი, რომელშიც გაორკე-

ცებული ფუძის მეორე კომპონენტში საწყისი თანხმოვანი იცვლება მ- 

თანხმოვნით. ასეთი კომპლექსები, როგორც წესი, საგანთა სახეობასა 

და მის მსგავს საგნებს აღნიშნავს, მაგ., ლეზგ. ერჩ-მერჩ „ქათამი და 

სხვა შინაური ფრინველი“ ( ერჩ „ქათამი“); ჲაქ-მაქ „ხორცი და სხვა 

ხორცის პროდუქტები“ (ჲაქ „ხორცი“); აღ. გურ „ფინჯანი“ - გურ-მურ 

„ფინჯანი და სხვა ჭურჭელი“, ქან „ტანსაცმელი“ - ქან-მან „ტანსაცმელი 

და მსგავსი“. 
ხშირად ასეთი ტიპის რედუპლიცირებული კომპოზიტები პეიო-

რატიული მნიშვნელობითაც გამოიყენება. 

ლეზგიურ ენებში დასტურდება ექო-რედუპლიკაციის სხვა ტიპე-

ბიც. შეიძლება შეგვხვდეს სხვა მონაცვლე თანხმოვნებიც, მაგ., რუთ. 

უენ-ბუ ენ „ისა-ესა“; რუგ-დუგ ჰჷ ჷნ „დამსხვრევა“; იხრ. დაˤ -შაˤ  

„ჩხუბი“, „სკანდალი“, „უთანხმოება“; ღაˤფჷრ-ჩაˤფჷრ „ძველმანები“, 
„უსარგებლო ნივთები“...  
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ექო-რედუპლიკაციის სხვა მოდელი ხმოვანთა მონაცვლეობით 

იწარმოება, მაგ., ბუდ. ჰაჲ-ჰუჲ „ხმაური“, „დავიბარაბა“; რუთ. თარაფ-

თურუფ „ხმაური“, „სკანდალი“; შეჲ-შუჲ „ყოველგვარი წვრილმანი 

ნივთები“; ბუდ. ჵაჲელ-გიჲელ „ბავშვი“... 
იქიდან გამომდინარე, რომ ფუნქციონალური დატვირთვა ამ მო-

დელებისა მსგავსია, გვხვდება სხვადასხვა სახის დუპლეტები, მაგ., 

რუთ. გადა-გუდი „არასერიოზული ადამიანი“ (ზედმიწ. ბიჭი) და 

გადა-ბადა (იგივე მნიშვნელობის)... 

როგორც ჩანს, ექო-რედუპლიკაცია ლეზგიურ და სხვა დაღეს-

ტნურ ენებში წარმოიქმნა თურქული ენების გავლენით. 

გრამატიკული რედუპლიკაცია, არსებითი სახელის გარდა, დას-

ტურდება სხვა სახელებშიც.  

ზედსართავ სახელებში გამოსაყოფია მოდელი, რომელიც არსე-

ბითი სახელის გაორკეცებითაა მიღებული და აღნიშნავს მრავლობი-

თობას, მაგ., ბუდ. ჩილჩილ „ჭორპლიანი“ (ჩილ „ჭორპლი“), უდ. ზოლ-

ზოლ „ზოლიანი“ (ზოლ „ზოლი“)... 
ასევე, ხშირ შემთხვევაში, რედუპლიკაციის მეშვეობით ლეზგი-

ურ ენებში იწარმოება ოდნაობითი ხარისხი, მაგ., უდ. ქეჯე-ქეჯე „მო-

მჟავო“... 
რედუპლიკაციის როლი ლექსიკის განვითარების თვალსაზრი-

სით ლეზგიურ ენებში ნაკლებადაა შესწავლილი. რედუპლიკაცია სა-

მეცნიერო ლიტერატურაში მხოლოდ ცალკეულ ლექსიკურ მაგალი-

თებშია შენიშნული (მაგ., ხაიდაყოვი 1973: 14; გიგინეიშვილი 1977: 96; 

თალიბოვი 1980: 197 და სხვ.), ხოლო მისი სისტემური კვლევა არ ყო-

ფილა. თან მკვლევრები რედუპლიკაციის შესახებ მსჯელობენ მხო-

ლოდ რედუპლიცირებული და არარედუპლიცირებული ფორმების 

დაპირისპირების შემთხვევაში. შევეცდებით წარმოვადგინოთ ფორმე-

ბი, რომლებიც გაორკეცებული ფუძეებით უნდა ყოფილიყო წარმო-

დგენილი საერთოდაღესტნურ ან საერთოლეზგიურ ქრონოლოგიურ 

დონეზე. 

 

საერთოდაღესტნური ქრონოლოგიური დონე: 

 

ფრინველთა სახელწოდებანი: 

„გუგული“ – ლეზგ. ქუქუპ, თაბ. ქ უქ უმ, აღ. ქ ექ უ, რუთ. გიგგუბ, 

წახ. გუქ ი, არჩ. გუქ უ, კრიწ. გუგუ, ბუდ. გუგუტ, უდ. ქ უფ ქ უფ ~ 

ხუნძ. გაგუ, ანდ. გიგუ, ბოთლ., გოდ., კარ. გუგუ, ახვ. გეგუ, ბაგვ. გიგო, 
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დარგ. გეგუთ, ლაკ. ჩ ექ უ, ხინ. გუქ უ, ბეჟტ. ქუქ უტო, ხვარშ. ქუქუ. იხ. 

(ბოკარევი 1961, 62; ლექსიკა 1971, 154; ხაიდაყოვი 1973, 16; გიგინეიშ-

ვილი 1977, 78; ზაჰიროვი 1987: 20). ხმაბაძვითი ლექსემაა. ზოგიერთ 

ენაში ფუძე გართულებულია ექსპრესიული სუფიქსებით (ლეზგ. -პ, 

ბუდ. -ტ და ა. შ.). ამ ხმაბაძვითი ფუძის გავრცელების შესახებ კავკასი-

ის სხვა ენებში იხ., მაგ., (აბაევი 1958: 506). იხ. აგრეთვე ლექსემები წე-

რო და კოდალა. 

მწერთა სახელწოდებანი: 

„ბუზი“ – ლეზგ. ტ ეტ, აღ., ბუდ. ტუტ, რუთ. დჷდ, წახ. ტოტ 

„ფუტკარი“, არჩ. ტანტ „id“, კრიწ. ტჷტ, უდ. თ ათ  ~ ხუნძ., დიდ., 

ხვარშ., ჰინ. ტუტ, ანდ. ტანტა, ბოთლ. ტუნტ, ღოდ., ტინდ. ტუნტუ, 

კარ. ტუტუ, ახვ. ტიტი, ბაგვ. ტუნტ , ჭამ. ტუნტ, ბეჟ. ტოტ, დარგ. 

ტენტ. იხ. ლექსიკა 1971, 156; ხაიდაყოვი 1973, 20; კლიმოვი, ალექსეევი 

1980: 285; ზაჰიროვი 1987: 21-22). გენეზისურად აგრეთვე უკავშირდება 

ჩეჩნ. ტოდ და ბაცბ. ტუტ „კრაზანა“ (ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 

998-999).  

„კალია“ - ლეზგ. წიწ; თაბ. წიწ; ბურშ. წირწირ ალი // წირწინ ალი; 

რუთ. წჷწ; წახ. წით ; გილმ. წით; უდ. ც ეც  „ჩრჩილი“; სხვ. ნახ.-დაღ.: 

დარგ. წერწ, ჩეჩნ. წოზ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (თალიბოვი 1980: 296; ბო-

კარევი 1981: 78; ნიკოლაევი, სტაროსტინი: 823 [ს.-ლეზგ. *წიწ (// წიწ )]). 

იხ. აგრეთვე ლექსემები კუტკალია, ჭიანჭველა, ხოჭო, კოღო. 

სხეულის ნაწილები: 

„მუხლი (ანატ.)“ – თაბ. ყამყ, აღ. ყ აყ , რუთ. ყ აყ ~ დარგ. ყუყა, 

ყ აყ ა, დიდ. ყანყუ, ჰინ. ყაყუ „ლულოვანი ძვალი“; იხ. (ლექსიკა 1971: 

114; ზაჰიროვი 1987: 28; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 908).  

„მკერდი (ქალის)“ – ლეზგ. მამ, თაბ. მემე, ნენეჲ, არჩ. მამ, კრიწ. 

მ მ, ბუდ. მჷმ ~ ხუნძ., დარგ. მამა, ბეჟ. მომოლა, ჰუნზ. მომლა. იხ. 

(ლექსიკა 1971: 108; თალიბოვი 1980, 270; ზაჰიროვი 1987: 28. უკავშირ-

დება ჩეჩნ. მამაგ ფორმას (ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 806). როგორც 

ჩანს მიეკუთვნება ე. წ. საბავშვო ლექსიკას. გვხვდება რედუპლიცირე-

ბული სინონიმური ძირიც, რომელიც ასევე საერთო-ნახურ-დაღეს-

ტნურ ლექსიკას მიეკუთვნება (იხ. ხუნძ. ქექე და სხვ.).  

„ყელი“, „ხორხი“  ყანდ. ყარყარ; აღ. ყურყ; რუთ. ყაყარ; არჩ. ყაყა-

რა „ცხოველის ყელი“; უდ. ჴ ოჴ ; ნიჯ. ჴ იღ (?); ლეზგ. ჴ ჴ  „ჩიყვი“, 
„ნემსის ყუნწი“ (?); სხვ. დაღ.: ჰინ. ყეყ „ყელი“, „ხორხი“, ლაკ. ყაყარი 

„ყელი“ და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ლექსიკა 1971: 106; თალიბოვი 1980: 307; 

ნიკოლაევი, სტაროსტინი: 473, 909 [ს.-ლეზგ. *ყარყ // *ყარყარ]). 
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იხ. აგრეთვე ბარძაყი, კვერცხი, „testiculus“, თვალის გუგა, ჭორ-

ფლი, ნერწყვი.  

მცენარეთა სახელწდებანი: 

„წიფელი“ – ლეზგ. ფიფ-ინ თ არ; თაბ. ფირფ-უნ ჰარ; კრიწ. ფიფ; 

ბუდ. ფიფ; უდ. ფუფ // ფუფნა ხოდ; ს.-ლეზგ. *ფირფ. სხვ. დაღ.: ანდ. 

ფიფი „პლატანი (ჩინარა)“ და სხვ. (ხაიდაყოვი 1973: 53; მუსაევი 1978: 

82; ზაჰიროვი 1987: 33; სტაროსტინი, ნიკოლაევი 1994: 873).  

„ეკალი“  ლეზგ. ც აზ, ც აც უნი; თაბ. ზაზ; დიუბ. ძაძა; აღ. ზაზ; 

რუთ. ზაზ; წახ. ზაზა; არჩ. ცაც; უდ. ცაც; სხვ. დაღ.: ხუნძ. ზაზ; ლაკ. 

ც აც და სხვ. იხ. აგრეთვე: (ტრუბეცკოი 1930: 84; ლექსიკა 1971: 164; გი-

გინეიშვილი 1977: 84; თალიბოვი 1980: 293; ნიკოლაევი, სტაროსტინი: 

1091 [ს.-ლეზგ. *ც აც ა]). 

იხ. აგრეთვე ტოტი. 

საერთოდაღესტნური წარმოშობის გაორკეცებული ფუძეები 

გვხვდება ლექსემებში, რომლებიც მომცრო საგნებსა ან მათ ერთობლი-

ობას აღნიშნავს: 

„კენჭი“ – ლეზგ. ხირხემ, თაბ., რუთ. ხაˤხაˤლ — ხუნძ. ხახი «ხრე-

ში» და სხვ. იხ. (ზაჰიროვი 1987: 45; ნიკლაევი, სტაროსტინი 1994: 

1073). ლეზგიურ ენებში ფუძეს აქვს დართული მოგვიანო წარმოშობის 

სხვადასხვა ფუნქციური დატვირთვის აფიქსები. 

„ფუნთუშა“, „მცირე ზომის პური“ – თაბ. ქ იქ , აღ. ქ უქ ალ-აჲ, 

რუთ. გუგალ-აჲ, არჩ. გერგე-ბოს „ცომის გაბრტყელება“, უდ. ქ ოქ ომ 

„გამომცხვარი პურის ნაჭერი“ — დარგ. გერგ „მრგვალი პური“, ხუნძ. 

გურგა „მომცრო მრგვალი პური“, კარ. ჰჷნგო „პური“. იხ. (ხაიდაყოვი 

1973: 67; ზაჰიროვი 1987: 48. ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994 : 474). 

„კვერცხი“ – აღ. ღაˤრაღაˤლ; რუთ. ღჷლჷღ; უდ. ჴოჴლა; ს.-ლეზგ. 

*ჴ ლ ჴ . სხვ. დაღ. ჰუნძ. ჴო ჴლა (სტაროსტინი, ნიკოლაევი 1994: 906). 

„კვერცხი“ (1); „testiculum“ (2) – თაბ. დიუბ. ყურყურ (2) ; ხნუხ. 

ყჷლჷყ III (2); წახ. ყუყ (2); ბუდ. ყალუყ; უდ. ვართ.-ზინ. ჴˤაჴაფუნ „ერ-

ბო-კვერცხი“; ს.-ლეზგ. *ყოლოყ. უდიურში ემატება გაურკვეველი 

ფუქციის მქონე სუფიქსი -ფუნ. სხვ. დაღ.: დარგ. ჩირაღ. ჴ ულყე „მარ-

ცვალი“, ხვარშ. ინხ. ყუˤყლე „კაკალი“ და სხვ. (ნიკოლაევი, სტაროსტი-

ნი 1994: 933).  

გაორკეცებული ფუძეებით წარმოდგენილია ზოგიერთი საერთო-

დარესტნური ზედსართავი სახელიც: 

„ყვითელი“ – აღ. ჴუˤჴე-ჶ, თაბ. ღათხუ, არჩ. ხახა ~ ლაკ. ჴაჴის ა, 

ხუნძ. ჴა აბ „თეთრი“, დარგ. ბუჴუტა;  
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„რბილი“ – ლეზგ. ფურფ უ, თაბ. ფურფუ, უდ. ფოფ „მამლის ბი-

ბილო“ — ანდ. ფაფა, ბოთლ. ფაფა, ახვ. ჰ აჰ ადა, ტინდ. ფაფა-ბ, ჭამ. 

ფაფა-ბ, ბაგვ. ფაფა-ბ, ღოდ. ფაფა „მსუბუქი“, „რბილი“, ბეჟ. ბაბ, ჰინ. ბაბ 

„წვერი“. 
„მრგვალი“  თაბ. გერგმი; აღ. გილგენ-ჶ; იხრ. გჷრგჷნჷ-დ; წახ. 

გჷზგჷრა-ნ; წახ. კილ. გჷრგჷ-რან; მიშლ. გილგილენ; არჩ. გუქ ი (შესაძ-

ლებელია, ← ლაკ. ქ ურქ ი-); კრიწ. გურ-გუმ; ბუდ. გუნგურ-ტი; ვართ.-

ზინ. ქ აქ ანიქ , ნიჯ. ქ ანქ ოროჲ; სხვ. დაღ.: ლაკ. ქ ურქ ი-ს ა, ხუნძ. გურ-

გინა-ბ, ახვ. გიგადა, კარ. გირგანუბ, ტინდ. კორკალუბ, ჭამ. კორაკუბ, 

ბაგვ. გურგინაბ, ღოდ. გირგ ამუ, ანდ. გორგომა, ბეჟ. გომორდიჲო, 

ხვარშ. კორკოლოლ, ჰინ. გურგელი, ჰუნზ. გერდუ, იხ. აგრეთვე: (ლექ-

სიკა 1971: 221; გიგინეიშვილი 1977: 68; ნიკოლაევი, სტაროსტინი: 438 

[ს.-ლეზგ. *ქ (ე)ლქ ომ // -ნ]). 

 

საერთოლეზგიური ქრონოლოგიური დონე: 

 

„ბუ“ – თაბ. დიუბ. გუგუნაჲ; ყანდ. გუგუ ტიფ; აღ. ბურშ. ქ უქ -

ბაˤგ ; უდ. გუˤგელ; ს.-ლეზგ. *გუგუ-ჲ. ბგერწერითი სიტყვაა რეფლექ-

სების მცირე რაოდენობით. 

„ჭიანჭველა“ – ლეზგ. ც ეგ , ც ექ რე; ხლუტ. ც ეზ, მრ. 

ც ეც ერ; თაბ., ყანდ. ზიმზ; აღ. ზაბზ; რუთ. ძჷძჷხˤ; წახ. სემს ლე (?); 

არჩ. ზიმზი // ზიმზუ; კრიწ. ძ ზ; ალიკ. ზ ზ; უდ. იზაქ ; ს.-ლეზგ. 

*ც იმც . მსგავსი ლექსემები გვხვდება სხვა დაღესტნურ ენებშიც, მაგ., 

ახვ. ც ოც ოლო „ხოჭო“ და სხვ. (ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 325). 

„კვერნა“ – თაბ. წურწულ, ლეზგ. წუწულ, აღ. წუწულ, არჩ. წუ-

წულ, წახ. სჲულეწმა, რუთ. სჷრჷწალ. იხ. (ხაიდაყოვი 1973, 12; ზაჰი-

როვი 1987: 73). ფუძის სტრუქტურის შეცვლა წახურსა და რუთულურ-

ში, როგორც ჩანს, მოხდა დასავლურ-სამურულ ქრონოლოგიურ დონე-

ზე. ს. ნიკოლაევი და ს. სტაროსტინი (1994: 909) რედუპლიცირებულ 

კორელატებს აღნიშნავენ სხვა მთის კავკასიურ ენებშიც. 

„კაჭკაჭი“ – თაბ. ჴ ჲარჴ ჲარ, აღ. ჴ ჲარაჴ ჲალ, რუთ. ჴ აˤრაჴ აˤლ. 

იხ. (ხაიდაყოვი 1973 : 41; ზაჰიროვი 1987: 74). ხმაბაძვითი ფუძეა. ს. ნი-

კოლაევი და ს. სტაროსტინი [1994: 921] რედუპლიცირებულ კორელა-

ტებს შენიშნავენ ზოგიერთ სხვა მთის კავკასიურ ენაშიც. იქვე აღნიშ-

ნულია ფონეტიკური მსგავსება ლეზგ. ქერექულ და კრიწ. კერ ელ 

„კაჭკაჭი“ ფორმებთან. 
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„მწყერი“ – ლეზგ. პაპიშ «ტოროლა», თაბ. პაˤმპუღ, არჩ. პაˤრპჷლა. 

იხ. (ზაჰიროვი 1987: 74). ფუძეები გართულებულია სხვადასხვა სი-

ტყვაწარმოებითი აფიქსებით. ლეზგიური ენების გარეთ პარალელები 

არ მოეძებნება. ხმაბაძვითი სიტყვაა. 

„მამალი“ – თაბ. დათ ; აღ. ფიტ. თ ათ ; რუთ. დადალ; წახ. და-

დალ; უდ. დადალ; ს.-ლეზგ. *დად. სხვა დარესტნურ ენებში დასტურ-

დება მსგავსი ფუძე: დარგ. ჩირაღ. თ ათ ა, ხაიდ. თ ათ აღ „მამალი“ და 

სხვ. (ნიკოლაევი, სტარსტინი 1994: 397). საყურადღებოა მსგავსება 

ქართვ. *დედა-ლ- ლექსემასთან (კლიმოვი 1964: 72). 

„ჭიაყელა“ – ლეზგ., რუთ. ქ აქ, თაბ. ქამქ, აღ. ქაბქ, კრიწ. ქვაქ, 

წახ. ქოქ „ლარვა“. ს. ნიკოლაევი და ს. სტაროსტინი (1994: 206-207) ადა-

რებენ ხუნძურ-ანდიური ენების არარედუპლიცირებულ ფორმებს 

(ხუნძ. ნუქა; ახვ. უნქა). ამრიგად, სავარაუდებელია, რომ ამ ფუძის რე-

დუპლიკაცია განხორციელდა საერთოლეზგიურ ქრონოლოგიურ დო-

ნეზე. 

„კრაზანა“, „მაწუხელა“ – ლეზგ. ბუღბუღ, თაბ. ბუღბუღ „ფუტკა-

რი“, აღ. ბუღბუღაჲ „ბაზი“, რუთ. ღუბაღ „ფუტკარი“, კრიწ. ბუღბუღუ. 

იხ. (ზაჰიროვი 1987: 73). გარე პარალელები არ ეძებნება. 

„მუშმულა“: ლეზგ. ქიც იქ, აღ., ბურკ. ქირიქ, თფიღ. ქით იქ, ქოშ. 

ქიდიქ, წახ. ქჷდჷქ, კრიწ. ქთიქ, ბუდ. ქიდიქ, უდ. ქენექ . იხ. (თალიბოვი 

1980: 279; ბოკარევი 1981: 65; ზაჰიროვი 1987: 78). აქ შესაძლებელია რე-

დუპლიკაცია გამოწვეული იყოს -ქ ექსპრესიული სუფიქსის დართ-

ვით.  

„ხახვი“ – ლეზგ. ჩიჭექ, აღ., თფიღ. ჭიჭაკ, კრიწ. ჭიჭექ, ბუდ. ჭი-

ჭექ. იხ. (ზაჰიროვი 1987: 78). სუფიქსური წარმოება ექსპრესიული ფუ-

ძისაგან *ჭიჭ „ხაო“, „ფოჩი“. 

„მამა“ – ლეზგ., იარკ., ახტ., ფიჲ., ყურაღ. ბუბა „მამა“; რუთ. ბაბა 

„პაპა“; ბუდ. ბ ბ  „პაპა“; უდ. ბაბა „მამა“; ს.-ლეზგ. *ბაბა-ჲ. იხ. აგრეთვე: 

აზ. ბაბა „პაპა“ (ამით უნდა იყოს განპირობებული მეორე მნიშვნელო-

ბის გაჩენა ლეზგიურ ენებში). ე. წ. საბავშვო სიტყვა. გვხვდება სხვა და-

ღესტნურ ენებშიც, შდრ. დიდ. ბაბ-ჲუ „მამა“ და სხვ. (სტაროსტინი, ნი-

კოლაევი 1994: 286). ზოგიერთი მკვლევარი (ლექსიკა 1971: 132) აქ არა-

რედუპლიცირებული ფუძის რეკონსტრუირებას ახდენს *აფ აჲ. 

„კუთხე“, „მუხლი“ – ლეზგ., თაბ. პიპ „კუთხე“, არჩ. პომფ „მუხ-

ლი“ (ანატ.), კრიწ. ფიფ, ბუდ. ფეფ. იხ. (ზაჰიროვი 1987: 83). გარე პარა-

ლელები არ ეძებნება. 
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„წამწამი“ – ლეზგ. კაკამ, წახ. (გელმ.) კაქ, კრიწ. კვაკ „ქუთუთო“. 

იხ. (ზაჰიროვი 1987: 74). ლეზგიურ ენაში მრავლობითობა გადმოცემუ-

ლია -ამ სუფიქსის მეშვეობით. 

„ტყავი“ – ლეზგ. ყიციყ, თაბ. ღიდიყ, აღ. ყჲადიყ, რუთ. ჴ ჷდჷყ, 

არჩ. ყონყ, ბუდ. ყინჯეყ „ტიკი“. იხ. (ზაჰიროვი 1987: 74). შესაძლებე-

ლია, რომ ამ ლექსემაში რედუპლიკაცია წარმოქმნილია შემთხვევით – 

-ყ ექსპრესიული სუფიქსისა და ანლაუტის თანხმოვნის დამთხვევის 

შედეგად.  

„თავის ქალა“ – ლეზგ. ქუგ, თაბ. გუგ, აღ. გუგ, რუთ. გუგუჲ (-ჲ 

სუფიქსით არის გართულებული, რომელიც კნინობით-ალერსობით 

სახელებს აწარმოებს) „თხემი (თავის)“. იხ. (ზაჰიროვი 1987: 77). ს. ნი-

კოლაევი და ს. სტაროსტინი (1994: 450-451) პოულობენ პარალელებს 

ლეზგიური ენების გარეთაც: ხუნძ. გ ანგ არა, ჰუნზ. გოგორ, ლაკ. 

ქ არქ და სხვ. გვაქვს ფონეტიკური და სემანტიკური სიახლოვე ლექსე-

მასთან „მრგვალი“.  

„ჩიყვი“ – თაბ. ღჲუდღჲუდ, წახ. ღოˤტ, ბუდ. ყატყატ „ფაშვი“. იხ. 

(ზაჰიროვი 1987: 77). წახურში ლექსემამ დერედუპლიკაცია განიცადა, 

თუმცა გვხდება რედუპლიცირებული ვარიანტიც – ღჷრღჷˤტ. ს. ნიკო-

ლაევი და ს. სტაროსტინი (1994: 468) პოულობენ პარალელებს სხვა და-

ღესტნურ ენებშიც: დარგ. ჴ უდჴ უდი და სხვ.  

„კვერცხის ნაჭუჭი“ – ხნუხ. პ პ ლ; წახ. პაˤპაˤლ; უდ. ფ უˤმფ ალ; 

ს.-ლეზგ. *პაˤპაˤლ. 

„მწვერვალი“ – ლეზგ. კუკ, თაბ. კაკ (წვერსაც აღნიშნავს), აღ. 

კეკ , კუკ (ბურშ.), რუთ. კ , კეკ (შინ.), ბუდ. კეკ „წვერი“. იხ. (თალიბო-

ვი 1960; 300; ბოკარევი 1961: 74; ლექსიკა 1971: 179-180; ზაჰიროვი 1987: 

81). ბგერწერითი სიტყვა. საყურადღებოა, რომ აფზაზურ-ადიღურსა 

(ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 733) და ქართველურ ენებშიც (კლიმო-

ვი 1964: 75) ეს ლექსემა რედუპლიცირებული ფორმით აღდგება. 

„დიდი ქვა“, „კაჭარი“ – ლეზგ. ხ ახ, რუთ. (მიუხრ.) ხ ახ „კუზი“, 
არჩ. ხონხ. იხ. (ხაიდაყოვი 1973: 71; ზაჰიროვი 1987: 81). ექსპრესიული 

ლექსემაა, რომელიც დიდი ზომის საგანს აღნიშნავს. ს. ნიკოლაევი და 

ს. სტაროსტინი (1994: 1070) აფხაზურ-აბაზურ მასალას უდარებენ.  

„ქვიშა“ – თაბ. (ხივ.) სიმს, წახ. სოც. არჩ. სარსი. იხ. (ზაჰიროვი 

1987: 87). ბგერწერითი ლექსემაა. ლეზგიური ენების გარეთ პარალე-

ლები არ ეძებნება.  

„ტალახი“, „ტლაპო“ – ლეზგ. ხურხ, არჩ. ერ  „ლორწო“, რუთ. 

(ხნუხ.) ხურხ. ექსპრესიული ბგერასიმბოლური ხასიათის ლექსემაა. 

გარე პარალელები არ ეძებნება.  
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„ბებერა“ – ლეზგ. ქურქ ურ, აღ. ქურქურ, კრიწ. გჷრგჷრ „ჩირ-

ქგროვა“. იხ. (ზაჰიროვი 1987: 86). ბგერწერითი ფუძეა. 

„ხაო“, „ფოჩი“ – ლეზგ. ჭიჭ, ჩიჭედი „ხაო“, თაბ. ჭიჭ „ხაო“, რუთ. 

ჭიჭ, „ხახვის ფოჩები“, კრიწ. ჭიჭ „სამყური“, ბუდ. ჭიჭ „მცენარეს სახეო-

ბა“, უდ. ჩ ˤოჩ იქ „ფოჩი“, ს.-ლეზგ. *ჭიჭ. იხ. (ზაჰიროვი 43 1987; 87). 

უდიურში ემატება ექსპრესიული სუფიქსი -ქ. ექსპრესიული ბგერწე-

რითი ფუძეა.  

„ლავაში“ – რუთ. კიკერ, არჩ. კურკუნი „მრგვალი, ნახვრეტიანი 

ლავაში“, კრიწ. კუკ, ბუდ. კუკ. იხ. (თალიბოვი 1980: 289; ზაჰიროვი 

1987: 84. ს.ნიკოლაევი და ს. სტაროსტინი უდარებენ ხინალუღურ და 

აფხაზურ მასალას (1994: 736).  

„უნაგირი“ – ლეზგ. ფურარ, თაბ. ფირფჲირ, აღ. ფუˤრარ, рут. 
ფაფჷრ, ფჷˤფჷˤირ (ხნუხ.) (?). იხ. (ხაიდაყოვი 1973: 88; თალიბოვი 1980; 

277; ზაჰიროვი 1987: 85). ლეზგიურსა და აღულურში მოხდა დერე-

დუპლიკაცია. 

„ფინჯანი“, „ლანგარი“ – ლეზგ., თაბ. კ აკა „ხის ლანგარი“, არჩ. 

კოკ „გრძელი ღრმა ხის ლანგარი“, კრიწ. კუკაჲ „დიდი თიხის ფინჯა-

ნი“. იხ. (ზაჰიროვი 1987: 85). კრიწულში ერთვის ექსპრესიული სუფიქ-

სი -ჲ.  

ჩურჩული – ლეზგ., აღ. ქუშქუშ, რუთ. ჴუშჴუშ, წახ. ქუშჰუშ. იხ. 

(თალიბოვი 1980: 316; ზაჰიროვი 1987: 86). ხმაბაძვითი ლექსემაა.  

„ტვირთი“ – თაბ. ღაღ, აღ. (ბურშ.) ა , არჩ. ჴოჴ „ზურგი“. ს. ნი-

კოლაევი და ს. სტაროსტინი (1994: 921) ამ ლეზგიურ იზოგლოსას 

უდარებენ შემდეგ ფორმებს: ხინ. ყაღა „ზურგი და მხრები“, დიდ. ყოˤგ, 

ჰინ., ხვარშ. ყოგ და სხვ. 

საერთოდაღესტნურ ლექსიკურ ფონდში გვაქვს საწინააღმდეგო 

მაგალითებიც, როდესაც ლეზგიურ ენეთა არარედუპლიცირებულ 

ფორმებს სხვა დაღესტნურ ენებში შეესატყვისება რედუპლიცირებუ-

ლი ფორმები. შდრ.:  

„ცარიელი“ – ლეზგ. ყერი, თაბ. ყჲარ, აღ. ყჲარე-ჶ, რუთ. ყაˤრ-დჷ, 

წახ. ყაˤრა-ნ. იხ. (მაჰომეტოვი 1966: 340. ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 

921). სხვა დაღესტნური ენები: დიდ. ყოˤყოˤრუ, ჰინ. ყოყორუ, ინხ. 

ყოˤყოˤრუ. შესაძლებელია დიდოურ ენებში გვქონდეს მეორეული რე-

დუპლიკაცია.  

მეორეული რედუპლიკაციის შემთხვევები გვაქვს სხვადასხვა 

ლეზგიურ ენაშიც; მაგ., აღმოსავლეთ-სამურულ ენებში:  
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ლეზგ. თ დ (ასევე ამისგან ნაწარმოები თ თ ხ), თაბ. დ დ 

(ასევე ნაწარმოები დ დ ხ), აღ. დ ტ, თუთ „ყელი“, რუთ. დ დ  „ხა-

ხა“. ხმაბაძვითი სიტყვაა. ს. ნიკოლაევი და ს. სტაროსტინი (1994: 736) 

უდარებენ შემდეგ ფორმებს: ხუნძ. დად (→ არჩ. დად), ახვ. დადი, კარ. 

დიდუ, ბაგვ. დარვ „სადღვებელი“, „დოქი“, „ბორბალი“, ლაკ. დჲუდუ 

„მეგაფონი“, დარგ. დჲად „საყვირი“. ჩვენი აზრით, ლეზგიური მასალა 

აზერბაიჯანულ დ დ ქ „დუდუკი“, „ბუკი“, „სალამური“ ფორმას 

უკავშირდება, ისევე როგორც უდ. თ თ ჲ, წახ. დჲუტდჲაკ, რუთ. 

თ თ გ „id“;  

ლეზგ. ქექ, თაბ. ქარქ, აღ. ქარქ, ქირქ „ფრჩხილი“. რედუპლიკაცია, 

როგორც ჩანს, გამოწვეულია მრავლობითობის აღნიშვნით. ს. ნიკოლა-

ევი და ს. სტაროსტინი (1994: 45 689-690) უდარებენ შემდეგ ფორმებს: 

ახვ. ქექე, დარგ. ქექ „ღრძილი“;  

ლეზგ. ყეტჴ ეტ, თაბ. ყჲატყჲატ, აღ. ყჲატყჲატ „წისქვილის ერ-

თგვარი დეტალი“. ხმაბაძვითი სიტყვაა;  

ლეზგ. კუკუშ, თაბ. კუკუშ, აღ. კუკ „მთის წვერი“. ლეზგიურსა და 

თაბასარანულში დამატებულია ინოვაციური ექსპრესიული სუფიქსი -შ; 

ლეზგ. წალწამ, თაბ. წალწამ, აღ. წალწამ „გადატკეცილი“. ნა-

თლად გამოხატავს ექსპრესიულ სემანტიკას;  

თაბ. ყჲურყ, აღ. (ხუდ.) ყურყ „ბოხჩა“. ს. ნიკოლაევი და ს. სტა-

როსტინი (1994: 936) უდარებენ ლაკურ ჴ ურჴ ფორმას (→ არჩ. ჴერჴ 

„ბოხჩა“). 

ლეზგიურ ენაში: ღ ლ ღ (← ლ ღ (ხლუტ.)) „გველი“ ~ თაბ. 

მაˤლაˤჴ ; დიუბ. მუˤლაˤჴ; აღ. მალუˤჴ; ბურკ. მ ˤლეჴ ; რუთ. მულუˤხ; 

წახ. მჷˤჴ; არჩ. მილიხუˤ; ბუდ. მულა ; უდ. მეჴ; ხინ. მოქ „ჭია“ სხვ. დაღ.: 

დარგ. მილიჴ  და სხვ. იხ. აგრეთვე: (გიგინეიშვილი 1977: 97; ხაიდაყო-

ვი 1973: 11; ზაჰიროვი 1981: 21; ნიკოლაევი, სტაროსტინი: 817 [ს.-

ლეზგ. *მულაჴˤ ]). 

ჶურჶულარ „მაყვალი“ ~ თაბ. ურ არ „ძახველი“, აღ. ჭულა 

მე ერ, რუთ. ურ, წახ. ურა „ჟოლო“. იხ. (ზაჰიროვი 1987: 78; ნიკო-

ლაევი, სტაროსტინი 1994: 1065).  

აღულურ ენაში: ყურყ ~ რუთ. ყჷრკ „სირსველი“, არჩ. ყარკა-ჩ: 

„ჩამოძონძილი“. მ. ალექსეევმა (1985: 112) არჩიბულში გამოყო ექსპრე-

სიული სუფიქსი -ჩ. როგორც ჩანს, რედუპლიკაცია ამ ლექსემაში აღუ-

ლურში ფონეტიკური პროცესებით არის გამოწვეული;  

ყაბყ „ჩრჩილი“ ~ დარგ. (ჩირ.) ყიკ  „ჩრჩილი“, ლაკ. ყაჭი „მატ-

ლი“, „ჭია“; ხუნძ. ჴ ეკ, ანდ. ჴ იკა „ჭია (ხორცში)“ (ნიკოლაევი, სტა-
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როსტინი 1994: 46 912). როგორც ჩანს, აღულური ფორმა ნასესხებია 

დარგუულიდან, ხოლო მას შემდეგ განიცადა მეტათეზა და მეორეული 

რედუპლიკაცია;  

რუთულურსა და წახურ ენაში: რუთ. ჭირჭიმ-დჷ, წახ.ჭირჭიმაˤნ ~ 

ლეზგ. მწ  „მლაშე“, თაბ. უჭ რუ, აღ. ჭე-ჶ, ლაკ. ყურჭი (ყ- პრეფიქ-

სით), ახვ. ჭ იკ უდა „მჟავე“. იხ. (ზაჰიროვი 1987: 59);  

რუთ. ხჷნჷხ „ბავშვი“. ს. ნიკოლაევი და ს. სტაროსტინი (1994: 

1063) ლეზგიური ენების გარეთ პოულობენ პარალელებს: ჩეჩნ., ინგ. 

ხოვხარ, ხუნძ. ხ უხ  „ბატკანი“, დიდ. ხეხ-ბი, ჰინ. ხეხ-ბე „ბავშვები“, 

ხვარშ. ჰიჰა, ინხ. ჰუჰო „მცირე ხნის ცხოველი“. შესაბამისად, თუ გავი-

ზიარებთ მათ მოსაზრებას, მაშინ რუთულური ფორმა არის საერთო-

ნახურ-დაღესტნური წარმომავლობის, ხოლო სხვა ლეზგიურ ენებში 

იგი დაკარგულია;  

წახ. ტეტ „ყვავილი“ ~ არჩ. ტე, ლაკ. ტუტი, ხუნძ. ტეჰ. იხ. (ლექსი-

კა 1971, 168; ხაიდაყოვი 1973, 65; ზაჰიროვი 1987: 38; ნიკოლაევი, სტა-

როსტინი 1994: 1006). შესაძლოა უკავშირდებოდეს უდ. ც იც იქ  „ყვავი-

ლი“ (ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 1006). 

წახ. ბებერჩჷნ ~ თაბ. ფსინჭ, ბისიმჭი (დიუბ.), აღ. ბიშიკ, უდ. 

(ვართ.) ბაჩ ანა „მარცხალი“. 
კრიწულსა და ბუდუხურ ენებში: კრიწ.  „სითხე“, ბუდ. ი-

ი „წვნიანი“. მიეკუთვნება ე. წ. საბავშვო ლექსიკას. ს. ნიკოლაევი და 

ს. სტაროსტინი (1994: 1063) უკავშირებენ, აგრეთვე, ლეზგ., თაბ. ა , 

არჩ. ლამ  (← * ამ ), უდ. ხოხო-ფესუნ, ლაკ. ამა, დარგ. ამ ა „ქაფი“. 

მათი აზრით, რედულიკაცია ამ ლექსემაში მოხდა ჯერ კიდევ ლეზგი-

ურ-დარგუულ ერთობაში;  

კრიწ., ბუდ. ყირიყ „ფაღარათი“. არ არის გამორიცხული, რომ რე-

დუპლიკაცია ამ მაგალითში შემთხვევითია – -ყ ექსპრესიული სუფიქ-

სის დართვის შედეგადაა წარმოქმნილი.  

კრიწ. ჭერჭურ „ჭაობი“, ბუდ. ჭირჭირ „მიტოვებული ადგილი“. 

ექსპრესიული ხასიათის მქონე ლექსემაა. ს. ნიკოლაევი და ს.სტაროს-

ტინი (1994: 555) ბუდუხურ ლექსემას უკავშირებენ კრიწულს: ჭერ  „გა-

მოქვაბული“.  
კრიწ. ტ ტ ხ „ბოხოხი“ (-ხ ექსპრესიული სუფიქსით). შესაძლოა, 

აგებული იყოს აზ. ფაფაგ „ბოხოხი“, „ქუდი“ (→ წახ. ფაფახ, ლეზგ. ბა-

პახ) მიხედვით. ს. ნიკოლაევი და ს. სტაროსტინი (1994: 997) უკავშირე-

ბენ შემდეგ ფორმებს: ღოდ. ტატა, ხვარშ. ტუტარ.  
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არჩიბულ ენაში: ყ აˤყ აˤრ-თ უ ~ აღ. ყ ˤრე-ჶ „ვიწრო“. ს. ნიკო-

ლაევი და ს. სტაროსტინი (1994: 736) უკავშირებენ ხუნძ. ჴ არა-, 

ჴ ოჴ ა-, კარ. ჴ ორა-, ახვ. ჴ არადა-, ჭამ. ჴ ორა-, ტინდ. ჴ არა-, ბეჟ. 

ჴ აჴ ალო, დარგ. ჴ აჴ ა-სი. ის, რომ ხუნძურში გვაქვს როგორც რედუპ-

ლიცირებული, ისე არარედუპლიცირებული კორელატები, გვაფიქრე-

ბინებს ორი ტიპის ფუძეთა გრამატიკული ან ლექსიკურ-სემანტიკური 

კორელაციის ალბათობას საერთოდაღესტნურ ქრონოლოგიურ დონეზე. 

ლეზგიურ ენებში დასტურდება რედუპლიკაციის პარალელუ-

რად განვითარების შემთხვევები. ასე, მაგალითად:  

მწარე: ლეზგ. თ ყ ლ, თაბ. ყუტლი, ყურყლი (დიუბ.), აღ. ყულ-

ყულ-ჶ, რუთ. დჷყჷˤლდჷ, კრიწ. ყ ტყულ, არჩ. ყალა. იხ. (თალიბოვი 

1960: 301; 1980: 307; ლექსიკა 1971: 219; გიგინეიშვილი 1977: 103; ზაჰი-

როვი 1987: 89; ნიკოლაევი, სტაროსტინი 1994: 912). აქ გვაქვს ექსპრესი-

ული რედუპლიკაციის სემანტიკური მოტივაცია: უსიამოვნო გემოს 

აღნიშვნა. თუ თაბასარანულსა და აღულურში, შესაძლოა, გვქონდეს 

საერთო რედუპლიცირებული ფუძე, კრიწულში რედუპლიკაცია და-

მოუკიდებლად განვითარდა. დაღესტნური ენებიდან რედუპლიკაცია 

ამ ლექსემაში დასტურდება დარგუულ ენაშიც.  

გვაქვს „შემთხვევითი“ რედუპლიკაციის მაგალითებიც. „შე-

მთხვევითი“ რედუპლიკაცია შეიძლება იყოს გამოწვეული ფონეტიკუ-

რი პროცესებით (მეტწილად – ასიმილაციით), ზოგჯერ კი – მორფო-

ლოგიურით, კერძოდ – ფუძისეული ფონემისა და მაწარმოებელი სუ-

ფიქსის დამთხვევით. სხვა წყარო „შემთხვევითი“ რედუპლიკაციის, 

რომელსაც აგრეთვე არაფერი აქვს საერთო ნამდვილ რედუპლიკაციას-

თან, არის სესხება. ამოსავალი ფორმა გამსესხებელ ენაში არის რედუპ-

ლიცირებული, თუმცა ამას არავითარი გავლენა არ აქვს ნასესხები 

ლექსემის კვალიფიკაციაზე მსესხებელ ენაში, მაგ.:  

არჩ. ჭაჭა, წახ. ჭეჭეჲბჷ „ჭაჭა“ ← ქართ. ჭაჭა. მ. ხალილოვი (2004: 

299) ქართულიდან ნასესხებად მიიჩნევს ჩეჩნ. ჭაჭა „ჭაჭა“;  

ზოგჯერ კი რედუპლიკაცია გვაქვს ნასესხებ ლექსემაში, თუმცა 

სესხებას არ უკავშირდება, მაგ., წახ. გოგ „სიმწვანე (მცენარეების)“, 
„აჯეჯილებული ყანა“. ნასესხებია აზერბაიჯანულიდან: გ ჲ „ცა“; 

„ლურჯი“; „მწვანილი“. 

ამრიგად, რედუპლიკაციის ფუნქციონირების სპეციფიკა ლეზგი-

ურ ენებში გვიჩვენებს, რომ ეს ლინგვისტური ფენომენი მათში წარმო-

დგენილია სამი ფუნქციონალური სახით: 
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1) როგორც ისტორიულად პირველადი ნომინაციის საშუალება; 

2) როგორც მეორეული ნომინაციის საშუალება; 

3) როგორც სიტყვათცვლილების (ფლექსიის) საშუალება. 

აღსანიშნავია, რომ პირველი ორი დამახასიათებელია არსებითი 

სახელისათვის ყველა ლეზგიურ ენაში, ხოლო მესამე – სახელისთვის 

თითქმის არ არის ნიშანდობლივი და მეტწილად ახასიათებს ზმნას, 

ფუნქციურად და სემანტიკურად კი სხვადასხვაგვარად ვლინდება. 

 

 

5. კომპოზიტთა ანალიზი არეალური ლინგვისტიკის 

თვალსაზრისით 

 

ლეზგიურ ენებზე დიდ ზეგავლენას ახდენდა ინდოევროპული, 

სემიტური და, განსაკუთრებით, ალთაური ენები. ეს ზეგავლენა სა-

გრძნობია ენობრივი იერარქიის ყველა დონეზე - ლექსიკის, ფონეტიკა-

ფონოლოგიის, მორფოლოგიის და სხვა. არსებით სახელთა კომპოზი-

ტური სიტყვაწარმოება არ არის ამ მხრივ გამონაკლისი.  

ლეზგიურ ენებში არაიშვიათია ირანული, სემიტური და ალთაუ-

რი ენებიდან ნასესხები კომპოზიტები, მაგ., თურქული ენებიდან ნა-

სესხები კომპოზიტები, რომელთა პირველი კომპონენტია ჴ იზილ „ოქ-

რო“: ლეზგ. ჴ იზილ-ჴ უშ „მიმინო“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ჴ უშ „ჩიტი“, 
„ფრინველი“); ჴ იზილ-ბალუღ „ორაგული“ (ჴ იზილ „ოქრო“ + ბალუღ 

„თევზი“)... ან ირანული ენებიდან ნასესხები კომპოზიტები, რომელთა 

მეორე კომპონენტია ქარ „საქმე“: ლეზგ. ზიჲან-ქარ „მავნებელი“ (ზიჲნ 

„ზიანი“, „ზარალი“ + ქარ „საქმე“); დ ე-ქარ „ჩხუბისთავი“, „წამქეზე-

ბელი“ (დ ე „დავა“, „ჩხუბი“, „ომი“ + ქარ „საქმე“); ლეზგიურ ენაში ამ 

ჯგუფის 15 ლექსემა დასტურდება. ამავე ქვეტიპს უნდა განეკუთვნე-

ბოდეს აღმოსავლური ენებიდან ნასესხები რთული არსებითი სახელე-

ბი, რომელთა მეორე კომპონენტია სპარსული ხანა „შენობა“, „შენობა-

ნაგებობის შიდა სივრცე“. ეს ლექსემა ლეზგიურ ენაში ცალკე არ 

გვხვდება, მხოლოდ კომპოზიტებში, რომელთა რაოდენობა დაახლ. სამ 

ათეულს შეადგენს, მაგ., ქარ-ხანა „ქარხანა“ (ქარ „საქმის“ + ხანა), უს-

თარ-ხანა „სახელოსნო“ (უსთარ „ოსტატის“ + ხანა); ქთაბ-ხანა „ბიბლი-

ოთეკა“ (ქთაბ „წიგნის“ + ხანა)... 

 აღსანიშნავია, რომ განსაზღვრებითი კომპოზიტების ეს სტრუქ-

ტურული მოდელი არსებითი სახელი ნომინატივში + არსებითი სახე-

ლი ნომინატივში, რომელსაც მიეკუთვნება ზემოთ წარმოდგენილი 



449 
 

კომპოზიტები, ლეზგიურ ენაში იშვიათია და, როგორც ჩანს, მისი გაჩე-

ნა ალთაური და ირანული ენების გავლენას უნდა უკავშირდებოდეს. 

ამას გარდა, ხშირად გვხვდება კომპოზიტები, რომელთა ორივე 

ან ერთი კომპონენტი ნასესხებია, მაგ., ლეზგ. დეღ-ზამან „ძველი დრო, 

ეპოქა“ (დეღ „ძველი“ + ზამან (არაბ.) „დრო“, „ეპოქა“; აღსაჴ ალ (თურქ.) 

„ავტორიტეტის მქონე მოხუცი“ (ზედმიწ. „თეთრი წვერი“) ათა-ბუბა 

„წინაპარი“, ატაბუბა-ჲარ „წინაპრები“ (ათა (თურქ.) „უფროსი“, „ბაბუა“ 
+ ბუბა „მამა“), შდრ. სხვა ლეზგიურ ენებში: თაბ. ათაბაბ-ჲირ, რუთ., 

ბუდ., უდ., ხინ., ათაბაბა, კრიწ. ათჷბაბა „წინაპრები“... 

ლეზგიურ ენებში ძალზე გავრცელებულია ე. წ. ექო-რედუპლიკა-

ცია. რედუპლიკაციის ეს სახეობა, ლეზგიური ენების გარდა, საგრძნო-

ბია სხვა დარესტნურ ენებშიც. ლეზგიურ ენებში ყველაზე გავრცელე-

ბულია მოდელი, რომელშიც გაორკეცებული ფუძის მეორე კომპო-

ნენტში საწყისი თანხმოვანი იცვლება მ- თანხმოვნით. ასეთი კომპლექ-

სები, როგორც წესი, საგანთა სახეობასა და მის მსგავს საგნებს აღნიშ-

ნავს, მაგ., ლეზგ. ერჩ-მერჩ „ქათამი და სხვა შინაური ფრინველი“ 
( ერჩ „ქათამი“); ჲაქ-მაქ „ხორცი და სხვა ხორცის პროდუქტები“ (ჲაქ 

„ხორცი“); აღ. გურ „ფინჯანი“ - გურ-მურ „ფინჯანი და სხვა ჭურჭელი“, 
ქან „ტანსაცმელი“ - ქან-მან „ტანსაცმელი და მსგავსი“. 

ხშირად ასეთი ტიპის რედუპლიცირებული კომპოზიტები პეიო-

რატიული მნიშვნელობითაც გამოიყენება. 

ლეზგიურ ენებში დასტურდება ექო-რედუპლიკაციის სხვა ტიპე-

ბიც, რომლებშიც შეიძლება შეგვხვდეს სხვა თანხმოვანი,მაგ., რუთ. 

უენ-ბუ ენ „ისა-ესა“; რუგ-დუგ ჰჷ ჷნ „დამსხვრევა“; იხრ. დაˤ -შაˤ  

„ჩხუბი“, „სკანდალი“, „უთანხმოება“; ღაˤფჷრ-ჩაˤფჷრ „ძველმანები“, 
„უსარგებლო ნივთები“...  

ექო-რედუპლიკაციის კიდევ ერთი მოდელი ხმოვანთა მონაც-

ვლეობით იწარმოება, მაგ., ბუდ. ჰაჲ-ჰუჲ „ხმაური“, „დავიდარაბა“; 
რუთ. თარაფ-თურუფ „ხმაური“, „სკანდალი“; შეჲ-შუჲ „ყოველგვარი 

წვრილმანი ნივთები“; ბუდ. ჵაჲელ-გიჲელ „ბავშვი“... 
იქიდან გამომდინარე, რომ ფუნქციონალური დატვირთვა ამ მო-

დელებისა მსგავსია, გვხვდება სხვადასხვა სახის დუპლეტები, მაგ., 

რუთ. გადა-გუდი „არასერიოზული ადამიანი“ (ზედმიწ. ბიჭი) და 

გადა-ბადა (იგივე მნიშვნელობის)... 

როგორც ჩანს, ექო-რედუპლიკაცია ლეზგიურ და სხვა დაღეს-

ტნურ ენებში წარმოიქმნა თურქული ენების გავლენით. ამის დასადას-

ტურებლად მოვიყვანთ მაგალითებს აზერბაიჯანული ენიდან. 
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აზერბაიჯანულში დასტურდება ექო-რედუპლიკაციის რამდენი-

მე მოდელი: გაორკეცებული ფუძე, რომლის მეორე კომპონენტს დამა-

ტებული აქვს მ- თანხმოვანი, მაგ., თ-მ თ „რაღაც ხორცი“, უშაგ-მუშაგ 

„ბალღობა“, „წვრილფეხობა“, აღჷლ-მაღჷლ „სუსტი ჭკუა“... 
გაორკეცებული ფუძე, რომლის მეორე კომპონენტის საწყისი 

თანხმოვანი იცვლება მ- თანხმოვნით, მაგ., ფულ-მულ „რაღაც ფული“ 
(პეიორ.), დუზ-მუზ „რაღაც მარილი“, გაზ-მაზ „რაღაც ბატი“, ქ ლ-

მ ლ „რაღაც ყვავილი“... 
ხმოვანთა შეცვლა მეორე კომპონენტში ასევე ხშირია აზერბაიჯა-

ნულში. როგორც წესი, არალაბიალიზებული ხმოვანი იცვლება ლაბია-

ლიზებული ხმოვნით, მაგ., ქაღჷზ-ქ ღ ზ „ქაღალდის გროვა“, აღამ-

ღამ „რაღაც ჯოხები“, დ მირ-დ მ რ „რაღაც რკინა, ჯართი“... 
აღსანაშნავია, რომ ამ ტიპის კომპოზიტებს აზერბაიჯანულ ენაში, 

კრებითობისა და საგანთა განზოგადების გადმოცემის გარდა, აქვს პეი-

ორატიული მნიშვნელობაც და ირონიას შეიცავს ამ საგნების მიმართ. 

 

 

6. კომპოზიტთა ეთნოლინგვისტური ანალიზი 

 

ეთნოლინგვისტური თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტე-

რესოა კომპოზიტები, რომლებიც საპირისპირო გენდერის აღმნიშვნე-

ლი კომპონენტებისაგან შედგება. მკვლევართა მიერ შენიშნულია, რომ 

კომპოზიციის ეს მოდელი კავკასიის ენებში საერთო სტრუქტურულ-

სემანტიკურ ნიშან-თვისებებს ავლენს, მაგ., „მშობლების“ აღმნიშვნელი 

ლექსემა ამ ენებში აგებულია კომპოზიციის საერთო მოდელის მიხედ-

ვით – „დედა“+„მამა“: ქართ. დედ-მამა, მეგრ. დიდა-მუმა, სვან. დიჲმუ, 

ბაცბ. ნან-დად, ხუნძ. ებელ-ემენ, ლაკ. ნინუ-ფ უ, დარგ. ნეშ-დუდეშ და 

სხვ. ლეზგიურ ენებშიც დასტურდება ამ მოდელის კომპოზიტები, იხ.: 

ლეზგ. დიდე-ბუბა, რუთ. ნინ- -დიდ, წახ. ჲედ- -დ ქ „დედ-მამა“, 
ბუდ. დიდე-ადა, ხინ. დ დ -ბჷჲ „მშობლები“... აღსანიშნავია, რომ 

ლეზგიურ ენათა უმეტესობაში სხვა მოდელია წარმოდგენილი – „მამა“ 
+ „დედა“: თაბ. ა ჲარ-ბა არ (ზედმიწ. „მამები-დედები“), აბა-ბაბ 

„მშობლები“, ა აჲნა-ბა  ან დადაჲნა-გაგაჲ, აღ. გაგარ-ბუ არ (ზედმიწ. 

„მამები-დედები“), დარ-ბა ; რუთ. დიდ-ნინ, წახ. დაქ -ჲედ , დექ-ედ 

(რუთულურსა და წახურში „დედა“ + „მამა“ ვარიანტიცაა დასაშვები, 

იხ. ზემოთ), კრიწ. ფაჲ-თაჲ, არჩ. აბაჲ, უდ. ბაბა-ნანა „მშობლები“. თა-

ბასარანულში, ამას გარდა, დასტურდება საინტერესო კონსტრუქცია: 

აბჲირ-ბაბარ „მშობლები“ (ზედმიწ. ბაბუები-ბებიები“). 
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შესაძლებელია, რომ მოდელი „მამა“+“დედა“ ლეზგიურ ენებში 

გაჩენილიყო არეალური ენების გავლენით, შდრ. სომხ. ჰაჲრიკ-მაჲრიკ 

„მშობლები“ (სიტყვასიტყვით: „მამა-დედა“), თუმცა „დედა“ + „მამა“ 
მოდელი ქართველურ ენებშიც გვიანდელი ჩანს. დედა-მამაჲ ფორმა 

ძველ ქართულში იშვიათია და ქრონოლოგიურად გვიანდელია (პირ-

ველად IX საუკუნის ბოლოს გვხვდება ადიშის ოთხთავში (897 წ.), მა-

შინ როდესაც მამა-დედაჲ, მამა-დედათაჲ ჯერ კიდევ „შუშანიკის წამე-

ბაში“ დასტურდება. 

მსგავსი კომპოზიტებია: ლეზგ. ვახ-სთხა „და-ძმა“, თაბ. ჩ ენა-ჩი 

„ძმა და და“, წახ. იჩ -ჩოჯ || ჩოჯ- -იჩი „ და-ძმა“, რუთ. შუ-რიში (ზედ-

მიწ. ძმა-და), უდ. ხუნჩი-ვიჩი „და-ძმა“, შდრ. ქართ. და-ძმა, ზან. და-

დო-ჯიმა, სვან. ჯჷმილ-დაჩვირ, ჯიმილ-დაჩურ (ზედმიწ. ძმა-და), 

ჩეჩნ. ჲიშა- აშა// აშა-ჲიშა, ინგ. ჲიშ- ოშა, ბაცბ. ჲიშ- აშ, ხუნძ. აც -

ჲაც  (ზედმიწ. ძმა-და), ანდ. ოც -ჲეც  (ზედმიწ. ძმა-და), ღოდ., კარ., 

ტინდ., ახვ. აც ი-ჲაც ი (ზედმიწ. ძმა-და), ლაკ. უს უ-ს უ (ზედმიწ. ძმა-

და), დარგ. უძი-რუძი (ზედმიწ. ძმა-და); აზერბ. ბაჯჷ-გარდაშ, სომხ. 

ქუჲრ-ჲეხპაჲრ (ზედმიწ. და-ძმა)... 

ლეზგ. ღ ლნი-ფაბ „ქმარ-ცოლი“ (ზედმიწ. ქმარიც-ცოლი), თაბ. 

ში ნა-ჟი-ლურ „ცოლ-ქმარი“, აღ. ხე ედნა-ი-ლედ „ცოლ-ქმარი“, უდ. 

იშუ-ჩუბუხ „ქმარ-ცოლი“, შდრ. ქართ. ცოლ-ქმარი, ზან. ჩილ-ქომოჯი 

(ლაზ.), ჩილ-დო-ქომონჯი (მეგრ. ზედმიწ. ცოლი და ქმარი), სვან. ლი-

ეხ -ლიჭაშ (ზედმიწ. ცოლ-ქმრობა), აფხ. ხაწეი-ფხ ჷსი, ხუნძ. როს -

ადი (ზედმიწ. ქმარ-ცოლი), ჭამ. ჰეკ ა-ჰას  (ზედმიწ. ქმარ-ცოლი), 

ღოდ. ქუნტა-ჰარქ ი (ზედმიწ. ქმარ-ცოლი), ახვ. აკ იხო//← აკი-ხ ევე 

(ზედმიწ. ქმარ-ცოლი), დიდ. ღ‘ანა-ხედი , ჰინ. ხოდდო-ბარუ (ზედ-

მიწ. ქმარ-ცოლი), ბეჟ. აჴო-ბეტერჰან (ზედმიწ. მდედრ-პატრონი), ლაკ. 

ლას-შ არ (ზედმიწ. ქმარ-ცოლი), დარგ. მურულ- უნულ (ზედმიწ. 

ქმარ-ცოლი)... 

ამ კომპოზიტების წყობა არაერთგვაროვანია სხვა იბერიულ-კავ-

კასიურ ენებში, მაგ., ქართ. და-ძმა, შდრ. ხუნძ. აც -ჲაც  „ძმა და და“ 
(სიტყვასიტყვით: „ძმა-და“); ანალოგიურად: ქართ. ცოლ-ქმარი, შდრ. 

ხუნძ. როს - ადი „ქმარი და ცოლი“ (სიტყვასიტყვით: „ქმარი-ცოლი“). 
ეთნოლინგვისტური თვალსაზრისით საინტერესო კომპოზიტია, 

მაგალითად, ლეზგიურში ფუდ-ჶერ „სამგლოვიარო რიტუალები“ 
(ფუდ „სამი“ + ჶერ (ჲიჶერ) „ღამეები“). როგორც ჩანს, ამ კომპოზიტის 

წარმოშობა მაჰმადიანობამდელ პერიოდს უკავშირდება, რადგან ისლა-

მის მიმდევრები მიცვალებულს იმავე დღეს მარხავენ.  
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საინტერესო აგებულებისაა ლეზგიური კომპოზიტი ჲარღი-რუშ 

„ცისარტყელა“ (ჲარღი „მაღალი“, „გრძელი“ + რუშ „ქალიშვილი“). ასე-

თი სემანტიკის მქონე კომპონენტებისაგან შემდგარი „ცისარტყელის“ 
აღმნიშვნელი კომპოზიტი არ გვხვდება სხვა იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში, შდრ., მაგ., „ცისარტყელას“ აღსანიშნავად ერთგვაროვანი სა-

ხელდებაა ქართველურ ენებში: ქართ. ცი(ს)-სარტყელა, მეგრ. ცაშ-ორ-

ტყაფუ, სვან. დეცე-ლ რტყ (სამსავე ენაში სიტყვასიტყვითი მნიშვნე-

ლობაა: „ცის სარტყელი“), შდრ. დიდოურ ენაში: ასოს-აშუნი (სიტყვა-

სიტყვით: „ცის ქამარი“). თავისებურებას გვიჩვენებს „ცისარტყელის“ 
სახელწოდება ჩეჩნურსა და ინგუშურში: ჩეჩნ. სთჲელა-ჸად, ინგუშ. 

სჲელა-ჸად, სიტყვასიტყვით: „სთელას მშვილდი“ (სთჲელა/სჲელა – 

წვიმის, ცეცხლისა და კერიის წარმართული ღვთაება ვაინახურ მითო-

ლოგიაში). „ცისარტყელის“ აღმნიშვნელი კომპოზიტი პარალელებს 

წარმოგვიდგენს კავკასიის სხვადასხვა ენებსა და დიალექტებში, მაგ., 

ქართული ენის მთის დიალექტებში: მშვილდ-ისარანი „ცისარტყელა“, 
ბაცბ. ჸატყ-წაქი (ზედმიწ. „მშვილდ-ისარი“), ხუნძ. (დიალ.) ჭორ-ბუტ 

(ზედმიწ. „ისარ-მშვილდი“) და სხვ. იმავე რიგისა „ცისარტყელის“ აღ-

მნიშვნელი ლექსემები სხვა ლეზგიურ ენებში: თაბ. დერქ უჭიმირ 

(ზედმიწ. „მშვილდ-ისარი“), კრიწ. ტ მ (ზედმიწ. „მშვილდი“), ბუდ. 

ტამ (ზედმიწ. „მშვილდი“), შდრ. ყუმ. ოყ-ჟაჲა, ოს. ჶათ- რდჷნ (ზედ-

მიწ. ისარ-მშვილდი)... სხვა ეტიმოლოგია ეძებნება ამ კომპოზიტს რუ-

თულურში: ხაˤლ-ა- აზ „ცისარტყელა“ (ხაˤლ „ცა“, აზ „მთვარე“, „ნა-

ლი“, -ა ლოკატიური ბრ. ნიშანი). 

აგრეთვე საყურადღებოა ლეზგიური კომპოზიტი ყარყუ-ლუ  

„ღამურა“ (ყარყუ(ნ) „ტყავის“ + ლუ  „ფრთა“). ის ეხმიანება სხვა და-

ღესტნურ ენებში გავრცელებულ „ღამურის“ აღმნიშვნელ კომპოზი-

ტებს.; მაგ., ხუნძ. ყო ო ალკაჩ „ღამურა“. ხსენებული კომპოზიტის 

სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობა ხუნძურში უნდა ყოფილიყო „ტყავია-

ნი მერცხალი“ (აზმაიფარაშვილი 2015: 20-21).  

ამას გარდა, ეთნოლინგვისტური და ეთნოლოგიური თვალსაზ-

რისით საინტერესო სემანტიკის მქონე კომპოზიტებად გვეჩვენება: 

ლეზგ. ხ ა-სთხა „ნათესავი“ (ხ ა „შვილ + სთხა ძმა“), კ -ცურუ „ბედ-

უბედობა“ (კ  „მლაშე“ + ცურუ „მჟავე“), ქჰინ-ჭურუნ „დამწერლობა“, 
„წერის ცოდნა“ (ქჰინ „წერა“ + ჭურუნ „გადაშლა“), ხ რ-კ ალ „მშობ-

ლიური მხარე“ (ზედმიწ. „სოფელ-სახლი“), მეზ-ღ ელ „დარწმუნება“ 
(ზედმიწ. „ენა-ნაფხვენი“), აცუყუნ-ჴ არაღუნ „ავეჯი“, „წესრიგი სახლ-

ში“ (აცუყ-უნ „ჯდომა“ + ჴ არაღ-უნ „ადგომა“), ყურუ-ყერეხ „ნაჭრის 
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სიგრძე, გრძელი მხარე“ (ყურუ „მშრალი“ + ყერეხ „კიდე“), აღუ-ტურ 

„ძუნწი“ (აღუ-(დინ) „შხამის“, „საწამლავის“ + ტურ „კოვზი“), წაჲ-ლა-

ფან „ელვა“ (წაჲ „ცეცხლი“ + ლაფან ← ალფან „მეტეორიტი“ (კავკასიის 

ალბანეთსაც აღნიშნავს)), ყულან-თარ „ხერხემალი“ (ყულან „შუა“ (გენ.) 

+ თარ „ხე“), ყილინ-ფაცარ „კოტრიალი“ (ყილინ „თავის“ + ფაც-არ „თა-

თები“), რეყე-ყ ლ „ავშანი“, „აბზინდა“ (რეყე IV ლოკ. რეჴ  „გზა“, „გა-

სასვლელი“ + ყ ლ „ტერფი“, „ცეკვა“)... 
უდ. ბინ-ბ გ „ნეფე-დედოფალი“ (ზედმიწ. „პატარძალი-ნეფე“); 

მუჭ ა-ნაყ „რძე“ (მუჭ ა „ტკბილი“ + ნაყ „დო“), ფულდეშიკ „ხარბი“, „გა-

უმაძღარი“ (ფულ „თვალი“, დეშიკ „ნახვრეტი“), კოჯ-მეც „სახლ-კარი“ 
(ზედმიწ. „სახლ-ბუდე“), ხენედ ლლ ქ (ვართ.) / ხენედ ლლ ჲ (ნიჯ.) 

„ბოლოქანქარა“ (ხენე[ჲ] „წყლის“ + დ ლლ ქ „დალაქი“), ცამფი-აღალა 

„ჟუჟუნა წვიმა“ (ზედმიწ. „ჭრელი წვიმა“), მაწიჟე „შაქარი“ (მაწი „თეთ-

რი“, ჟე „ქვა“)... 
თაბ. ძა არ-ჯილარ „მსოფლიო“ (ზედმიწ. „ცები და მიწები“), კე-

რი-მალ „საქონელი“ (ზედმიწ. შავი საქონელი), კარუ-ლიკ „ღვიძლი“ 
(ზედმიწ. შავი ღვიძლი), ყ ლან-დაჟი „ჟუნჟრუკი“ (ზედმიწ. თაგვის 

ვირი), ღულან-ჟაყ  „ბეღურა“ (ზედმიწ. სოფლის ჩიტი), ტუბ-ჟაყ  „ჩი-

ორა“, „ჩიტუნა“ (ზედმიწ. თითი-ჩიტი)... 

აღ. ზა არ-ჯილარ „მსოფლიო“ (ზედმიწ. ცები და მიწები), 

ჲირკ რ-ლიკარ „ფილტვები“ (ზედმიწ. „გულები და ღვიძლები“ – 

ჲირკ  „გული“, ლეკ „ღვიძლი“), ულინ-ჴ არქ „ქუთუთო“ (ზედმიწ. 

„თვალის ნაჭუჭი), კერე-მალ „საქონელი“ (ზედმიწ. შავი საქონელი) და 

სხვ. 

რუთ. ღˤუˤნ დ-ღˤაˤ „ლავიწი“ (ზედმიწ. მხრის ხიდი), ხჷლჷდ-

ყ ან „ხელისგული“ (ზედმიწ. ხელის ძირი), წაჲად-ხალ „სამზარეუ-

ლო“ (ზედმიწ. ცეცხლის სახლი/ოთახი), ჭირიდ-ღუბაღ „კელა“ (ზედ-

მიწ. გარეული ფუტკარი)... 

 წახ. ულენა-ხˤაˤნე „თვალის გუგა“ (ზედმიწ. თვალის ვარსვლა-

ვი), ხჷლენ-ყონექ „ხელისგული“ (ზედმიწ. ხელის ძირი), უ ნენ-დან 

„ჭიპი“ (ზედმიწ. მუცლის ლოყა) და სხვ. მისთ. 
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